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 چكيده 

ها یکی از آشیان اکولوژیک گونههای مختلف در بسیار از مسائل اکولوژیکی ضروری است. شناخت آشیان اکولوژیکی گونه زمينه و هدف:

های تشخیص است. مدل ها قابلبا بررسی توزیع پراکنش گونه ،هاکل گونه بوده و برایهای مهم در تشخیص الگوی پراکنش درختان فاکتور

بینی برآورد تغییرات پایداری اکوسیستم و نسبت در پیشها مدل. این نمایدآشیان اکولوژیک اغلب به فهم بیشتر اکوسیستم کمک می

  .اربردی استها کپایداری و اکوسیستم

های سطح تعادل آشیان انتخابی، سطح غالب آشیان انتخابی و های مختلف از شاخصبه منظور تعیین فشار انتخابی گونه روش بررسی:

درصد( قرار گرفت. سپس، آموزشی پژوهشی خیرود مورد آماربرداری کامل )صدهکتار از جنگل 5/14سطح بحران آشیان انتخابی استفاده و 

گیری فشار انتخابی و سطوح های آشیان انتخابی به اندازهگیری و با استفاده از شاخصی نظیر قطر برابر سینه درختان اندازههامشخص

 های راش، بلوط، ممرز، توسکا پرداخته شد. آشیان گونه

به  34/4 و نمدار 468/36 ، توسکا3/864 ، ممرز343/82 ، بلوط 144/66 راشهای مقدار بدست آمده از فشار انتخابی برای گونه ها:يافته

نتایج نهایی بدست آمده نشان داد گونه ممرز در سطح آشیان غالب، گونه راش و توسکا در سطح آشیان تعادل، گونه ترتیب محاسبه شد. 

 واسط آشیان تعادل و مغلوب و نمدار در سطح آشیان مغلوب بوده است. بلوط در حد
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گونه بلوط در سطح و های با سطح تعادل بحران نمدار در ردیف گونه گونه، سطح غالب فشار انتخابیگونه ممرز در  گيری:بحث و نتيجه

سازی فشار انتخابی یک عامل مهم که کمی آشیان بحران نزدیک به سطح تعادل قرار گرفت. نتایج بدست آمده از این پژوهش نشان داد

 باشد.های در حال انقراض میبرای تعیین جایگاه کنونی گونه

 

 ها، سطح تعادل آشیان انتخابی، فشار انتخابی.پراکنش گونهآشیان اکولوژیک،  :های کليدیواژه
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Abstract 

Background and Objective: Understanding the ecological niche of the different species is essential 
in many ecological issues.  Ecological niches of species are one of the important factors in the tree 

species distribution pattern and for all species, it can be detected by examining distribution of species 

distribution. Ecological nest models often help to understand more ecosystems. These models are 

applicable in predicting ecosystem stability and sustainability ratios and ecosystems. 

Method: In order to determine the selective pressure of different species, the indicators of the 

equilibrium level of selected nests, the dominant level of selected nests and the crisis level of selected 

nests were used and 41.5 hectares of Khirud research and educational forest were fully surveyed 

(100%). Then, characteristics such as diameter equal to the chest of the trees were measured and using 

selective nesting indices, the selected pressure and nesting levels of beech, oak, hornbeam and alder 

species were measured. 

Findings: The values of the selective pressure were measured for the species on the Fagus orientalis 

66.419, Quercus persica 3. 313, Carpinus orientalis 261. 28, Alnus 36. 962 and tilia begonifolia 9. 39 

respectively. The final results showed that Carpinus orientalis wasat a Dominates niche level, the 

Fagus orientalis and Alnus was in the balance niche level and the Quercus persica was in intermediate 

between balance and critical level and also tilia begonifolia was in the critical niche levels. 

Discussion and Conclusion: The Carpinus species were at the dominant level of selective pressure, 

the Tilla species were at the equilibrium level and the Quercus species were at the equilibrium level of 

the crisis nest. The results of this study showed that selective strain quantification is an important 

factor in determining the current status of endangered species. 

Keywords : Ecological Niches, Species Distribution, Selective Nest Balance, Selective Pressure. 
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 مقدمه

ده ترین آشیان موجودات زن عنوان بزرگ اکوسیستم جنگل به

ها بوده که یکی از مسائل مهم آن، تجزیه و تحلیل روابط گونه

باشد. توصیف الگوی مکانی جوامع درختی در هر منطقه از می

آید که ضروریات و مقدمات بررسی پوشش گیاهی به حساب می

های طبیعی و تواند نتیجه ناهمگنی محیطی، آشفتگیمی

زادآوری و مرگ و  ای،گونهای و بینانسانی، رقابت درون گونه

میر باشد. رفتارهای درختان و درختچه ها متأثر رقابت بر سر 

(. رقابت به معنای ارتباط درختان در یک فضای 4منابع است )

رویشی مشترک با هدف افزایش کسب منابع محدود مثل نور، 

(. در حقیقت، 8آب و مواد غذایی از طریق رشد و نمو آنهاست )

تقابل میان درختان، منعکس کننده الگوی مکانی و روابط م

یکپارچگی ساختار جوامع، پویایی و پایداری آنهاست که ممکن 

طی فرایند  (.3)  است در مراحل مختلف تحولی متفاوت باشد

های های جنگلی در مراحل مختلف توالی کنشتکامل توده

ای درختان داخل گونهای و بینمتعددی نظیر رقابت درون گونه

بین درختان و محیط فیزیکی پیرامون آنها با توجه به توده، نیز 

های درختی شکل می گیرد که آشیان اکولوژیک متفاوت گونه

نتیجه این روند بر روی ساختار جنگل و حتی بخش زنده همراه 

های بررسی ساختار یکی از روش (.1کند. )آن نمود پیدا می

ه دارای ای است کجوامع بررسی مدلهای توزیع فراوانی گونه

کاربردهای گوناگونی در مباحث اکولوژیک بوده و اطلاعات 

-مفیدی را در مورد ساختار و الگوی جوامع در اختیار قرار می

ای به عنوان یک توان از مدلهای توزیع فراوانی گونهدهد. می

ها، برای تغییر ساختار گیری تاثیر آشفتگیشاخص برای اندازه

کولوژیکی از قبیل گرادیان توالی و های اجوامع در طول گرادیان

یا برای پی بردن به نحوه تشکیل و ساختار اکولوژیکی جوامع 

ای از جمله مدلهای توزیع فراوانی گونه (.3)استفاده نمود. 

ابزارهای مناسب برای تعیین ساختار جوامع گیاهی هستند. به 

عبارت دیگر این مدلها بر این فرض استوارند که با ورود یک 

نه جدید به جامعه موجود، کل منابع )آشیان اکولوژیک( گو

دسته  آشیان موجودات زنده به دو (.5تقسیم خواهد شد )

شود. در آشیان بندی می اکولوژیکی و فیزیولوژیکی تقسیم

صورت  فیزیولوژیکی حضور یک موجود زنده در اکوسیستم به

تواند در که آن موجود زنده می نحوی باشد، بهواحد می

گونه محدودیتی گسترش یاید، اما آشیان وسیستم بدون هیچاک

ها سطحی است که موجودات زنده در تقابل با اکولوژیک گونه

ها آشیان اکولوژیک گونه .کنندمی های رقیب اشغالسایر گونه

یکی از فاکتورهای مهم در تشخیص الگوی پراکنش درختان 

توزیع پراکنش  ها با بررسی(. آشیان اکولوژیک کل گونه6است )

های آشیان اکولوژیک . مدل(7تشخیص است )  ها قابلگونه

این (. 4 و 2نماید )اغلب به فهم بیشتر اکوسیستم کمک می

بینی تغییرات پایداری اکوسیستم و نسبت در پیش مدلها

 و 44، 41) دارندکاربرد به سطح تعادل ها پایداری کوسیستم

ها و افزایش اهمگنی زیستگاهطورکلی رابطه مثبتی بین ن (. به48

ها وابسته به تقابل و تنوع وجود دارد. مکانیسم تفکیک گونه

(. یکی از 43باشد )های موجود در اکوسیستم میتفاوت گونه

های اکولوژیکی فشار ها در آشیانگیری گونهعوامل شکل

ها برحسب قدرت رقابت و  گونه باشد که در آنانتخابی می

ای در  گونه خابی در جهت کاهش رقابت بینفشار انت آستانه

در دهه اخیر تحقیقات  .گیرندهای اکولوژیکی قرار میآشیان

سازی آشیان اکولوژیکی در ای در ارتباط با مدل گسترده

، 42، 47، 46، 45، 41شده است )  های طبیعی انجاماکوسیستم

دهنده (. سابقه پژوهش در مطالعات اخیر نشان81و  44

بینی پایداری  مدل آشیان اکولوژیک در پیشبودن کاربردی 

پور و کاظم(. 83و  88، 84جنگلی است ) هایاکوسیستم

( به بررسی الگوی پراکنش، رقابت و اجتماع 8147همکاران )

های پذیری درختان در مراحل مختلف تحولی جنگل در توده

آمیخته راش در گیلان پرداختند که نتایج این پژوهش نشان 

ای راش در طبقات پسندی و رقابت درون گونهشت سایهداد سر

 -پذیری میان راشمختلف قطری و همچنین رقابت و اجتماع

ها در طول زمان و در طی مراحل دیگر گونه –ممرز و راش 

( 8141مختلف تحولی جنگلی یکسان نبود. امیدوار و همکاران )

لندمازو ای درختان ببا بررسی الگوی مکانی و رقابت درون گونه

دریافتند که این درختان تاثیرات رقابتی مثبت و منفی متفاوتی 

زاده و در طبقات مختلف قطری نسبت به هم دارند. امان

( در توده های آمیخته ممرز به الگوهای 8145همکاران )
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ای متفاوتی دست ای و اثرهای متقابل درون و بین گونهخوشه

ژوهشی الگوی پراکنش (  در پ8141یافتند. نوری و همکاران )

های طبیعی شمال ایران مکانی درختان و ساختار در راشستان

 راش، هاگونه مکانی )بخش گرازبن جنگل خیرود( و الگوی

-Kتابع  از حاصل نمودند. نتایج را بررسی توسکا و پلت ممرز،

Ripely  در که شد مقایسه ترین همسایهنزدیک شاخص با 

 این نتایج گرفت. قرار استفاده ردمو شاهد نقش در مطالعه این

 .داد را نشان ایکپه را مذکور هایگونه مکانی الگوی تحقیق

 را راش هایتوده ( نیز ساختار8115مروی مهاجر و همکاران )

. مانابه و همکاران  کردند اعلام شوندهصورت منحنی کم به

( نیز به این نتیجه دست یافتند که الگوی پراکنش 8111)

 منظم ای یاکپه صورت به جنگلی جوامع در هاگونه زا بسیاری

شود، مطالعات انجام شده در است. همان گونه که مشاهده می

جنگلهای کشور بیشتر بررسی الگوی پراکنش و تجزیه و تحلیل 

آن بوده و بسیار کم به موضوع بررسی و تحلیل آشیان انتخابی 

شده است؛  های جنگلی و تشریح عوامل مؤثر بر آن توجهگونه

های جامع در لذا با توجه به سابقه تحقیق و خلا وجود تحقیق

هدف از انجام پژوهش سازی فشار آشیان اکولوژیک، زمینه کمی

ها و تعیین سطح انتخابی برای گونه سازی فشارکمیحاضر، 

های غالبیت، تعادل و بحران آشیان فشار انتخابی برای گونه

ود، به عنوان شاخی از گونه منطقه گرازبن جنگل خیرجنگلی 

 باشد.می های جنگلی شمال ایران

 روش بررسی

منظور بررسی تنوع  در این پژوهش به منطقه مورد مطالعه:

هکتار از جنگل آموزشی  5/14ها  ای و غالبیت گونه گونه

 مورد 4345در سال خیرود نوشهر )دانشگاه تهران( پژوهشی 

بخش  7پارسل و  87جنگل خیرو دارای  .مطالعه قرار گرفت

 مرکزی بخش گرازبن قرار دارد. قسمتدر  317پارسل است و 

متر قرار دارد و جهت  211-4351بخش گرازبن در ارتفاع بین 

جنوبی و شیب غالب آن، به طور  -جغرافیایی غالب آن شمالی

جوامع اصلی و طبیعی  .(82)باشد درصد( می 31-11متوسط )

لحاظ  خش گرازبن ازباشد. ب این بخش راش و ممرز می

باشد و  خصوصیات ژئومورفولوژی مربوط به دوره ژوراسیک می

سنگ مادر آن عمدتاً آهکی است. بیشترین و کمترین بارندگی 

به ترتیب در نیمه اول سال )مهرماه( و نیمه دوم سال )تیرماه( 

 -راش جامعه باشد. در این بخش، در شرایط طبیعی  می

Carpinus  - Lipskys Fagus orientali) ممرزستان

Lbetulus ) شود؛ اما در شرایط کنونی به دلیل  دیده می

یافته و به  های ممرز افزایش رویه انسانی فراوانی گونه دخالت بی

. مبدل شده است (Carpinus - Fagus)راش  -ممرزتیپ 

های مورد استفاده از این داده: درصد(آماربرداری کامل )صد

آوری شد. در آماربرداری کامل جمع روش با استفاده از روش

قطر برابر درخت برداشت شد.  45112طول انجام این روش 

گیری شد. دامنه طبقات قطری مورد اندازه سینه تمام درختان

( بود. در این cm) مترسانتی 4کش دو بازو استفاده در خط

 .بود  (cm)مترسانتی 5/7پژوهش حد شمارش درختان 

ها از شاخص  ر انتخابی ناشی از انبوهی گونهمنظور بررسی فشا به

شده است؛ که نحوه محاسبه آن در زیر  فشار انتخابی استفاده

 (. 84) شده است توضیح داده

(4) 
   

∑          
 
   

∑   
 
   

 

 fiو  گیری شده مشخصه یا پارامتر اندازه     در رابطه فوق

 ای شاخص انتخابی فشار گونه     فراوانی گونه مورد نظر،

از  ها تأثیر فراوانی گونهبررسی  منظور باشد. در این شاخص به می

نسبت )
∑          

 
   

∑   
 
   

 ( به حالتی که گونه فاقد فراوانی باشد

، استفاده )یعنی در این فرمول، فراوانی برابر صفر قرار داده شود(

فشارانتخابی   که ترین مزایای این روش این است شد. از بزرگ

شود. شاخص فشار انتخابی با تراکم  سبه میراحتی محا ها به گونه

که با افزایش و  نحوی ها نسبت مستقیم دارد به و انبوهی گونه

کاهش مقدار آماره و فراوانی آن مقدار این شاخص افزایش و 

منظور بررسی قدرت  به :.آشیان انتخابی(84) کند کاهش پیدا می

ن آشیا ها در کسب فاکتورهای محیطی از شاخص رقابت گونه

شده است. در این شاخص ابتدا سطح آشیان   استفاده انتخابی

بندی انتخابی  شود. هدف از آشیان انتخابی هرگونه تعیین می

زنده و  یطیتعیین قدرت رقابت هرگونه در کسب عوامل مح

بندی انتخابی سه سطح غالب، سطح  باشد. در آشیان می یرزندهغ
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سطح فضایی تعیین (. 4) تعادل، سطح بحرانی وجود دارد

ها از میانگین منظور تعیین سطح فضایی تعادل گونه به: تعادل

ها ها نسبت به حالتی که گونهوزنی ضریب تاثیر فراوانی گونه

  (.8شود )رابطه فاقد فراوانی باشند، استفاده می

 
 

(8) 
    

∑        
        ∑           

 
      ∑           

 
   

∑        
 
         

 

 

 (.84) ها؛ سطح فضایی تعادل آشیان انتخابی گونه     :

ینکه سطح فضایی تعادل آشیان انتخابی گونه در با توجه به ا

شود، لذا سطح مذبور دارای یک سطح احتمال خاص برآورد می

ی نوسانات منظور محاسبه یک دامنه بیشینه و کمینه است. به

های پراکندگی انحراف معیار و ضریب تغییرات سطح از شاخص

  .(84) شده است  استفاده

(3) 
     √ 

∑           
 
   

∑   
 
   

  

ف معیار سطح فضایی تعاادل آشایان انتخاابی    انحرا      :

 ها؛ سطح فضایی تعادل آشیان انتخابی گونه     :ها؛ گونه

: ∑   
 
 مجموع فراوانی گونه مورد نظر؛    

(1) 
      

    
   

 

ضریب تغییرات سطح فضایی تعادل آشیان انتخابی       :

یی تعادل آشیان انحراف معیار سطح فضا      :ها؛ گونه

 ها؛ انتخابی گونه

پس از محاسبه سطح : سطح فضايی غالب آشيان انتخابی

ها تک گونه فضای تعادل، سطح فضایی آشیان انتخابی تک

که سطح  شود، درصورتینسبت به سطح تعادل مقایسه می

تر از بیشینه سطح  گونه بزرگ شده برای یک فضایی محاسبه

های در ردیف گونه ذکرشدهنه فضای تعادل انتخابی باشد، گو

 گیرد.غالب قرار می

که سطح  درصورتی: سطح فضايی بحران آشيان انتخابی

تر از حد  گونه کوچکیک شده برای  فضای انتخابی محاسبه

پایین سطح تعادل )سطح کمینه( باشد به سطح موردنظر سطح 

های مغلوب شود و گونه موردنظر در ردیف گونهبحران گفته می

 گیرد.میقرار 

 

 هايافته

عنوان  ها به با توجه به اینکه پارامتر قطری درختان و فراوانی آن

باشاد نتاایج   دو عامل مهم در محاسبه آشایان انتخاابی مای   

تواناد باه کساب    آمده از پارامتر قطری درختاان مای   دست به

اطلاعات بیشتر در جهت تشریح آشیان انتخابی کمک نمایاد  

 (.4)جدول 

 

 

 درصد(انگين قطری مربوط به روش آماربرداری کامل )صدمي -6جدول 

Table 1. the diameter mean of the whole sampling method (one hundred percent) 

 گونه نام ميانگين واريانس انحراف معيار ضريب تغييرات

 راش 442/51 73/456 544/48 745/88

 بلوط 447/86 54/443 652/41 217/11

 ممرز 13/86 185/5 814/8 648/2

 توسکا 261/11 587/74 447/2 163/61

 نمدار 132/86 145/71 367/2 435/38

ای از روش منظور تشریح اختلاط گونه در این پژوهش به

 (.8)جدول  درصد( استفاده شد 411آماربرداری کامل )
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 د(درص 611ای با استفاده از آماربرداری کامل )درصد فراوانی گونه -2جدول 

Table 2. species frequency percentage using full inventory (one hundred percent) 

 درصد فراوانی گونه فراوانی گونه اسم گونه

 %44/2 4856 راش

 %844/45 8437 بلوط

 %353/71 4287 ممرز

 %578/3 144 توسکا

 %728/4 814 نمدار

 
 منظقه مورد مطالعههای مختلف درصد فراوانی و درصد فشار انتخابی گونه -6شكل 

Figure 1. Frequency percentage and Selective pressure of different species in the study area 

 

 گيری فشار انتخابیاندازه -3جدول 

Table 3. Selective pressure measurement 

 درصد فشار انتخابی فشار انتخابی اسم گونه

 %5/46 144/66 راش

 %13/7 343/82 بلوط

 %43/61 3/864 ممرز

 %42/4 468/36 توسکا

 %33/8 34/4 نمدار
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نشان داد که فشار انتخابی از  3آمده از جدول  دست نتایج به

درختان ممرز، راش، توسکا، بلوط، نمدار به ترتیب کاهش پیدا 

-به طور کلی در جنگلهایی که گونه ممرز غالب میکند، می

ثبات و باشد. بالاتری برخوردار می باشد، جنگل از تنوع زیستی

های جنوبی در دامنهها پایداری گونه ممرز نسبت به سایر گونه

 (.8( )شکل 82) بالاتر استکه تابش خورشید بیشتر است 

ین سطوح فضای غالب، تعادل، بحران یمنظور بررسی و تع به

ابتدا فشار انتخابی برای  1آشیان انتخابی با استفاده از رابطه 

سطح فضایی  5گونه تعیین شد. سپس با استفاده از رابطه هر

 3طور با استفاده از روابط ها مشخص شد. همینتعادل کل گونه

انحراف معیار و ضریب تعادل سطح فضای تعادل  1 و روابط

آمده از میانگین سطح تعادل نشان داد  دست تعیین شد. نتایج به

باشد. می 115/74ها که متوسط فشار انتخابی کل گونه

تعیین  12/11و ضریب تغییرات % 35طور انحراف معیار  همین

نشان داد که  45آمده در سطح اطمینان %  دست شد. نتایج به

و کمترین  14/483بیشترین مقدار سطح تعادل آشیان انتخابی 

طور  باشد. همینمی 347/35میزان سطح تعادل آشیان انتخابی 

گونه ممرز در سطح آشیان آمده نشان داد که  دست نتایج به

اکولوژیکی غالب قرار دارد. با توجه به اینکه گونه توسکا دارای 

بود، در رده سطح آشیان انتخابی تعادل قرار  36فشار انتخابی 

های نمدار و بلوط در سطح آشیان انتخابی مغلوب گرفت. و گونه

لازم به ذکر است که این نتایج به کمک  (.3قرار گرفتند )شکل 

و  4ها )توکیهای آماری تجزیه واریانس و مقایسه گروهمونآز

انجام شد که خروجی آن در  SPSSافزار ( و در نرم 8دانکن

 (1ادامه آورده شده است )جدول 

-نشان داد که گونه ایآمده از درصد اختلاط گونه دست نتایج به

%(. 353/71) باشاد ی ممرز دارای بالاترین درصد فراوانی مای 

%(. 728/4کمترین درصد فراوانی مربوط به گونه نمادار باود )  

ای، اطلاعاات آن در  منظور درک بهتر درصد فراوانی گوناه  به

 ذکرشده است. 4 شکل

دهد، آزمون تجزیه واریانس نشان می Sigهمان گونه که عدد 

انی، اختلاف ها از نظر هر دو عامل فشار انتخابی و فراوبین گروه

  درصد وجود دارد.  45دار در سطح معنی

 

                                                 
1- Thukey’s test 

2- Duncan’s test 
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 آزمون تجزيه واريانس )اختلاف معنی دار بين گونه ها از نظر دو عامل فشار انتخابی و فراوانی( -4جدول 

Table 4. ANOVA test (a significant difference between species in terms of selective pressure and frequency) 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept Pillai's Trace 444/1 E4
a 767/8 8 11 113/1 

Wilks' Lambda 114/1 E4
a 767/8 8 11 184/1 

Hotelling's Trace E3852/4 E4
a 767/8 8 11 111/1 

Roy's Largest Root E3852/4 E4
a 767/8 8 11 11/1 

Species Pillai's Trace 261/4 141/414 2 41 111/1 

Wilks' Lambda 111/1 E3
a 883/4 2 22 111/1 

Hotelling's Trace E3764/4 E3161/4 2 26 111/1 

Roy's Largest Root E3755/4 E4
b 471/4 1 15 111/1 

a. Exact statistic  

b. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 

c. Design: Intercept + species 

 

 

 سطح فضايی غالب، تعادل و بحران آشيان انتخابی -2شكل 

Figure 2. The dominant spatial level, the balance and the crisis of selective niche 

 

 گيریبحث و نتيجه

نحوه ای یک جنگل و های درختی و درختچهنحوه پراکنش پایه

های سایر گونه و پایهشان نسبت به درختان همانقرارگیری

های اکولوژیستو  ها، اطلاعات فراوانی در اختیار جنگلدارانگونه

-دهد. مثلاً برای یک گونه، الگوی قرارگیری پایهجنگل قرار می

تواند ازیکطرف به معنی تمرکز های درختان در کنار یکدیگر می

د و از سوی دیگر ممکن است های زادآوری باشمنطقه

محدودیت رشدی برای آنگونه تلقی شود، بنابراین آشیان 

طور مستقیم تحت تأثیر اکولوژیک حضور یک گونه گیاهی به

 گیردگونه قرار می های آنراهبرد الگوی پراکنش افراد جمعیت

-(. مدلهای بررسی آشیان اکولوژیک به محققین اجازه می31)
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سازی و دهد تا فرآیندهای موجود در ساختار جوامع را شبیه

ها و نحوه تحلیل کرده و با بررسی آنها به الگوی فراوانی گونه

 به (. در واقع، برای رسیدن34تاثیر آنها در زمان، پی ببرند )

 از استفاده با که نیاز است ابزاری به نوین داریجنگل هدفهای

 تغییرات همچنین و های گوناگونتوده بین تفاوت به بتوان آن

 متقابل روابط زمینۀ در (. مطالعه38برد ) پی زمان طی آن

 مدیران جنگل آگاهی تواندمی محیطی شرایط و تراکم درختان

 و دهد الگوها افزایش این دهندۀتشکیل فرایندهای دربارۀ را

 توسعه چگونه هااین اکوسیستم اینکه از بهتری درک درنتیجه،

 اهمیت به توجه (. با81کند ) شوند فراهممی حفظ و یابندمی

های جنگلی و نیز اکوسیستم در ایگونه توزیع الگوی شناخت

 آشیان فراوانی توزیع مورد الگوی در جامع مطالعات نبود

 از نیز و کشور از در خارج حتی درختی هایگونه اکولوژیک

 نتعیی در آشیان اکولوژیک های مدل از استفاده که آنجا

 مرسوم روشهای نسبت به را بیشتری اطلاعات جوامع ساختار

 توزیع تغییر بررسی باهدف تحقیق این بنابراین نیاز دارند آماری

در پژوهش  پذیرفت. ها انجامگونه اکولوژیک آشیان فراوانی

های ها از شاخصمنظور تعیین قدرت رقابت گونه رو بهپیش

منظور بررسی ثبات  هسازی فشار انتخابی استفاده شد. بکمی

های مختلف از شاخص ها در رقابت میان گونهپایداری گونه

آمده از این  دست سازی فشار انتخابی استفاده شد، مقدار بهکمی

های راش، بلوط، ممرز، توسکا و نمدار نشان شاخص برای گونه

باشد که انتخابی می که درختان ممرز دارای بالاترین فشار داد

بالاتر بودن را علت آن ( 8114وچ و همکاران )همانطور که ک

خاکی( )درختان ممرز در استفاده از عوامل ادافیکی یتوانای

منظور  طور به. همیندانند( و سایر عوامل موثر در رقابت می31)

سه سطح غالب، تعادل و مغلوب  ،استانداردسازی فشار انتخابی

ن سطح منظور تعیی بههمان گونه که گفته شد، تدوین شد. 

که تعادل از میانگین فشار انتخابی جامعه جنگلی استفاده شد 

سطح فشار  که استنشان دهنده این آمده  دست نتایج به

و  347/35برای جامعه جنگلی در دامنه % تعادل انتخابی

که در این دامنه قرارگرفته  یهایگونهو  قرار دارد %14/483

-شار انتخابی اطلاق میهای با سطح تعادل فها گونه شوند به آن

ا ب یهایشود. در این پژوهش گونه راش و توسکا در ردیف گونه

تواند سطح تعادل فشار انتخابی قرار گرفت، که علت آن می

(. 35ناشی از قدرت رقابتی راش در رویشگاه اصلی خود باشد )

ه باشد در نها بالاتر از سطح بیشی که فشار انتخابی آن یهایگونه

گیرند. در این پژوهش گونه شار انتخابی قرار میسطح غالب ف

-طور گونه ممرز در سطح غالب فشار انتخابی قرار گرفت، همین

تر از کمینه سطح تعادل که دارای فشار انتخابی پایین یهای

های با فشار انتخابی در سطح بحران گونه به آنها دنجامعه باش

ی نسبت به ها دارای قدرت رقابت کمتر. که این گونهگویند

های نمدار در باشند. در این پژوهش گونهمی ها سایر گونه

طور همین  های با سطح تعادل بحران قرار گرفت.ردیف گونه

گونه بلوط در سطح آشیان بحران نزدیک به سطح تعادل قرار 

در واقع، الگوی مکانی و روابط متقابل میان درختان، گرفت. 

امع، پویایی و پایداری منعکس کننده یکپارچگی ساختار جو

آنهاست که ممکن است در مراحل مختلف تحولی متفاوت 

باشد. همه درختان به منابع اساسی و مشابهی مانند کربن، آب 

ها را با استفاده از ساز و کارهای  و مواد غذایی نیاز دارند و آن

کنند )جذب به وسیله ریشه و فتوسنتز( مشابهی دریافت می

کنند. رای دستیابی به منابع با هم رقابت میبنابراین درختان ب

الگوی مکانی و اندازه درختان در جوامع گیاهی مستقل از هم 

نبوده و به طور معمول تحت تأثیر رقابت و ناهمگنی رویشگاه 

 به درختان بردبار پوشش تاج زیر کم حرارت هستند. درجه

 ربیشت به تجمع که دهد کاهش را تجزیه میزان تواندمی سایه

 چنین که منجر شود تجزیه میزان بیشتر کاهش و آلی مواد

 شیمیایی ترکیب وجود دارد. راش درختان برای وضعیتی

 بر تاثیرگذار مهم فوقانی عامل اشکوب درختان لاشبرگ

در واقع این  باشد.می عناصر غذایی ذخیره و خاک اسیدیته

 ( است که8146نتیجه مطابق با نتیجه گیری ابراری واجاری )

 را  ممرز با راش گونه فراوانی چنین بیان کرد که همبستگی

 جهت شیب، لحاظ از توده جنگلی وضعیت توان بهمی

 شرایط که داد نسبت خاک و دریا سطح از جغرافیایی، ارتفاع

 در درختی گونه دو این اختلاط برای را مطلوب محیطی

 کم وبیش آمیختگی چنین است. نموده فراهم اشکوب فوقانی

 قابل مشاهده رویشگاهی شرایط اساس بر هیرکانی جنگلهایدر 

( نتیجه گرفتند که 8145همچنین بورک و بیات ) (.36است )
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یابد. شدت رقابت با توجه به روند رویشی درختان کاهش می

افزایش تفاوت در اندازه درختان، ممکن است رقابت بین 

رقابت درختان را دچار تغییر کند و نیز شیب منطقه بر میزان 

داری دارد و در مناطق پرشیب میزان رقابت بیشتر تأثیر معنی

شود. که در تحقیق حاضر این عامل دلیل افزایش فشار می

(. کنگ 37باشد )ها میانتخابی گونه ممرز نسبت به سایر گونه

( نیز همین نتیجه را تایید کرده و اظهار 8147و همکاران )

توجه به روند رویشی  داشتند که شدت رقابت و فشار آن با

یابد؛ به این معنی که افزایش تفاوت در درختان کاهش می

( که 32دهد، )اندازه درختان، رقابت بین درختان را تغییر می

در منطقه مورد مطالعه تحقیق حاضر هم، همین نتیجه گرفته 

ای شد به این معنی که در مراحل اولیه، رقابت درون گونه

با گذشت زمان و تغییر و تفاوت در بیشتر بوده حال آن که 

ای بیشتر شده و فشار انتخابی اندازه درختان، رقابت بین گونه

 و در واقع تجزیه دار خواهد داشت.ها با هم تفاوت معنیگونه

 متفاوت رقابتی و شرایط ابعاد با درختان مکانی الگوهای تحلیل

 لمراح تفسییر و توده ساختار گذشتۀ بازسازی در تواندمی

 اند،آورده وجود به را درختان کنونی الگوی پراکنش که تحولی

ساختار  توصیف از حاصل کمی مقادیر همچنین مفید باشد.

 هایروش ارزیابی برای تواند مرجعیمی ها،جنگل از جنگل

نتایج بدست آمده از این (. 33بلندمدت باشد ) در مدیریتی

ک عامل مهم سازی فشار انتخابی یکه کمی پژوهش نشان داد

 الگوی باشد.می جنگلیهای برای تعیین جایگاه کنونی گونه

 که است درختان جنگلی جوامع مهم خصوصیات از یکی مکانی

 مستقیم طور به جنگلی هایدر اکوسیستم اکولوژیک فرایندهای

در واقع، فهم الگوی پراکنش،  .پذیردمی تأثیر درختان آن از

تواند برای مدیریت ختان میرقابت و درک آشیان اکولوژیک در

ها به عنوان مرجع، مورد استفاده قرار هماهنگ و در خور جنگل

گیرد تا بتوان هرچه بیشتر به مدیریت پایدار و همگام با طبیعت 

  در مناطق جنگلی نزدیک شد.
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