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 چكيده 

توجه به دیدگاه کاربران در شوند و های شهری جزء فضاهای عمومی و از حقوق اولیه شهروندان محسوب میپارکزمينه و هدف: 

های کیفیت عنوان یکی از عاملامنیت به  باشد. هدف این پژوهش بررسی عاملها از کیفیت محیطی دارای اهمیت میرضایتمندی آن

 باشد. کننده رضایت شهروندان در استفاده از فضاهای شهری تواند تضمینهای شهری است که میمحیطی از دیدگاه کاربران در پارک

سشنامه پرصورت توزیع ها بهاین پژوهش، تحقیقی تجربی با هدف کاربردی و دارای روشی پیمایشی با ابزار گردآوری داده روش بررسی:

 CPTEDرویکرد های امنیت در این پژوهش بر اساس است. شاخصشدهانجام 6931های شهر بابل و در تابستان در پارکاست و 

ها سال در پارکنفر از کاربران بالای پانزده 671های آماری تعداد نمونه است.آمدهدستبه (پیشگیری از جرم از طریق طراحی محیطی)

بینی سهم هر یک از و از آزمون رگرسیون چند متغیره برای پیش  SPSS 22افزارها از نرمن برای تحلیل دادهاست. همچنیبوده

 است.شدهها در رضایتمندی از امنیت استفادهزیرشاخص

منیت با عوامل دهنده ارتباط معنادار انتایج آزمون همبستگی جزیی بین عوامل با یکدیگر با درنظرگرفتن عوامل دیگر نشان ها:يافته

باشد. در این بین ارتباط با عامل فیزیکی و الگوهای رفتاری می-پذیری و ارتباط غیرمعنادار با عوامل ساختاریشناسی، معنا و تجمیعزیبایی

و متغیر هستند های متفاوت بر آن تاثیرگذاربندیشده در عامل امنیت با درجههای مطرحترین است. همچنین شاخصپذیری بیشتجمیع

جنس در میزان میانگین رضایتمندی از امنیت تفاوت معناداری نداشته؛ ولی متغیرهای سن، وضعیت تاهل، میزان تحصیلات و وضعیت 

دارای تحصیلات دیپلم  ای که افراد با میانگین سنی بالاتر، متاهل،گونهبه است.بودهگذارشغلی بر میزان میانگین رضایتمندی از امنیت تاثیر

 ها در زیرمجموعه خود انتظارات بالاتری برای دستیابی به امنیت دارند.دار نسبت به دیگر گروهخانهو 

 ایجاد برای مناسب الگوهای سازیپیاده ریزان و طراحان شهری دربه مدیران، برنامه تواندمی پژوهش این نتایج گيری:بحث و نتيجه

های هر گروه ها و اولویتگرفتن خواستهبا درنظر بتوانندتا کند کمک باشد، رانکارب ترجیحات بر منطبق که ایمن شهری هایپارک

 فضاهایی مطابق با احتیاجات کاربران را اجرا کنند.

 .CPTED رویکرد  ، کاربران، رضایتمندی،های شهریامنیت، پارک  واژه های کليدی:
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Abstract 

Background and Objective: Urban parks are considered as public spaces and the basic rights of 

citizens; paying attention to opinions and wishes of citizens is a necessity in their satisfaction of 

environmental factors. The purpose of this study is to investigate the security factor as one of the 

environmental quality factors from the user’s point of view in urban parks, which can guarantee the 

citizens' satisfaction in urban spaces using. 

Method: This study is an experimental research with functional goal and a survey method with 

gathering data by distributing questionnaire in urban parks. In this study security indicators are based 

on the CPTED theory. The number of statistical samples was 175 (users over 15 years old). Data 

analysis has been performed using SPSS and multiple regression analysis has been used to predict the 

contribution of each sub-indicators in security satisfaction. 

Findings: The results of the partial correlation test between the factors with considering other factors 

indicate a significant relationship between security and aesthetic factors, meaning and aggregation, 

and no significant relationship between security and structural and physical factors ,and behavior 

patterns. The aggregation factor has the strongest relatinship to security. Also, the indicators presented 

in the security factor are affected by different degrees. The gender variable has no significant 

difference in the mean of security, but the variables of age, marital status, educational level and 

occupational status have affected average satisfaction in security. So that people with a higher average 

age, married, graduate and house wife have higher expectations of security than other groups in their 

subset. 

Discussion and Conclusion: The results of this study can help managers, planners and urban 

designers in implementing appropriate models to create safe urban parks that meet the preferences of 

users. So they can implement spaces according to the needs of users by considering the wishes and 

priorities of each group. 
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 مقدمه

نوعی بازگوکننده بخشی از فضاهای شهری هستند که به هاپارک

های شهری باید باشند. طراحی پارکها میزندگی جمعی انسان

های طبقات مختلف اجتماعی هماهنگ ها و سلیقهبا خواسته

باشد و بتواند آرامش، آسایش و زیبایی را برای همه طبقات 

رش شهرنشینی نیاز به ایجاد امروزه با گست شهری فراهم نماید.

اندیشمندان »شود. فضاهای سبز در شهرها بیشتر احساس می

های مقابله با معضلات شهرنشینی را تقویت یکی از موثرترین راه

ای که در اند؛ رابطهرابطه انسان شهرنشین با طبیعت دانسته

های (. پارک6) «استزندگی شهری تا حدودی گسسته شده

ها ریزی و طراحی آنمهضاهایی است که در برناشهری از جمله ف

-که روانجاییهای مخاطب لازم است. از آنتوجه به ویژگی

شناسی محیط جایگاه مهمی در مطالعه تعامل میان انسان و 

هایی است که محیط یا افراد را به محیط دارد، مخالف روش

قد رو این علم معتکند. از اینصورت موجودیت جداگانه بررسی 

است، برای درک مشکلات محیطی باید به وابستگی ارتباط 

ای از تمایلات و توجه کرد. مفهوم رضایتمندی بر دامنه گسترده

ها برای رفع نیازهای پایه و متعالی انسان اشاره دارد. مطلوبیت

مطلوبیت یک فضای شهری به توانایی پاسخگویی فضا به 

. برای ساختن فضایی کنندگان آن بستگی داردنیازهای استفاده

-به این منظور، مهم است که از مشارکت و نقش گروه استفاده

ریزی و طراحی این فضاها استفاده شود. کنندگان در برنامه

وسیله پرسش از پاسخگویان درواقع رضایت از محیط زندگی به

گیری خوب یا بد بودن محیطی که در آن زندگی برای اندازه

  .دشوکنند، ارزیابی میمی

این لغت باشد. های مهم کیفیت محیطی میامنیت یکی از مولفه

ای چون در فرهنگ معین، مصدر جعلی است که حاوی معانی

(. فرهنگ عمید 2بیمی است )ایمن شدن، در امان بودن و بی

است: آرامش، آسودگی و گونه تعریف کرده نیز امنیت را این

نیازها، مفهوم رضایت  مازلو در نظریه سلسله مراتب (. 9ایمنی )

داند. وی در را مترادف با ارضای نیاز، تامین نیاز و رفع نیاز می

این سلسله نیازها، نیاز به امنیت را بعد از نیازهای جسمانی بیان 

  (.4کند )می

نیاز انسان به امنیت روانی و فیزیکی یکی از نیازهای پایه انسان 

برخی (. 1فی است )در مورد فضاست که خود دارای ابعاد مختل

صاحبنظران معتقدند که امنیت از دو جنبه عینی و ذهنی 

تشکیل شده که جنبه عینی و بیرونی آن همان ایمنی و جنبه 

(. در این پژوهش 1ذهنی و درونی آن احساس امنیت نام دارد )

منظور از امنیت، هم امنیت اجتماعی است که حالات درونی و 

رد در ارتباط با دیگر افراد جنبه ذهنی از امنیت است که ف

 کند و هم ایمنی. جامعه و در فضاهای شهری احساس می

های مطالعاتی مهم در روانشناسی محیطی در یکی از شاخه

است. های اخیر بررسی الگوهای موقعیتی جرم بودهدهه

دهند که جرم در مکان و موقعیت خاصی تحقیقات نشان می

های ضد مینه جلوگیری از فعالیتهایی در زافتد. نظریهاتفاق می

-نظری شروع مباحث جرم (. زمینه7است )اجتماعی ارائه شده

شناسی شیکاگو و شناسی شهری را باید از مکتب جامعه

از  6(. کتله و گری1اکولوژی شهری دانست ) مطالعات اولیه

ی دیگر پیشروان این تفکر بودند که سپس این اندیشه به وسیله

(. پیشینه و سوابق 8رو این مکتب دنبال شد )اندیشمندان پی

رویکرد جلوگیری از جرائم از طریق طراحی محیطی در آرای 

توسط جین  6311ی های جهانی در دههاندیشمندان و بازتاب

ی در کتاب مرگ و زندگی شهرهای امریکایی و در دهه 2جیکوبز

در کتاب جلوگیری از جرائم شهری  9توسط رای جفری 6371

در کتاب فضاهای قابل دفاع  4احی محیطی و اسکار نیومنبا طر

خشونت و  ت خود دربارهها در مطالعا(. آن3است )مطرح شده

اجتماعی با تاکید بر طراحی فیزیکی عنوان  -محیط فیزیکی 

اند که فضاهای فیزیکی به عنوان متغیر مستقل قادر به کرده

 در دهه .(61)جرم در شهر هستند  مداخله در ماهیت و اندازه

در  1شده توسط جرج کیلینگ و ویلسونرویکرد مطرح 6381

1و براتینگهامهای شکسته تئوری پنجره
شناسی در کتاب جرم 

                                                 
1- Kettle and Gray 

2- Jane Jacobs 

3- Ray Jeffery

4- Oscar Newman

5- Kelling and Wilson 

6- Paul Brantingham and Patricia Brantingham 



 

 همكار و  قلی پور                          66مرداد ماه ، 69علوم و تكنولوژی محيط زيست، شماره                                   722       
 

 

مسئول  6توسط تیم کرو 2111و  6331ی شهری و در دهه

در کتاب جلوگیری از   CPTEDهای آموزشی جهانیبرنامه

(. تاثیر فضا 3) استجرائم از طریق طراحی محیطی مطرح شده

-پیشگیری جرم از طریق طراحی محیطی نقش جدی در نظریه

گیرد. در این نظریه بر تاثیر متغیرهای فرهنگی تری به خود می

-ها در کاهش میزان جرم و آسیبو اجتماعی بر فضا و نقش آن

 (. 66شود )پذیری تاکید می

 Crime preventionکه مخفف ) CPTEDرویکرد 

through environmental design است؛ یک پیشنهاد )

کارگیری طراحی شناسی طراحی است که براساس آن با بهروش

ساخت، معماران و شهرسازان مناسب و هدفمند محیط انسان

توانند مجال ترس از جرم و تبهکاری را کاهش داده و می

تواند در مرحله می این رویکردکیفیت زندگی را بهبود بخشند. 

 هایاستراتژیاساس فعالانه اجرا شود و برطراحی به صورت 

از  حمایت، نظارت، تصویر، کنترل دسترسی، قلمروگراییتقویت 

(. به 62) استبنا شده شدن هدفهای مشروع و سختفعالیت

گونه تعریف کرد: توان اینرا می CPTED طور خلاصه رویکرد

طراحی مناسب و کاربری موثر از محیط و ساختمان که منجر 

 (.69شود )کاهش جرم و ترس ناشی از جرم میبه 

راهکارهای پیشنهادی در جهت ایجاد امنیت باید هم در ارتباط 

با کالبد پارک باشد و هم در جهت عملکردهای آن. بهبود 

نقل عمومی و روشنایی در شب از جمله راهکارهایی در وحمل

 جهت بهبود امنیت در ارتباط با کالبد و مقابله با رفتارهای

ناهنجار از جمله راهکارهایی در ارتباط با عملکرد است. البته 

این نکته نیز قابل ذکر است که بعضی از راهکارهای ایجاد 

امنیت در فضای پارک از جمله نظارت و ایجاد فضاهای باز و 

تواند نقش پارک را برای عدم وجود نقاط کور و دنج و ... می

برای گذران اوقات فراغت افرادی که به قصد مکانی دنج و آرام 

رنگ سازد. در نتیجه لازم است تعاملی کنند، کمخود انتخاب می

های افراد برقرار شود. ساختن نیازها و خواستهبین برطرف

است. از همچنین بعضی از راهکارها نیز با شکست مواجه شده

های توان به استفاده از دوربینها میجمله این شکست

                                                 
1- Timoth Crowe 

های اطراف آن نام برد شهر گلاسکو و پارکمداربسته در مرکز 

اگرچه باعث کاهش  است؛بخش نبودهکه برای اکثر مردم رضایت

است؛ ولی از جمله پیامدهای منفی آن از میزان جرم شده

باشد؛ زیرا برای اکثریت مردم دادن حقوق شهروندی میدست

گیرند و شده قرارهای کنترلبخش نیست که در محدودهرضایت

ماند ها عقیم میاری از تعاملات اجتماعی در این محدودهبسی

(64.) 

های متعددی در رابطه با در ایران و کشورهای دیگر پژوهش

-ها به بیان ویژگیامنیت محیطی انجام گرفته که برخی از آن

اند و برخی نیز از این رویکرد در های این رویکرد پرداخته

پورجعفر و همکاران  اند.مطالعه موردی خود استفاده کرده

های رویکرد ها و استراتژی( مفاهیم، اصول، پارادایم6987)

CPTED اند و به این نتایج را به اختصار مورد اشاره قرارداده

کرد که از طریق توان بر این نکته تاکیدیافتند که میدست

شود و آن طراحی شهری از میزان وقوع جرایم شهری کاسته می

(. 3اند )ارهای اجرایی و راهبردی ارائه کردهرا در قالب راهک

های و روش این رویکردهای به بیان ویژگی( نیز 6931رجبی )

های تا با استفاده از روش درصدد آن استاجرای آن پرداخته و 

زندگی شهروندان را در ابعاد خرد تا  فضاهایطراحی مناسب 

 های مسکونی و تجاری تا ملاحظات طراحیکلان از واحد

نموده و  سازیایمن ی شهریفضاهای عمومی باز و بسته

برساند  حدافل به جرایم راه باحتمال بروز ناامنی و ارتکاب 

توان می CPTED (. از مطالعات کشورهای دیگر در زمینه 61)

 Jongejan andو  Cozens et al. (2005)به مطالعات 

Woldendrop (2013) ( 67و61اشاره کرد.) ( 2166بیلر) 

ریزی برای امنیت فضاهای برنامه»ای با عنوان نامهنیز، در پایان

، به ارزیابی و سنجش امنیت در فضاهای عمومی شهر «عمومی

های است. از جمله شاخصپرداخته CPTEDبا رویکرد   برلین

توان به علائم، مالکیت، مورد بررسی در این پژوهش می

ها، فروشییی، اغذیههای نشستن، روشنااستراحتگاه، تنوع مکان

های امنیتی و تزیینات بصری و هنری، ناحیه تجاری، دوربین

 (.68) غیره اشاره کرد

ها از دیدگاه کاربران از های شاخصبردن به اولویتضرورت پی 

شود که پارک به عنوان یک منظر شهری علاوه جا ناشی میآن
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دارد.  های دیگری نیز برعهدهکردن محیط، نقشبر نقش تلطیف

ای است که شخص ساعاتی از مجموعهدرواقع این فضای شهری 

-وقت خود را به منظور گذراندن اوقات فراغت در آن سپری می

باشد. درنتیجه در کند و در ارتباط با زندگی اجتماعی فرد می

خلق این فضا، علاوه بر توجه به استانداردهای فیزیکی و 

یست تمایلات روحی و بانیازهای فیزیولوژیکی کاربران، می

نظر قرار گیرد. طراحی منظر با رویکرد ها نیز مدعلایق متنوع آن

تواند در این فرایند عامل مشارکتی و همفکری با کاربران می

  موثر باشد.

 شده هدف این پژوهش بررسی عاملدر راستای مسئله عنوان

های کیفیت محیطی از دیدگاه امنیت به عنوان یکی از عامل

کننده تواند تضمینهای شهری است که میران در پارککارب

باشد. همچنین رضایت شهروندان در استفاده از فضاهای شهری 

نقش متغیرهای جنس، سن، وضعیت تاهل، شغل و تحصیلات 

است. نتایج حاصل از نیز مورد بررسی قرار گرفته بر امنیت

اجرای ریزان و طراحان شهری برای تواند به برنامهمیپژوهش 

ها گرفتن خواستهفضاهایی مطابق با احتیاجات کاربران با درنظر

 های هر گروه کمک کند.و اولویت

این پژوهش عامل امنیت را در شش شاخص نظارت، کنترل 

دسترسی، قلمرو، حمایت از فعالیت، تعمیر و نگهداری و ایمنی 

 بررسی کرده است.

ی بر این انگاره نظریه ایجاد امنیت توسط نظارت مبتن نظارت:-

است که در تمامی لحظات، نظارت موجب پیشگیری از اقدامات 

یافته گردد و نظارت طبیعی یا الکترونیکی سامانمجرمانه می

بایست در رو نظارت میگردد. از اینموجب تسهیل این امر می

بایست به عنوان ریزی کاهش جرم قرار گیرد؛ اما نمیقلب برنامه

 (.7)ها تلقی گردد با جرم و ناهنجاریزه تنها راهبرد مبار

دارد که ( بیان می6381) 6گودمن کنترل دسترسی:-

دسترسی فیزیکی و روانی به فضاهای عمومی نکته اصلی در 

آید. حساب میهای عمومی شهری بهریزی تمام عرصهبرنامه

کننده فرصت دسترسی و هم ابزاری برای امری که هم فراهم

 (. 63گی است )افزایش کیفیت زند

                                                 
1- Godman 

هایی است که یک مجموعه رفتارها و شناخت قلمروگرايی:-

فرد یا گروه بر مبنای مالکیتی که از فضای فیزیکی متصور شده 

دهد. ترغیب و تشویق ساکنان و است، از خود نشان می

کنندگان از مکان به احساس مالکیت و مسئولیت نسبت استفاده

تواند شگیری از جرم میبه محیط پیرامونی نقش مهمی در پی

داشته باشد. وضوح و روشنی فضای حائل بین فضاهای عمومی، 

خصوصی و خصوصی و یا به عبارت دیگر نقطه مشترکی که نیمه

تواند به این شوند، میخصوصی و خصوصی آغاز میفضاهای نیمه

امر کمک نماید. عدم قطعیت مالکیت موجب کاهش احساس 

وقوع جرم و رفتارهای ناهنجار مسئولیت و افزایش احتمال 

 (.21گردد )غیرقابل مقابله می

این نکته بسیار مهم است که در  ها:حمايت از فعاليت-

های یابد، با ایجاد فعالیتساعاتی که استفاده از فضا کاهش می

های شاخص با وجود فعالیتمناسب آن را زنده نگه داشت. این 

ا هدف افزایش و تداوم ریزی شده بمختلف و رویدادهای برنامه

 آورد. حضور مردم در فضا امنیت را به دنبال می

-ایجاد محیطی سالم، زیبا و آرامش مديريت و نگهداری:-

ها و انجام بخش، حفظ و نگهداری از محیط زیست پارک

محیطی در های زیستاقدامات لازم جهت جلوگیری از آلودگی

زیست ت محیطها، از جمله مواردی است که در مدیریپارک

تعمیر و  های شهری، باید مورد توجه مسئولان قرار گیرد.پارک

کننده آن است که نظارت کافی بر نگهداری مناسب فضاها بیان

(، 6381) 2باشد. وایتشده نمیگیرد و فضا رهافضا صورت می

حل تقلیل جرایم محیطی و ایجاد امنیت را در ایجاد فضاهای راه

های هنجار نحوی که افزایش استفادهبهداند. جذاب شهری می

( و ایجاد 3موجب شود تا افراد ناباب مجبور به ترک فضا شوند )

 دست آید. تواند بهیک محیط جذاب با یک مدیریت فعال می

مولفه ایمنی، در صورت عدم تامین شرایط مطلوب  ايمنی:-

صورت بالقوه و ناپذیر است و خطرات بهوقوع حوادث اجتناب

فعل جان و مال حاضران، عابران و ناظران را تهدید خواهد بال

 نمود. 

                                                 
2- Whyte 
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 های امنيت ، منبع: نگارندگانشاخص  -8تصوير 

Figure 1. Security Indicators, source: authors 

 

 روش بررسی

تحلیلی و   -ی روش این تحقیق از نوع میدانی با رویکرد توصیف

وشتار حاضر به مروری بر اول، ن از نوع کاربردی است. در مرحله

های امنیت ذهنی از های امنیت پرداخته است. شاخصشاخص

و ایمنی نیز به عنوان امنیت بیرونی مطرح  CPTEDرویکرد 

دوم، با طراحی پرسشنامه و توزیع  شده است. سپس در مرحله

است. ها پرداخته شدهآوری دادههای شهری به جمعآن در پارک

شنامه سعی بر ارائه سوالاتی متناظر با در تدوین سوالات پرس

سوم، پس از  است. در مرحلهدست آمده شدههای بهشاخص

اطمینان از پایایی و روایی ابزار، برای تجزیه و تحلیل اطلاعات از 

و آزمون رگرسیون چند متغیره و همبستگی  SPSSافزار نرم

 است. جزیی استفاده شده

های امنیت به شاخصعامل  ها:معرفی متغيرها و شاخص

ها، نظارت، قلمروگرایی، کنترل دسترسی، حمایت از فعالیت

است که شاخص مدیریت و نگهداری و ایمنی تقسیم شده

روشنایی پارک برای قابلیت استفاده بودن در نظارت با سوالات 

های مجاور به پارک، شاخص کنترل شب و اشراف ساختمان

، شاخص هاودیدسترسی با سوال وجود نگهبان در ور

حریم شخصی داشتن و کنترل دسترسی قلمروگرایی با سوالات 

های کوتاه و ها، نردههای مختلف با پرچینبا جدا شدن قسمت

ها با سوال خدمات رفاهی با ...، شاخص حمایت از فعالیت

روزی، شاخص مدیریت و نگهداری با سوالات های شبانهفعالیت

ها و ب غذاها در فروشگاهوجود مدیریت فعال، کیفیت مطلو

آوری صحیح زباله و شاخص ایمنی با جمع -تعداد سطل زباله

و  سوالات ایمنی بالای وسایل بازی کودکان و دیگر مبلمان

فقدان موانع حرکتی در ورودی و مسیرها از کاربران با استفاده 

 است.تایی لیکرت پرسیده شدهاز پرسشنامه با طیف پنج

شوندگان پرسش نی و زمانی پژوهش:محدوده و قلمرو مكا

مبتنی بر های شهری بابل به صورت تصادفی از کاربران پارک

-های جمعیتدردسترس بودن و تمایل به پاسخگویی با ویژگی

است و توزیع پرسشنامه در انتخاب شده شناختی متفاوت

 انجام گرفته است. 6931تابستان 

 محتواگيری و حجم نمونه و جدول هدف و روش نمونه

ای( استفاده در تنظیم پرسشنامه از طیف لیکرت )پنج گزینه

گیری شد. برای تعیین حجم نمونه ابتدا در قالب یک نمونه

دست آمده و با توجه به نمونه(، روایی سوالات به 91مقدماتی )

ها مقدار حجم نبودن حجم جامعه و واریانس نمونهمشخص

پرسشنامه با طیف  هجایی کاست. از آندست آمدهنمونه به

و  1ترین مقدار است، بزرگدرجه استفاده شده 1لیکرت 

انحراف معیار آن  برای بنابراین ؛خواهد بود 6ترین مقدار  کوچک

استفاده کرد. این مقدار بیشینه انحراف  11/1توان از مقدار  می

 16/1% و دقت برآورد 31همچنین سطح اطمینان . معیار است

برابر است  اًتقریببنابراین حجم نمونه  .تاسدرنظر گرفته شده

پرسشنامه بین کاربران  671نفر که در این پژوهش  671با

 است.توزیع شده

=  

 

  

Zα /2 = 1/96 , ε = 0.01, σ=0/66 => n = 170 

 روايی و پايايی تحقيق

مطرح شده و  سوال در مورد کیفیت محیطی 97در مرحله اول 

های سی پرسشنامه در بین افراد توزیع شد. پس از بررسی داده

که با حذف هر آوردن آلفای کرونباخ و ایندستپرسشنامه و به

کند، سه سوال از سوال آلفای کرونباخ چه تغییری پیدا می
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است. بعد از حذف سه سوال، سوال حذف شده 97مجموع 

جایی که مقدار است و از آنهدست آمدبه 872/1آلفای کرونباخ، 

باشد و در سطح کاملاً می 7/1ضریب آلفای کرونباخ بزرگتر از 

مناسبی قرار دارد، بنابراین قابلیت اعتماد )پایایی( این 

سوال  94قبول است. از پرسشنامه کاملاً مورد تایید و قابل

است سوال در رابطه با عامل امنیت مطرح شده 66پرسشنامه، 

دست آمده به 761/1آلفای کرونباخ این سوالات نیز که ضریب 

است. برای سنجش روایی سوالات پرسشنامه جدولی تحت 

های اصلی به همراه ها در عاملبندی شاخصعنوان اولویت

جایی است. از آنسوالات در اختیار شش متخصص قرار گرفته

های کنند؛ از روشها از توزیع نرمال پیروی نمیکه داده

شود. در رامتری به منظور تجریه و تحلیل آماری استفاده میناپا

-درصد درنظر گرفته شده 31پژوهش حاضر، ضریب اطمینان 

است. به عبارت دیگر ضریب خطای پنج درصد در محاسبه 

 است.بینی شدهنتایج پیش

 هايافته

شوندگان با توجه به های جمعیتی پرسش، ویژگی6جدول

 دهد.ی را نشان میهای فردی و اجتماعویژگی

 

 های فردی و اجتماعی، منبع: نگارندگانشوندگان با توجه به ويژگیهای جمعيتی پرسشويژگی -8جدول

Table 1. The demographic characteristics of the respondents according to individual and social characteristics, 

source: authors 

 

 جنس

 ضعیت و درصد تعداد 

 تاهل

 درصد تعداد 

 % 31/18 619 مجرد % 61/19 39 زن

 % 61/46 72 متاهل % 81/41 82 مرد

 % 31/11 667 بدون فرزند تعداد فرزندان % 11/28 11 سال 21زیر  سن

 % 11/8 61 یک فرزند % 28 43 سال 91-21بین 

 % 62 26 دو فرزند % 31/68 99 سال 41تا  91بین 

 % 71/3 67 سه فرزند % 41/66 21 سال 11-41بین 

 % 81/2 1 بیشتر از سه فرزند % 61/69 29 سال 11بالای 

 % 11/41 76 زیر دیپلم میزان تحصیلات % 41/11 37 در حال تحصیل شغل

 % 41/29 46 دیپلم % 91/64 21 کارمند

 % 31/22 41 لیسانس % 61/69 29 آزاد

 % 61/69 29 لاتر از لیسانسبا % 31/61 63 دارخانه

 % 91/1 66 بازنشسته

 هاآزمون فرضيه

رسد بین عوامل کیفیت محیطی از به نظر میفرضيه اول: -

شناسی، معنایی، الگوهای رفتاری و جمله ساختاری، زیبایی

 پذیری با میزان امنیت کاربران رابطه معنادار وجود دارد.تجمیع

تغیرهای وابسته و مستقل از آزمون برای بررسی رابطه میان م

همبستگی اسپیرمن استفاده شده است. برای یافتن این رابطه 

عوامل دیگر کیفیت محیطی نیز توسط پرسشنامه از کاربران 

دهنده رابطه مثبت و مورد پرسش قرار گرفته و نتایج نشان

پذیری با امنیت شناسی، معنا و تجمیعمعنادار عوامل زیبایی

شد. این بدان معناست که با افزایش میزان رضایت از بامی

پذیری، میزان رضایت از شناسی، معنا و تجمیعهای زیباییمولفه

یابد. از بین این سه عامل معنادار، عامل امنیت نیز افزایش می

جهت را بر امنیت بیشترین تاثیر هم r=0/376پذیری با تجمیع
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-های ساختاریعامل %( داشته است. 31داری )با سطح معنی

فیزیکی و الگوهای رفتاری با میزان رضایت از امنیت رابطه 

(. نتایج sig>0.05% ندارند ) 31معناداری در سطح اطمینان 

ارائه شده  6و تصویر  2آزمون همبستگی اسپیرمن در جدول

 است.

 

 بع: نگارندگاننتايج آزمون همبستگی اسپيرمن بين عوامل موثر بر امنيت کاربران ، من -7جدول 

Table 2. Spearman correlation test results among the factors affecting user security, source: authors 
 

 

 

 

 

فيزيكی و  ی متغيرهارابطه

 ساختاری

 پذيریتجميع الگوهای رفتاری معنا شناسیزيبايی

 r 

sig* 

    

 امنيت

 

531/0 

Sig= 070/0  

010/0 

Sig= 005/0  

002/0 

Sig= 000/0  

010/0 

Sig= 707/0  

370/0 

Sig= 005/0  

 

 
 نتايج  آزمون همبستگی جزيی بين عوامل با يكديگر با درنظرگرفتن عوامل ديگر ، منبع: نگارندگان  -7تصوير 

Figure 2. Results of a partial correlation test between factors together with consideration of other factors, source: 

authors 

 

شده در های مطرحرسد که شاخصنظر میبه فرضيه دوم:-

های متفاوت بر رضایتمندی از آن بندیامنیت با درجه عامل

 تاثیرگذار هستند. 

برای اثبات این فرضیه از رگرسیون چند متغیره استفاده شده 

ریاضی و تحلیل آن  دنبال برآورد رابطهاست. در رگرسیون به

طوری که بتوان به کمک آن کمیت یک متغیر تیم؛ بههس

مجهول را با استفاده از متغیر یا متغیرهایی معلوم، تعیین کرد. 

-جا که مقادیر بتا استاندارد شده هستند، از طریق آن میاز آن

بودن توان در مورد اهمیت نسبی متغیرها داوری کرد. بزرگ

گویی ش آن در پیشی اهمیت نسبی و نقدهندهمقادیر بتا نشان

 متغیر وابسته است. 

های تاثیرگذار بر نتایج رابطه رگرسیون برای بررسی شاخص

ی رابطه معنادار و مثبت با کلیه دهندهامنیت کاربران نشان

باشد. نتایج حاکی از آن است که تغییر در شاخص ها میشاخص

مدیریت و نگهداری بیشترین تاثیر و شاخص کنترل دسترسی 

گذاشت. درواقع ن تاثیر را بر تغییر در درک امنیت خواهدکمتری
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-های استاندارد شده بتا نشاننتایج ضرایب رگرسیون با وزن

دهنده آن است که یک انحراف معیار تغییر همزمان در 

های نظارت، کنترل دسترسی، قلمروگرایی، حمایت از شاخص

، 684/1ها، مدیریت و نگهداری و ایمنی به ترتیب موجبفعالیت

انحراف معیار تغییر  246/1و  947/1، 294/1، 639/1، 694/1

 شود. در دیدگاه امنیت کاربران می

 

 

 های عامل امنيت بر رضايتمندی کاربران، منبع: نگارندگاننتايج تحليل رگرسيون چند متغيره شاخص - 2جدول

Table 3. Results of multivariable regression analysis of security indicators on user satisfaction, source: authors 

رسد تفاوت آشکاری میان کاربران بر نظر میبهفرضيه سوم:  -

عیت تاهل، سن، میزان تحصیلات و حسب نوع جنسیت، وض

 وضعیت شغلی در میزان امنیت وجود داشته باشد. 

 آزمون يومن ويتنی

شده به مقایسه میانگین دو جامعه مستقل اگر فرضیه مطرح

بپردازد و استفاده از آزمون پارامتری مقایسه میانگین دو جامعه 

برای پذیر نباشد، به دلیل نرمال نبودن توزیع دو جامعه امکان

 بررسی درستی باید از آزمون یومن ویتنی استفاده کرد.

برای آزمودن این فرضیه از مقایسه میانگین دو جامعه استفاده 

ها، این آزمون جانشینی شود. با توجه به نرمال نبودن دادهمی

 11/1از   sigبا دو نمونه مستقل می باشد. اگر  tبرای آزمون 

در غیر اینصورت دلیلی برای  شود،کمتر باشد، فرض صفر رد می

رد فرض صفر وجود ندارد. یعنی تفاوت معناداری بین عامل 

مورد نظر بین دو گروه وجود ندارد. در اینجا متغیرهای جنس و 

 شوند.تاهل به عنوان متغیرهای مستقل وارد می

H0 =  تفاوتی بین دو گروه وجود ندارد 

H1 = تفاوتی بین دو گروه وجود دارد 

 

 B=25/123 عامل امنيت

 β sig سوالات شماره سوال های مورد بررسیشاخص

 111/1 684/1 روشنایی پارک برای قابلیت استفاده بودن در شب Q1 نظارت

Q2 های مجاور به پارکاشراف ساختمان 

 116/1 694/1 هاودیوجود نگهبان در ور Q3 کنترل دسترسی

 119/1 639/1 حریم شخصی داشتن Q4 قلمروگرایی

Q5 های کوتاه و ...ها، نردههای مختلف با پرچینجدا شدن قسمت 

 111/1 294/1 روزیهای شبانهخدمات رفاهی با فعالیت Q6 هاحمایت از فعالیت

 111/1 947/1 مدیریت فعال Q7 مدیریت و نگهداری

Q8 هالوب غذاها در فروشگاهکیفیت مط 

Q9 آوری صحیح زبالهجمع -تعداد سطل زباله 

 111/1 246/1 ایمنی بالای وسایل بازی کودکان و دیگر مبلمان Q10 ایمنی

Q11 فقدان موانع حرکتی در ورودی و مسیرها 
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 متغير جنس-8

 ارتباط رضايتمندی ازامنيت  با توجه به متغير جنسيت ، منبع: نگارندگان -2جدول 

Table 4. The relationship between satisfaction with security and gender variables, source: authors 

 z sigمقدار  مقدار آزمون ون ويتنی ميانگين تعداد جنسيت

 884/1 -641/1 111/9714 12/88 39 زن

 46/87 82 مرد
 

 884/1و مقدار عدد دست آمده با توجه به نتایج به  ،

میان زنان و مردان در میانگین تفاوت معناداری 

پاسخگویی به عوامل موثر بر امنیت وجود نداشته 

 است. 

دهنده آن است که بیش از نتایج تحلیلی پرسشنامه نشان

ان ایمنی بالای وسایل بازی پنج درصد زنان و مردوشصت

کودکان و مبلمان پارک را در انگیزه انتخاب پارک بسیار زیاد 

 8و  1، 9، 2، 6 هایدانند. پاسخ بسیار موافق بودن در سوالمی

از سوی مردان بیشتر بوده و  1و  4های از سوی زنان و در سوال

دو  تقریباً پاسخ بسیار موافق بودن در 66و61، 3، 7هایدر سوال

های مختلف با شدن قسمتاست. درواقع جداگروه یکسان بوده

در نظر هر دو گروه و اشراف  های کوتاه و ...ها، نردهپرچین

های مجاور به پارک از دیدگاه مردان دارای اهمیت ساختمان

 کمی بوده است. 

 متغير وضعيت تاهل -7

 ر وضعيت تاهل ، منبع: نگارندگانبا توجه به متغيارتباط رضايتمندی از امنيت   -2جدول 

Table 5. The relationship between satisfaction with security and marital status variable, source: authors 

 z sigمقدار  مقدار آزمون ون ويتنی ميانگين تعداد تاهل

 116/1 -219/9 111/2194 18/77 619 مجرد

 36/612 72 متاهل

 116/1آمده و مقدار عدد دستبه نتایج به با توجه 

تفاوت معناداری بین افراد با وضعیت تاهل مختلف 

وجود داشته و انتظارات افراد متاهل برای دستیابی 

 به امنیت بیشتر است.

 (Hواليس )آزمون  –آزمون کروسكال 

این آزمون برای مقایسه میانگین دو یا چند جامعه مورد استفاده 

. در این آزمون، متغیر مورد مقایسه کمی و یا گیردقرار می

 ها نرمال نیست.توزیع نمونه

 

 متغير سن-2

 ارتباط رضايتمندی از امنيت  با توجه به متغير سن، منبع: نگارندگان -9جدول 

Table 6. The relationship between satisfaction with security and age variable, source: authors 

 sig درجه آزادی مقدار آزمون کروسكال ميانگين دتعدا سن

 198/1 4 624/61 12/74 11 سال 21زیر 

91-21 43 63/81 

41-91 99 74/88 

11-41 21 31/613 

 21/614 29 11بالاتر از 
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  فرض صفر رد شده و  198/1با توجه به مقدار عددی

در  های متفاوت تفاوت معناداریها با سنبین گروه

میانگین رضایتمندی از امنیت وجود دارد. یعنی 

انتظارات افراد با میانگین سنی بالاتر برای دستیابی 

 به امنیت بیشتر است.

دهنده آن است که درصد نتایج تحلیلی پرسشنامه نشان

های سنی متفاوت بوده است؛ به پاسخگویی به سوالات در گروه

سال، روشنایی  11ی درصد از افراد بالا 81طوری که تقریباً 

بودن در شب را بسیار موافق در پارک برای قابلیت استفاده

های دانستند که این مقدار در مقایسه با گروهرضایت خود می

سنی دیگر چشمگیر بوده است. همچنین ایمنی بالای وسایل 

سال  21بازی کودکان و دیگر مبلمان از نظر گروه سنی زیر 

های سنی دیگر در مقایسه با گروه درصد بوده که 11تقریباً 

 بسیار کم بوده است. 

 

 متغير ميزان تحصيلات -2

 ارتباط رضايتمندی از امنيت  با توجه به متغير ميزان تحصيلات ، منبع: نگارندگان -2جدول 

Table 7. The relationship between satisfaction with security and education variable, source: authors 

 sig درجه آزادی مقدار آزمون کروسكال ميانگين تعداد سن

 191/1 9 316/8 41/86 76 زیر دیپلم

 12/617 46 دیپلم

 16/88 41 لیسانس

 93/79 29 بالاتر از لیسانس

  فرض صفر رد شده و تفاوت 191/1با توجه به عدد

ها با میزان تحصیلات متفاوت معناداری در بین گروه

در میزان رضایتمندی از امنیت وجود داشته و افراد 

با میزان تحصیلات دیپلم نسبت به سایرین، انتظارات 

 بالاتری برای دستیابی به امنیت دارند. 

 

 متغير وضعيت شغلی -2

 ارتباط رضايتمندی از امنيت  با توجه به متغير وضعيت شغلی، منبع: نگارندگان -1جدول 

Table 8. The relationship between satisfaction with security and job status variable, source: authors 

 sig درجه آزادی مقدار آزمون کروسكال ميانگين تعداد سن

 118/1 1 199/61 11/71 37 آموزدانش -دانشجو

 12/32 21 کارمند

 83/611 29 شغل آزاد

 11/668 63 دارخانه

 11/619 61 بازنشسته

  فرض صفر رد شده و تفاوت 118/1با توجه به عدد

ها با وضعیت شغلی مختلف در معناداری در بین گروه

میزان رضایتمندی از امنیت وجود داشته و نتایج 

دهنده آن است که انتظارات افراد در حال نشان

آموز یا دانشجو( برای دستیابی به تحصیل )دانش

 دار بیشتر است.راد خانهامنیت کمتر و انتظارات اف
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 گيریبندی و نتيجهجمع 

پذیری با میزان شناسی، معنایی و تجمیعبین عوامل زیبایی

دست آمده که عامل امنیت کاربران رابطه معنادار و مثبت به

پذیری بیشترین رابطه مثبت و معنادار را داشته و بین تجمیع

منیت رابطه ساختاری و الگوهای رفتاری با ا –عوامل فیزیکی 

دست نیامده است )با سطح معناداری مثبت و معناداری به

31.)% 

های بندیامنیت با درجه شده در عاملهای مطرحشاخص

ای که تغییر گونه. بهمتفاوت با امنیت رابطه مثبت و معنادار دارد

در شاخص مدیریت و نگهداری بیشترین تاثیر و شاخص کنترل 

بر تغییر در امنیت خواهد گذاشت. در  دسترسی کمترین تاثیر را

ریزان شهری به ها توسط مدیران و برنامهنظر داشتن این اولویت

تواند در طراحی متناسب با دیدگاه ها میمنظور ارتقای پارک

کاربران گامی موثر باشد. ایمنی بالای وسایل بازی کودکان و 

ان )پاسخ دیگر مبلمان بالاترین اهمیت را در دیدگاه زنان و مرد

کاملاً موافق( داشته است. همچنین عامل امنیت از دیدگاه 

دست ها دارای اهمیت بیشتری بهکاربران نسبت به بقیه عامل

آمده است؛ زیرا حداقل انتظاری که از هر فضا از سوی کاربر 

 رود، امنیت آن فضا است.می

بررسی تحلیلی درصد پاسخگویی کاربران به رضایت از      

تفاوت درصد میانگین از  دهندهای مطرح شده نشانهشاخص

های هاست. در شاخصتاثیر بسیار زیاد در برخی از شاخص

قابلیت روشنایی پارک برای قابلیت استفاده بودن در شب، 

-های مجاور به پارک، وجود نگهبان در ورودیاشراف ساختمان

ه و های کوتاها، نردههای مختلف با پرچینها، جدا شدن قسمت

ها درصد عددی رضایت ...، کیفیت مطلوب غذاها در فروشگاه

زنان از مردان در پاسخگویی به بسیار موافق بیشتر بوده است؛ 

ها را بیشتر در یعنی زنان نسبت به مردان این شاخص

شخصی  های حریمدانند. در شاخصرضایتمندی خود موثر می

ی درصد عددی روزهای شبانهداشتن، خدمات رفاهی با فعالیت

است؛ یعنی مردان نسبت به رضایت مردان از زنان بیشتر بوده

دانند. ها را بیشتر در رضایتمندی خود موثر میزنان این شاخص

آوری صحیح جمع -های تعداد سطل زبالههمچنین در شاخص

زباله، ایمنی بالای وسایل بازی کودکان و دیگر مبلمان، فقدان 

مسیرها با اختلاف کمتر از پنج موانع حرکتی در ورودی و 

همچنین  .درصد در پاسخگویی با یکدیگر برابر بوده است

های مختلف با کاربران اهمیت کمتری به جدا شدن قسمت

در مقایسه  های کوتاه و ... از شاخص قلمروگراییها، نردهپرچین

-اند؛ بهشده دیگر در بخش امنیت دادههای مطرحبا شاخص

های مختلف با در شاخص جدا شدن قسمت طوری که با تغییر

های کوتاه و ... تغییری در امنیت کاربران حاصل ها، نردهپرچین

 شود.نمی

همچنین تفاوت آشکاری میان کاربران بر حسب وضعیت تاهل، 

سن، میزان تحصیلات و وضعیت شغلی در ترجیحات برای 

 دستیابی به امنیت وجود داشته است.

  زنان و مردان در میانگین میان تفاوت معناداری

 پاسخگویی به عوامل موثر بر امنیت وجود ندارد.

  تفاوت معناداری میان افراد با گروه سنی مختلف بر

امنیت وجود دارد و انتظارات افراد با میانگین سنی 

 بالاتر برای دستیابی به امنیت بیشتر است.

  تفاوت معناداری میان افراد با وضعیت تاهل مختلف

رد و انتظارات افراد متاهل برای دستیابی به وجود دا

 امنیت بیشتر است.

  تفاوت معناداری میان افراد با میزان تحصیلات

مختلف بر امنیت وجود دارد و افراد با میزان 

تحصیلات دیپلم نسبت به سایرین، انتظارات بالاتری 

 برای دستیابی به امنیت دارند. 

  شغلی مختلف تفاوت معناداری میان افراد با وضعیت

-وجود دارد و انتظارات افراد در حال تحصیل )دانش

آموز یا دانشجو( برای دستیابی به امنیت کمتر و 

 دار بیشتر است.انتظارات افراد خانه

 پيشنهادها

ها راهکارهایی در طراحی در ادامه برای هر یک از زیرشاخص

ر ریزان و طراحان شهری با درنظامید است برنامه ارائه شده و

ها در اولویت به طراحی متناسب با نیازهای کاربران داشتن آن

 گام بردارند.
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 ها، منبع: نگارندگانراهكارهای طراحی برای زيرشاخص -6جدول 

Table 9. Design guidelines for sub-indicators, source: authors 

 راهكارهای طراحی شاخص

 نفوذپذیری بصری(                        -پذیری فضارویت -درختاننظارت غیررسمی/طبیعی )نحوه کاشت  - نظارت

 یافتهنظارت رسمی یا سازمان -

 دوربین مداربسته( –های داخل پارک چراغ –نظارت مکانیکی )روشنایی -

 های مجاور )چشمان خیابان(هایی شفاف(، ساختمانهایی رو به خیابان )بدنهبدنه-

 پذیری همه جانبه فضای نامناسب در فضا به منظور رویتپرهیز از طراحی پوشش گیاه-

 های مختلف پارک توسط کاربران، نگهبانان، همسایگان اطراف و ...شدن قسمتامکان دیده-

 پرهیز از طراحی فضاهای پرت و کور -

 ها به تعداد کافی و در کلیه نقاط پارکبا قراردادن چراغ روشنایی مناسب پارک در شب-

 های پارکوجود نگهبان در ورودی- رسیکنترل دست

 نقل عمومیودسترسی آسان به وسایل حمل-

 هایی که پشت به ساختارهایی همچون دیوارها، درختان و فضاهای سبز دارند.تعبیه نیمکت- قلمروگرایی

 کردن فضاهای مختلف برای تعریفها به شکلتعبیه جداره-

 تغییرات سطح در فضا-

 یابد.ها مخصوصاً در ساعاتی که استفاده از فضا کاهش میداشتن فضا با ایجا فعالیتزنده نگه- هاحمایت از فعالیت

 تعمیر و نگهداری مناسب فضاها- مدیریت و نگهداری

 وضعیت پارک از نظر داشتن آب آشامیدنی سالم و کافی-

 وضعیت مناسب مواد غذایی در فروشگاه یا رستوران پارک-

 هاآوری صحیح زبالهداشتن تعداد کافی سطل زباله با تجهیزات مناسب و جمع وضعیت پارک از نظر-

 های بهداشتی از لحاظ نظافت و تجهیزاتوضعیت سرویس-

پاشی یا کاربرد کودهای شیمیایی در رعایت موازین بهداشتی توسط کارگران در حین عملیات سم-

 پارک

 وجود مدیریت فعال-

 هاد اتصالات محکم بین قطعات آنسالم بودن وسایل و وجو- ایمنی

 های اسفنجی، ماسه، خاک نرم و ...(پوشجنس مناسب زمین بازی کودکان )کف-

 تفکیک سطوح تردد -

 فقدان موانع حرکتی در ورودی و مسیرهای پارک-
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