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Abstract 

Background and Objective: Forests conservation is an issue of concern due to their critical role as 

one of the most important ecosystems which can affect both humankind and other species. The aim of 

this study was to identify environmental risks and prioritizing them in Dohezar forest as a tourism site 

in Iran. 

Material and Methodology: the first step of the study was data collection through research review. In 

the next step, environmental capability of the region for the tourism development was assessed by the 

combined method (Makhdoom, 2008 and FAO, 2006) and overlaying of information layers with via 

GIS. Finally, both qualitative and quantitative methods of risk assessment were used in determination 

of risk degree and level of all factors. 

Findings: The results showed that 118.73 and 487.72 ha of total area are suitable for intensive and 

extensive recreation respectively, and the rest has a conservation value. “Climate change” and “natural 

disasters” have the highest level of risk, while air pollution has at the lowest risk level. 

Discussion and Conclusion: The study area is not in a good position in terms of risk levels and 

several factors have to be considered in tourism risk management. 

 

Keywords:  Risk assessment, tourism, environmental aspects, Dohezar forest.  

 

                                                 
1-  PhD Student in Environmental Management, Department of Environment, Roudehen Branch, Islamic Azad 

University, Roudehen, Iran 

2- Assistant Professor, Department of Environment, Roudehen Branch, Islamic Azad University, Roudehen, 

Iran. *(Corresponding Author) 

3- Assistant Professor, Department of Environment, Roudehen Branch, Islamic Azad University, Roudehen, Iran 

 
J. Env. Sci. Tech., Vol 26, No.11, February, 2025 

 

mailto:samotahari@iau.ac.ir


 

                                                                                                .... ی ريسک زيست محيطی در مسيرهای گردشگری؛ارزياب 

 

3 

 مقدمه

الرشدترین صنعت جهان است. به طوریکه در گردشگری سریع

 212به طور مستقیم و غیرمستقیم سبب اشتغال  2000سال 

ها بیانگر بینی(. از سوی دیگر، پیش1میلیون نفر گردیده بود )

به عنوان صنعت شماره  2020آن است که این صنعت در سال 

(. ایران از 2بود ) یک جهان، از لحاظ گردش مالی، مطرح خواهد

های گردشگری در جهان، جایگاه لحاظ برخورداری از پتانسیل

مندی از این پنجم جهان را داراست و به لحاظ نوع بهره

(. یکی از مهمترین 3ها، کشور نود و هفتم جهان است )پتانسیل

های گردشگری در سطح ایران و جهان، ترین شاخهو جذاب

ز گردشگری از دیرباز در ایران و به گردی است، این نوع اطبیعت

گردشگری، سیستمی ویژه مناطق جنگلی رواج داشته است. 

ای است و همواره پویا و پایدار پیچیده، چندبعدی و میان رشته

(. بنابراین، نگرش سیستمی، رویکرد نسبتاً جامعی 4باشد )می

ریزی و پویایی گردشگری برای درک، تجزیه و تحلیل، برنامه

معتقد است که باید گردشگری را به عنوان « 1گان(. »5است )

های دارد که تمام بخشیک سیستم دانست و همچنین بیان می

گردشگری به یکدیگر مرتبط هستند و موفقیت و پویایی 

گردشگری در یک مکان و در سایه تعامل، همکاری و ارتباط 

متقابل، کارایی و موفقیت عناصر مختلف این سیستم میسر 

های گردشگری، حوادث و (. با توسعه سیستم6باشد )می

کند. در های بیشتری اجزای این سیستم را تهدید میریسک

واقع هر مقصد گردشگری، با حوادث و عوامل منفی روبرو است 

تواند سیستم گردشگری آن مقصد را مختل و دچار که می

 توان به غذاهای نامرغوب وآسیب کند. از جمله این عوامل می

های نامناسب در مقصد، مواجه شدن نامطبوع، اقامتگاه

برها، مرگ و میر، آب و هوای گردشگران با دزدان و جیب

نامناسب، رفتار نامناسب بومیان، سقوط هواپیما، تروریسم، جرم 

های سیاسی، بیماریها و بلایای طبیعی اشاره و جنایت، ناامنی

اجزا و محصولات  کرد. این عوامل بر روی گردشگران و بر سایر

(. در نتیجه باید گفت، این 9و  8، 7گذارند )گردشگری اثر می

شوند که پتانسیل هایی محسوب میعوامل منفی، ریسک

                                                 
1 - Guun 

رسانی را دارند و سبب بروز خسارت در ساختار و سیستم آسیب

و  10سازند )شوند و آنها را با مشکل مواجه میگردشگری می

های پیچیده یاری از آرایه(. سفرهای تفریحی شامل بس11

باشد که اجزای آن عبارتند از: حمل و نقل، محل خدمات می

و نمایندگان تور. درک نادرست مصرف کنندگان و  اقامت، غذا،

به طور  دهد.کاربران گردشگری، این ناهمگونی را افزایش می

توانند نظم اصلی سیستم ها از منظر سیستمی میکلی، ریسک

اش را بر هم زنند. آن را مختل کرده، پایداری هایی ازیا قسمت

های سیستماتیک دارای یک سیستم به هر حال، کلیه فعالیت

گیرند و حوادث باشند که به راحتی مورد حمله قرار میباز می

توانند آنها را تخریب کنند و توسعه گردشگری نیز به راحتی می

عمدتاً از (. سیستم گردشگری 12از این قاعده مستثنی نیست )

باشد و هر گونه تغییر و دگرگونی در یک نوع سیستمهای باز می

جز عامل تاثیرگذار بر سایر اجزا است که در ارتباط متقابل با 

ای و های محلی، ملی، منطقهیکدیگر هستند و با سیستم

(. همچنین؛ 5، 13و  14المللی در ارتباط متقابل قرار دارند )بین

گردشگری در سطح هر منطقه دارای های مربوط به فعالیت

هایی از نوع مبهم بودن و نامطمین بودن هستند. کنترل ویژگی

تر از تر و پیچیدهها نیز مشکلریزی این سیستمو برنامه

های ساده و جبری است. در نتیجه، قطعیت آنها کمتر و سیستم

ها بینی نتایج آنها بیشتر متکی بر احتمالات است و ریسکپیش

های یک مقصد گردشگری را دچار آسیب نها زیرساختنه ت

های اقتصادی، سیاسی و کنند، بلکه تصویر مقصد، بنیانمی

رو، (. از این15دهند )غیره را مورد تهدید جدی قرار می

توان آنها توان به طور کامل حذف کرد، بلکه میها را نمیریسک

ی داشته پذیری کمتررا به شکل بهتری مدیریت نمود تا آسیب

(، چنین رویکردی 1995) 2باشند. براساس نظریات اسمیت

گذاری رویکردی به اسم ارزیابی و مدیریت اغلب منجر به پایه

پذیری به گردد تا عناصر و عوامل ریسک یا آسیبریسک می

 ریسک (. ارزیابی14جوامع انسانی و اموال آنها را کاهش دهند )

 محیطی زیست ریسک کمی تخمین یا برآورد جهت روشی

                                                 
2 - Smith 
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 آشکاری شفافیت عینیت و ریسک، ارزیابی بودن باشد. کمیمی

 زیست ریسک (. ارزیابی15کند )می فراهم اثرات ارزیابی در را

 منظور به زیست محیط مدیریت در مهم ابزار یک محیطی،

 شمار پایدار به توسعه به دستیابی و هاپروژه مخاطرات کاهش

 اکثر هایگذاریسیاست و هایزیربرنامه در امروزه که رودمی

(. نظر به آنکه 16گیرد )می قرار توجه مورد جهان های کشور

های جنگلی، زیستگاههای ارزشمندی را در خود جای بومزیست

باشند و حفظ اند، به همین دلیل بسیار حایز اهمیت میداده

سلامت آنها برای بشر و سایر جانداران حیاتی است. این 

های خشکی هستند. نقش ترین اکوسیستمپربازده هابومزیست

 آنها بسیار فراتر از فراهم نمودن محل زندگی جانوران است. 

 

 (17های جنگلی )بيعت بازاری کالاها و خدمات اکوسيستمط  -1جدول 

Table 1. Nature of the forest goods and services 

 طبيعت بازار خدمت یکالا و خدمت اکوسيستم

 غیر بازاری اقلیم تنظیم

 غیر بازاری تنظیم آشوبها

 غیر بازاری تنظیم آب

 بازاری، غیر بازاری تامین آب

 غیر بازاری کنترل فرسایش و جلوگیری از رسوبگذاری

 غیر بازاری تشکیل خاک

 غیر بازاری چرخه مواد

 غیر بازاری تصفیه زایدات

 غیر بازاری کنترل بیولوژیک

 بازاری تولید غذا

 بازاری مواد خام

 بازاری، غیر بازاری منابع ژنتیکی

 بازاری، غیر بازاری تفرج

 غیر بازاری فرهنگی

شود، کارکرد تفرجی همانطور که در جدول بالا مشاهده می

جنگل از نوع خدمات بازاری و غیر بازاری است و در هر دو 

 گیرد. همین مورد اهمیت این نوع کارکرد را بیشدسته قرار می

سازد. مطالعات متعددی در زمینه ارزیابی و از پیش مشخص می

های طبیعی صورت مدیریت ریسک گردشگری در اکوسیستم

(؛ پیامدهای 1394گرفته است. رحمانی فیروزجاه و همکاران )

زیست محیطی گردشگری در تنکابن را به روش پیمایشی 

ریب بررسی کردند. نتایج بیانگر آن بود که تجمع پسماند و تخ

پوشش گیاهی از مهمترین تهدیدهای محیط زیستی منطقه 

در تحقیقی با عنوان (؛ 1391(. خادمی و صارمی )18است )

بینی ریسک گردشگری با استفاده از رویکرد طراحی مدل پیش

شاخص مختلف برای ریسک  29بندی فازی، اقدام به طبقه

د درص 50گردشگری کلان شهر تهران نمودند. نتایج حاکی از 

 ریسک )متوسط( برای گردشگری با منشا انسانی داشته است.

مدل ارزیابی  (؛2011) سای و چنگ ووچنهانگ –چانگ (. 19)

ریسک بلایای طبیعی برای صنعت گردشگری را طراحی نمودند 

باشد. این متغیرها که حاوی متغیرهای متعدد و متنوعی می

ین لرزه، بدون ترتیب اهمیت عبارت بودند از: خطرپذیری زم

رانش و فرونشست زمین، خطرپذیری سیلاب، احتمال وقوع 

های آتشفشان، سرمای شدید، خشکسالی و گرما، صاعقه، بارش

به روی (؛ 2003) 1لپ و جیبسون(. 20ناگهانی و شدید )

                                                 
1- Lepp & Gibson 
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مطالعه نمودند و  های گردشگریوندالیسم طبیعی در سایت

ار دادند. آنها عوامل و دلایل اصلی این پدیده را مورد بررسی قر

های عواملی همچون عدم آموزش کافی در سنین پایه، ارزش

رسانی، عدم انعکاس در فرهنگی در جامعه، ضعف در اطلاع

ها، برخورد ناکافی مراجع قانونی، عدم اختصاص جرایم رسانه

مناسب را از جمله دلایل تکرار وندالیسم طبیعی در تفرجگاهها 

 (. 21دانستند )می

حقیق، ارزیابی ریسک زیست محیطی در مناطق هدف این ت

های تنکابن )دو گردشگری جنگلی است. بدین منظور جنگل

ب هزار و سه هزار( به عنوان منطقه مطالعاتی تحقیق، انتخا

 اند. شده
 

 ها مواد و روش

 معرفی منطقه مطالعاتی 

تنکابن )شهسوار( یکی از شهرهای ساحلی استان مازندران است 

ی از زیباترین مسیرهای جنگلی ایران است که به که دارای یک

دره سرسبز دو هزار در  .شودجاده و جنگل دوهزار شناخته می

ای ارتفاعات البرز و در جنوب شهر تنکابن، شرایط طبیعی ویژه

متر از جاده  10236را پدید آورده است. در این تحقیق، مسافت 

که عمدتاً جنگلی  کیلومتری( 1دو هزار و نواحی پیرامونی )بافر 

 2096.85ای به وسعت و نیمه کوهستانی هستند، با محدوده

، موقعیت منطقه 1 هکتار، تحت بررسی قرار گرفت.  شکل

دهد. با توجه به بررسی صورت گرفته، مطالعاتی را نشان می

منطقه مطالعاتی از پتانسیل خوبی برای گردشگری برخوردار 

سار، یر: رودخانه، چشمههای طبیعی متنوعی نظاست. جاذبه

جنگل، کوهستان، ارتفاعات، دشت، کوهپایه، دامنه، تنوع 

 ای، گیاهان دارویی و ... در این منطقه موجود است. گونه

 
های سازمان ه مطالعاتی در محدوده شهرستان تنكابن )ترسيم توسط نگارندگان براساس دادهموقعيت منطق -1شكل 

 برداری کشور(نقشه
Figure 1. Map of the study area

 

 شناسیروش 

 در احتمالی هایریسک نخست ریسک، عوامل شناسایی جهت

 گرفت. همچنین بررسی قرار مورد گردشگری مشابه هایپروژه

شناسایی  ریسک تولید مطالعاتی، عوامل منطقه بررسی با

 تواندمی که عواملی بندیاولویت جهت راستا این گردید. در

 15دلفی ) روش به پرسشنامه از نماید، ریسک تولید بالقوه بطور

شد. در ادامه، ارزیابی توان  نفر کارشناس خبره( استفاده

اکولوژیک محدوده مطالعاتی به منظور توسعه گردشگری انجام 

(. به 23و  22( و فائو )2008شد. بدین منظور، از مدل مخدوم )

لیمی و صورت ترکیبی استفاده گردید. با توجه به شرایط اق

گیری الذکر و با بهرهمدل فوق 2اکوسیستمی منطقه، از ترکیب 

( استفاده شده است. IO) 1هاگذاری لایهاز تکنیک رویهم

                                                 
1- Index Overlaying 
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های ( ارایه گردیده است. لایه2معیارهای ارزیابی در جدول )

اطلاعاتی به شکل خام از سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح و 

افزار هیه شدند و توسط نرمبرداری کشور تنیز سازمان نقشه

ArcGIS  تهیه شدند. به منظور  9،2نسخه ویرایش شده

 Soundافزار های مربوط به آلودگی صوت از نرمگیریاندازه

meter  گیری در هر ایستگاه نوبت اندازه 3و دستگاه پرتابل با

 استفاده گردید.
 

 (23ظتی )ار و ناحيه حفاهای مربوط به مدل اکولوژيكی گردشگری پايدشخصهم -2جدول 

Table 2. Ecological model for tourism 

اجزای مشخصه يا  شرح مدل اکولوژيكی تفرج

 شاخص

صه يا معيار
خ

ش
م

 

 تفرج متمرکز تفرج گسترده

 نامناسب

 )حفاظتی(

 مناسب

 (2)طبقه 

 ترينمناسب

 (1)طبقه 

 نامناسب

 )حفاظتی(

 مناسب

 (2)طبقه 

 ترينمناسب

 (1)طبقه 

 ٪50شتر از بی

)به استثنای 

 کوهنوردی(

50٪ - 

25٪ 
 5 - ٪15 ٪15بیشتر از  ٪25تا 

 شیب ٪5تا 

 

ن جهت
ل زمی

شک
 

 ـ ـ ـ

 جنوبی و غربی

 )تابستانه و بهاره(

شرقی و شمالی 

 )زمستانه(

 شمالی

 )تابستانه(
 شرقی )تابستانه(

 ـ ـ ـ
 شرقی و شمالی

 )زمستانه(

 غربی

 )زمستانه(
 زمستان جنوبی

 40 – 150 12 – 40 5کمتر از  5 – 12 5 5ر از کمت
میزان آب به لیتر 

 برای هر نفر

ب
آ

 

 ـ ـ ـ
 رسی سنگین و 

 هیدرومورف

 شنی یا

 شنی،لومی،رسی 

یا رسی، لومی یا 

 لومی، رسی

 لومی 

 بافت خاک

گ
ک و سن

خا
 

 متوسط تا خوب متوسط خیلی فقیر ـ ـ ـ
حاصل خیزی  

 خاک

 عمق خاک عمیق عمیقمتوسط تا  کم تا زیاد ـ ـ ـ

 شرایط زهکشی خاک کامل فقیر تا متوسط ناقص ـ ـ ـ

 بندی خیلی ریزدانه ـ ـ ـ

نیمه تحول یافته با 

بندی متوسط تا دانه

 درشت

نیمه تحول یافته 

تا تحول یافته با 

 بندی متوسطدانه

 ساختمان خاک

  ـ ـ ـ

سنگ ماسه سنگ،

آهک، شیست، لس، 

دشتهای سیلابی، 

 هاافکنه مخروط

های گرانیت، تپه

 ای، آبرفتیماسه

 سنگ مادر

 ـ ـ ـ
 و ٪20کمتر از 

 ٪80بیشتر از 
40٪ - 20٪ 80٪ - 40٪ 

 پوشش درختی

ی
ش گیاه

پوش
 

 ـ ـ ـ
ای بیشتر و دولپه

 ای کمترلپهتک

ها و ایلپهتک

ایها با ترکیب دولپه

 تقریباٌ برابر

ای بیشتر و لپهتک

 ای کمتردولپه

 نه ایترکیب گو
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 15بیشتر از  7-15 ـ 15بیشتر از  7-15 ـ

تعداد روزهای 

آفتابی در ماه در 

 فصل استفاده

اقلیم
 

 دما )سانتی گراد( 21-25 21-30 ـ 21-25 21-30 ـ

 

 (24و  23های ريسک گردشگری )جنبه -3جدول 

Table 3. Environmental aspects of tourism risks 

 توصيف )شاخص( موضوع )جنبه(

های بهداشت و آلودگی

 محیطی

های یستماکوس گردشگاهها، اماکن،: باز فضاهای و گردشگری هایمحیط سلامت) هااکوسیستم نبودن دهآلو

 آبی، جنگل و ...(

 پتانسیل وقوع بلایای طبیعی/   هوایی وتنوع آب  آب و هوا

منابع طبیعی و نقاط 

 گشت و گذار
 ت برد زیستیبه خطر افتادن سلامت اکوسیستم / ظرفی... /  و زیدگیگ درنده، و وحشی حیواناتخطر حمله 

پس از تهیه واحدهای زیست محیطی، مدل اکولوژیکی 

( به منظور مقایسه و 22) 2و متمرکز 1گردشگری گسترده

های محیط رود. جهت شناسایی و تعیین جنبهتحلیل به کار می

بانی زیستی ریسک گردشگری، از طریق مطالعه و بررسی م

میدانی )مصاحبه و  نظری، سوابق تحقیق و نیز برداشت

های مورد نظر تعیین و تدوین ها و شاخصپرسشنامه(، جنبه

های شوند. سپس، جنبهارایه می 3گردیدند که در جدول 

                                                 
1- Extensive tourism 

2- Intensive tourism 

( و 2استخراجی، جهت امتیازدهی در اختیار کارشناسان )با وزن 

ای ر، پرسشنامه( قرار گرفتند. بدین منظو1کاربران )با وزن 

ساخته طراحی گردید و از کارشناسان و کاربران محقق

 ها اقدام نمایند.درخواست شد تا نسبت به امتیازدهی به جنبه

های ریسک شناسایی شده در با توجه به تنوع و تعدد جنبه

منطقه مطالعاتی، از روش کمی )ویلیام فاین( و نیز روش کیفی 

، فلوچارت 2(. شکل 25دید )برای ارزیابی ریسک استفاده گر

 دهد. تحقیق را نشان می
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 فلوچارت تحقيق -2 شكل
Figure 2. Framework of the study 

 ارزيابی توان اکولوژيک منطقه مطالعاتی

 طی منطقه گردشگری جنگل دو هزارارزيابی ريسک زيست محي

 ها شامل: اهمیت،تعیین شاخص

 هاشدت و احتمال وقوع ریسک

شناسایی و تعیین مهمترین 

ها با استفاده از پرسشنامه ریسک

 دلفی

 شناسایی عوامل ریسک

بندی شناسایی و اولویت

 عوامل ریسک 

شناسایی منابع 

 تولید ریسک  

ارزیابی توان 

ها با استفاده از روش دهی شاخصوزن محیطی  

 فازی

 های زیست محیطیبندی ریسکاولویت

 های متمرکز و گستردهتعيين زون

 های اطلاعاتی و بكارگيری مدل ارزيابی توان گذاری لايهتهيه و رويهم
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 ها يافته

  نتايج ارزيابی توان محيطی 

ارزیابی  های گوناگون و بکارگیری مدلگذاری لایهپس از رویهم

 ست آمد:توان ترکیبی، نتایج زیر به د

 
 

 های مناسب برای تفرج متمرکز در منطقه مطالعاتی رصهع -4جدول 

Table 4. Suitable areas for tourism development in the study area 

 مساحت به هكتار تفرج متمرکز

 118.73 1طبقه اول / توان 

 1669.98 حفاظتی / نامناسب برای گردشگری

 1788.71 مجموع
 

 سترده در منطقه مطالعاتی گهای مناسب برای تفرج صهعر -5جدول 

Table 5. Suitable areas for tourism development in the study area 

 مساحت به هكتار تفرج گسترده

 487.72 2طبقه دوم / توان 

 985.22 حفاظتی / نامناسب برای گردشگری

 1472.94 مجموع

ج گسترده عرصه همانطور که از نتایج مشخص است، تفر

بیشتری را به خود اختصاص داده است و نشانگر آن است که به 

های اکولوژیکی بالا در منطقه، تفرج از نوع دلیل حساسیت

شود. متمرکز درصد کمتری از مساحت منطقه را شامل می

هایی از منطقه مطالعاتی دارای ارزش حفاظتی همچنین؛ بخش

بندی مناطق مناسب پهنه نقشه 4و  3باشند. تصاویر بالا می

 دهند. برای تفرج گسترده و متمرکز را نشان می

 
 های واجد ارزش حفاظتی ج متمرکز و عرصهبندی مناطق مناسب برای تفرقشه پهنهن -3شكل 

Figure 3. Zoning of intensive tourism and conservation 
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 های واجد ارزش حفاظتی ده و عرصهبندی مناطق مناسب برای تفرج گسترشه پهنهنق -4شكل 

Figure 4. Zoning of extensive tourism and conservation 

 نتايج ارزيابی ريسک 

 « تغييرات آب و هوا»ـ ارزيابی ريسک مربوط به فاکتور 

در این بخش، با توجه به نوع جنبه و مخاطرات محیطی و 

ی و جزییات های آماری فاقد روایهمچنین با توجه به آنکه داده

اند، از روش ارزیابی کیفی ریسک، کافی برای برآورد بوده

استفاده گردیده است. منطقه مطالعاتی در اقلیم مرطوب نوع 

الف قرار دارد، بنابراین؛ این رطوبت در فصل سرد سال امکان 

کند. از بارش و در فصل گرم، شرجی شدن هوا را تشدید می

های فروردین، اردیبهشت، آنجا که در منطقه مطالعاتی، ماه

دهند، در خرداد، آبان و آذر تغییرات آب و هوایی گاهاً رخ می

نتیجه تقریبا نیمی از سال امکان این رخداد وجود دارد. با توجه 

های ناگهانی، به آنکه تغییرات آب و هوایی سبب بارش باران

بینی نشده، گرمای بیش از حد، بادهای شدید و ... برف پیش

گیری گردشگران را به همراه خواهد ند که در نتیجه غافلشومی

توان عنوان نمود که در منطقه مطالعاتی به دلیل داشت، می

برخورداری از ارتفاعات نیمه کوهستانی تا کوهستانی و جنگلی 

 این رخداد نسبتاً شدید بوده و در نیمی از سال امکان بروز دارد. 

 

 

 «تغييرات آب و هوا»ه با فاکتور يسک، در رابطماتريس ارزيابی کيفی ر -6جدول 

Table 6. Qualitative risk assessment matrix (climate) 

 شدت کم شديد بسيار شديد
 شدت حادثه                        

 احتمال وقوع  

 بسيار نامحتمل ریسک جزیی ریسک قابل تحمل ریسک متوسط

 نامحتمل تحملریسک قابل  ریسک متوسط ریسک قابل توجه

 محتمل ریسک متوسط ریسک قابل توجه ریسک غیر قابل تحمل

پتانسيل وقوع »ارزيابی ريسک مربوط به فاکتور  -

 « بلايای طبيعی

ها و تاریخچه شناسی و نیز گسلهای زمینبا توجه به نقشه

توان های به وقوع پیوسته در منطقه مطالعاتی، میلرزهزمین

ای منطقه مطالعاتی از نوع شدید لرزه نتیجه گرفت که پتانسیل

است. از سوی دیگر، منطقه مطالعاتی به لحاظ امکان وقوع 

پدیده خشکسالی نسبت به سایر مناطق کشور، از وضعیت 

توان چنین نتیجه گرفت که این بهتری برخوردار است و می

منطقه های ملی، ریسک شدید و بالا نیست. براساس، نقشه

مطالعاتی در زمره مناطق دارای پتانسیل خشکسالی نبوده و 
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ریسک این خطر بالا نیست. از طرف دیگر، شیب زیاد در برخی 

های صورت گرفته ناشی از تغییر کاربری مناطق و پاکتراشی

اراضی، امکان وقوع سیلاب را در منطقه مطالعاتی تشدید نموده 

  است.

 
 ای پتانسيل بروز سيلاب در محدوده مطالعاتیموقعيت مناطق دار  -5شكل 

Figure 5. Areas with high potential of flood in the study process 

 

 «پتانسيل وقوع بلايای طبيعی»اتريس ارزيابی کيفی ريسک، در رابطه با فاکتور م -7جدول 

Table 7. Qualitative risk assessment matrix (natural hazards potential) 

 شدت کم شديد بسيار شديد
 شدت حادثه                  

 احتمال وقوع   

 بسيار نامحتمل ریسک جزیی ریسک قابل تحمل ریسک متوسط

 نامحتمل ریسک قابل تحمل ریسک متوسط ریسک قابل توجه

 محتمل ریسک متوسط ریسک قابل توجه ریسک غیر قابل تحمل

 

خطر حمله » ارزيابی ريسک مربوط به فاکتور -

 ...« حيوانات وحشی، درنده و گزيدگی و 

در این بخش، با مراجعه به منطقه و مصاحبه با افراد بومی و 

کاربران، اقدام به کسب اطلاعات گردید. متاسفانه در گذشته 

حمله گاوهای سرگردان در جاده، پرتاب از قاطر و اسب، حمله 

شده است که های ولگرد و گزیدگی با نیش زنبور مشاهده سگ

آمار مستندی در این زمینه وجود نداشته است. در زمینه حمله 

حیوانات درنده و بزرگ جثه از قبیل خرس و گرگ موردی در 

توان با منطقه مطالعاتی گزارش نشده است، هر چند که نمی

 قطعیت آن را مردود دانست. 

 

 ...«طر حمله حيوانات و گزيدگی و خ»اتريس ارزيابی کيفی ريسک، در رابطه با فاکتور م -8جدول 

Table 8. Qualitative risk assessment matrix (risk of wild animals attack, bite, etc.) 

 شدت کم شديد بسيار شديد
 شدت حادثه           

 احتمال وقوع

 بسيار نامحتمل ریسک جزیی ریسک قابل تحمل ریسک متوسط

 نامحتمل قابل تحمل ریسک ریسک متوسط ریسک قابل توجه

 محتمل ریسک متوسط ریسک قابل توجه ریسک غیر قابل تحمل



 

 انهمكار و رهبری                         1403ماه  بهمن، 150علوم و تكنولوژی محيط زيست، شماره                                   12     
 

برد. چرا درجه ریسک را بالاتر میوجود بافت جنگلی در منطقه، 

 یجهکه امکان مشاهده حیوان درنده و وحشی کمتر بوده و در نت

العمل و حضور نیروهای امدادی نیز کمرنگ امکان عکس

 گردد. می

 

به خطر افتادن »ريسک مربوط به فاکتور  ـ ارزيابی

 « سلامت اکوسيستم و ظرفيت برد زيستی

در این بخش، با مراجعه به مناطق و بازدید میدانی و تنظیم 

گیری گردید. به خطر افتادن لیست اقدام به بررسی و نتیجهچک

ها انتشار آلاینده سلامت محیط زیست ناشی از چند عامل است:

رهاسازی  خلیه پسماند در خاک و آب منطقه،به هوای محیط، ت

فاضلاب در آب و خاک منطقه، تخریب پوشش گیاهی، از بین 

بردن زیستگاه و کاهش تنوع زیستی، بارگذاری شدید بر محیط 

خوشبختانه با توجه  ها به محیط،زیست. در زمینه انتشار آلاینده

ته از به آنکه منطقه فاقد زون صنعتی بوده و توسعه صورت گرف

گیری نمود که توان چنین نتیجهنوع شدید و متراکم نیست، می

باشد. ولیکن بارگذاری صورت گرفته در این قسمت شدید نمی

ها و موتور سیکلت در منطقه در خصوص حضور اتومبیل

مطالعایت به ویژه در روزهای تعطیل و آخر هفته، با آنکه آمار 

برآورد و شمارش  باشد، براساسدقیق و مستندی موجود نمی

صورت گرفته به شکل تصادفی در یک روز جمعه در خرداد ماه 

 27بعد از ظهر، تعداد  13صبح الی  10از ساعت  1396سال 

 278ماشین سواری سبک،  313دستگاه ماشین سنگین، 

آباد حرکت موتورسیکلت از سمت تنکابن به سمت عباس

ه در مسیر نمودند. این در حالی است که تعداد وسایل نقلی

بازگشت محاسبه نگردیده است. در مورد رهاسازی پسماند و 

زباله در جنگل و پیرامون آن نیز متاسفانه در منطقه مطالعاتی 

خورد که البته موارد بسیاری از این اقدام به چشم می

ورزند. نفعان توامان به این عمل مبادرت میگردشگران و ذی

ه منتخب از سایت مطالعاتی میزان تراز صوتی در چندین ایستگا

گیری شد. در مورد آلودگی صوتی ایجاد شده در منطقه اندازه

نیز، مطالعات صورت گرفته حاکی از آن است که با افزایش 

یابد. البته در فاصله از جاده دو هزار میزان تراز صوتی کاهش می

حریم جاده سه هزار نیز تراز آلودگی بالا است. براساس مطالعات 

های صورت گرفته، مشخص شد که در حال حاضر رسیو بر

تراکم و تعداد گردشگران از ظرفیت برد زیستی منطقه فراتر 

آلودگی منابع آبی به دلیل حضور  نرفته است. همچنین؛

گردشگران به شکل وسیع و جدی رخ نداده است. با توجه به 

زیر توان ارزیابی ریسک برای این جنبه را به شکل موارد بالا، می

  انجام داد:

و تکرار « مرزی»ها، شدت آلودگی ها،با توجه به نتایج بررسی

گردد. در نتیجه، درجه ارزیابی می« محتمل یا متوسط»آنها، 

 گردد. تعیین می 2Bریسک نیز، 

 

 «به خطر افتادن سلامت اکوسيستم»ماتريس ارزيابی درجه فاکتور  -9جدول 

Table 9. Assessment matrix for threatening ecosystem health 

 دتش                                   

 تكرار 

 جزيی مرزی مهم فاجعه بار

4 3 2 1 

 A 4A 3A 2A 1A مکرر )بالا(

 B 4B 3B 2B  1B محتمل )متوسط(

 C 4C 3C 2C 1C گاه به گاه )کم(

 D 4D 3D 2D 1D جزیی )بندرت(

 E 4E 3E 2E 1E ناچیز

آلوده نبودن »بی ريسک مربوط به فاکتور ارزيا -

 «هااکوسيستم

های ها و میزان آلودگیبا توجه به وضعیت فعلی اکوسیستم

ها در هوای منطقه، موجود، سطح ریسک برای انتشار آلاینده
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( ارزیابی 1( با رابطه )25این فاکتور به روش ویلیام فاین )

 گردید: 

 تمال ریسک اح ×پیامد ریسک   ×میزان تماس   ( 1)
 

2  ×  2  ×  5    =20 
 

های ها و میزان آلودگیبا توجه به وضعیت فعلی اکوسیستم

ها در آب و خاک موجود، سطح ریسک برای انتشار آلاینده

زیابی ( ار1منطقه، این فاکتور به روش ویلیام فاین با رابطه )

 گردید: 

 احتمال ریسک ×    پیامد ریسک×  میزان تماس
 

6  ×  3  ×  15    =270   

دهد که سطح ریسک برای آلودگی هوا چندان نتایج نشان می

بالا نیست و اقدام فوری نیاز نیست. اما در مورد آلودگی آب و 

بودن سطح خاک، قضیه متفاوت است و با توجه به بالا 

 اقدام مدیریتی سریع باید انجام شود. ریسک،

شده برای بر این اساس و با توجه به سطوح ریسک تعیین 

فاکتورهای موثر بر ارزیابی ریسک زیست محیطی گردشگری 

 منطقه مطالعاتی، برنامه مدیریت ریسک برای هر یک به شرح

 گردد. پیشنهاد می 10جدول 
 

 

 رنامه مديريت ريسک با توجه به سطوح ريسک ارزيابی شده برای فاکتورهای مورد نظرب -10جدول 

Table 10. Risk management plans based on risk assessment of each factor 

 جنبه / فاکتور ريسک
سطح ريسک ارزيابی 

 شده
 برنامه مديريت ريسک پيشنهادی

 ریسک قابل توجه تغییرات آب و هوا
تا زمانی که ریسک کاهش نیافته کار نباید انجام شود. منابع زیادی 

 برای کاهش و کنترل ریسک باید اختصاص داده شود. 

 ریسک قابل توجه سیل وقوع بلایای طبیعیپتان
تا زمانی که ریسک کاهش نیافته کار نباید انجام شود. منابع زیادی 

 برای کاهش و کنترل ریسک باید اختصاص داده شود.

به خطر افتادن سلامت اکوسیستم و ظرفیت 

 برد زیستی

ریسک محتمل یا 

 متوسط
 ود. ای انجام شاقدام کنترلی صورت گیرد. پایش دوره

 ریسک بالا آلودگی آب و خاک
اصلاحات فوری برای کنترل ریسک نیاز است. پایش مستمر صورت 

 گیرد. 

 ای انجام شود. باشد. پایش دورهخطر تحت نظارت و کنترل می ریسک کم آلودگی هوا

 گيریبحث و نتيجه

در این تحقیق اقدام به شناسایی و تعیین میزان و نوع 

ستی در منطقه گردشگری جاده دوهزار های محیط زیریسک

تنکابن گردید. بدین منظور، در گام نخست مطالعات ارزیابی 

توان اکولوژیک منطقه انجام شد. نتایج بیانگر آن بوده است که 

هکتار از منطقه برای تفرج متمرکز و سایر مناطق  118.73

 هکتار( به دلیل ارزش اکولوژیکی بالا، برای این نوع از 487.72)

گردشگری مناسب نبوده و دارای ارزش حفاظتی و یا مناسب 

ها و باشند. سپس با تعریف شاخصبرای تفرج گسترده می

های ریسک گردشگری، اقدام به انجام ارزیابی ریسک مولفه

های محیط زیستی در منطقه گردید. در خصوص ریسک

توان عنوان نمود که مخاطرات مربوط به آب و هوا مطالعاتی، می

در حدود نیمی از سال امکان وقوع را دارند و سطح ریسک قابل 

خیزی و فرسایش در باشد. همچنین؛ سطح ریسک لرزهتوجه می

باشد. پایین می منطقه مطالعاتی بالا و سطح ریسک خشکسالی،

سطح ریسک مربوط به حمله حیوانات وحشی و گزیدگی و ... 

در زمینه در منطقه مطالعاتی پایین ارزیابی گردید و 

ی، رهاسازی پسماند و تراز صوتی بالا به ویژه های محیطآلودگی

در روزهای تعطیل و آخر هفته از جمله تهدیدهای محیط 

باشند که سطح ریسک نسبتاً بالایی را زیستی عمده منطقه می

دهد که سطح ریسک برای آلودگی اند. نتایج نشان مینشان داده
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فوری نیاز نیست. اما در مورد هوا چندان بالا نیست و اقدام 

آلودگی آب و خاک، قضیه متفاوت است و با توجه به بالا بودن 

 اقدام مدیریتی سریع باید انجام شود. سطح ریسک، 

 مطالعاتی همنطق که نمود گیرینتیجه چنین توانمی مجموع در

 نداشته قرار مناسبی چندان وضعیت در، ریسک سطوح لحاظ از

 گردشگری ریسک مدیریت در باید را دیمتعد فاکتورهای و

 . داد قرار مدیریتی اقدامات و بررسی مورد

 داخلی تحقیقات از برخی با، حاضر تحقیق هایخروجی و نتایج

 تحقیق با که طوری به. دارد مشابهت و مطابقت خارجی و

 در 1391 سال در (26و همکاران ) قدمی توسط گرفته صورت

 و داشته مشابهت تنکابن یگردشگر توسعه ارزیابی زمینه

چرا که در آن تحقیق رهاسازی پسماند و عدم . است راستاهم

مدیریت صحیح زباله به عنوان یکی از معضلات اصلی توسعه 

گردشگری در منطقه اعلام شده بود. از سوی دیگر، عدم ارزیابی 

های گردشگری نیز به گزینی سایتتوان سرزمین برای مکان

تهدیدهای توسعه گردشگری بوده است که  عنوان یکی دیگر از

 تحقیق نتایج با؛ با نتایج تحقیق حاضر همخوانی دارد. همچنین

 محیط هایجنبه خصوص در( 24) همکاران و سبکبار فرجی

 رحمانی نتایج با، علاوه به. دارد مشابهت منطقه زیستی

 مورد در که نیز 1394( در سال 27همکاران ) و فیروزجاه

باشد و آلودگی می گردشگری مناطق بهداشتی ریسک ارزیابی

آب و خاک را به عنوان مهمترین مساله بهداشتی قلمداد کرده 

 با؛ خارجی تحقیقات با ارتباط در. دارد مطابقت است، کاملاً

و فوچس و ریچل  1997 سال ( در11) همکاران و تسور نتایج

. دارد مطابقت گردشگری هایریسک خصوص ( در2011)

های گردشگری در مناطق طبیعی که از سوی ن ریسکتریعمده

ای، بلایای طبیعی، آنان اعلام شده بود، ایمنی و حوادث جاده

 های محیط یبوده است. درخطر حمله حیوانات و آلودگی

که از هر دو روش ، ریسک ارزیابی روش بکارگیری و انتخاب

 ( در28) لین و هسو روش کمی و کیفی استفاده شده بود، با

 هانگ – چانگ تحقیقات با؛ همچنین. دارد مشابهت 2006 الس

 میان ارتباط زمینه در 2011 سال در (20ووچن ) چنگ و سای

 و مشابهت زیادی حد تا گردشگری و طبیعی بلایای پتانسیل

 ویدمن و اتیزینگر تحقیقات نتایج با، البته. است داشته مطابقت

 مطابقت ریسک هایجنبه اولویت خصوص در 2007 سال در

چرا که در تحقیق آنان، حمله حیوانات وحشی و  .است نداشته

های ریسک های هوا مهمترین جنبهنیز انتشار آلاینده

   . گردشگری در منطقه مطالعاتی بوده است
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