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Abstract 

Background and Objective: Different models have been proposed for disaster management. 

Considering their weaknesses so far, despite their efficiency in some locations and under certain 

circumstances, natural disasters are still a fundamental challenge in the way of sustainable 

development. The purpose of this research is to analyse disaster management models to be used as a 

theoretical tool in analyzing the current condition and to achieve the desired condition.  

Material and Methodogy: To achieve the goals, qualitative approach and combinations of the 

concepts of thematic analysis, classification and typology are used. In this regard, first, the models of 

disaster management from 1941 to 2016 are collected. In the next stage the themes of each model are 

extracted and categorized in three phases. In the first phase which is descriptive coding, available 

elements in each model are extracted as code and the basic themes are recognized. Then, in the phase 

of interpretive coding, basic themes are classified in three categories which are called organizing 

themes. The final phase is determination of global or overarching theme which is consisted of all the 

other mentioned themes.  

Findings: Basic themes which were obtained during the interpretive coding are the themes of 

operations management, risk management and hazard assessment. Based on thematic analysis, it can 

be concluded that disaster management has three main elements. Therefore, comprehensive model of 

disaster management should include these three elements and their sub basic themes that is called the 

ideal or criterion type.  

 Discussion and Conclusion: Results showed that in some models, one dimension is 

emphasized. Even in two-dimensional models, one dimension has advantage over the other 

one. While the proposed typology showed that, considering the ideal type, the 

comprehensive model should include all the three mentioned elements. According to the 

ideal type, the strategic plan of disaster management should be performed under a 

comprehensive management considering all the elements of disasters. 
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 مقدمه

روند ر به شمار میسوانح طبیعی که جزئی از فرآیند زندگی بش

شود، به عنوان چالش و هر روز بر تعداد و تنوع آن افزوده می

اساسی در جهت نیل به توسعه پایدار جوامع انسانی مطرح 

(. در چندین دهه اخیر، افزایشی چشمگیر در تلفات 1اند )شده

جانی و اقتصادی ناشی از مخاطرات طبیعی و انسان ساخت در 

است. یکی از عوامل مهم و تاثیرگذار سطح جهان قابل مشاهده 

در این افزایش، رشد شهرنشینی و مهمتر از همه آنها 

هایی هستند که به طور معمول در معرض انواع سکونتگاه

ها در اثر تمرکز بالای جمعیت و پویایی شدید توسعه، بحران

 کشورها جهان، سرتاسر با توجه به اینکه در (.6اند )قرار داشته

با  (، مطابق3هستند ) شدن شهری حال در ایایندهفز طور به

 حدود 6101 سال تا رودمی احتمال ملل، سازمان بینیپیش

 (. این9زندگی کنند ) شهرها در جهان جمعیت درصد 01

 اصلی مکان به شهری مناطق که است معنا این به مساله

(. بنابراین 0شد ) بدل خواهند سوانح احتمالی از بسیاری

ی برای سوانح در مناطق شهری باید به عنوان یک ریز برنامه

ریزی شهری،  راهبرد اصلی و اساسی در کلیه مراحل برنامه

(، تا در 2های توسعه شهری مد نظر باشد ) ها و برنامهطرح

های فعال و در حال توسعه به شرایط اضطراری به عنوان برنامه

 های صورت گرفته، بهصورتی امروزی با توجه به پیشرفت

پشتیبانی از شهر مبادرت نموده و روح و کالبد آن را حفظ 

نماید. لذا آشکار است که پژوهش های کاربردی در امور مربوط 

سازی شهرها در برابر سوانح طبیعی سبب افزایش به ایمن

 7ها خواهد شد )ها و یافتن بهترین سیاستابتکارات در طراحی

ندسازی جامعه برای ها بایستی با هدف توانم(. این سیاست0و 

که طرح ها آوری در برابر مخاطرات انتخاب شوند. در حالیتاب

سازی های کاهش مخاطرات سنتی، بر پایداری و مقاومو برنامه

(. از این رو، امروزه در 4اند )های کالبدی تمرکز داشتهسیستم

گیری در نگرش به مخاطرات به سطح جهانی، تغییرات چشم

که دیدگاه غالب از تمرکز صرف بر ه طوریوجود آمده است؛ ب

آوری در مقابل سوانح تغییر پذیری به افزایش تابکاهش آسیب

-پیدا کرده است. در این پارادایم جدید، تغییر نگاه از واکنش

محور( به بازدارندگی و مشارکت پذیری و تک عاملی )دولت

ی با ریزای دارد و برنامهاست. این پارادایم رویکرد چندرشته

 (.11دهد )ریزی برای جامعه ترجیح میجامعه را به برنامه

با همه این اوصاف در روند تحقیقات صورت گرفته در سالیان 

اخیر، دلایل متعددی باعث شده است تا مدیران به فراست 

ریزی به شکل سنتی دیگر قادر به حل  دریابند که برنامه

و محیط شدیداً ها  مشکلات بسیار پیچیده و روزافزون فعالیت

متغیر و متلاطم جهان امروز خصوصا در مجموعه شهرهای 

 (. 11بزرگ نخواهد بود )

-های گذشته نشان میبه طور خلاصه مروری بر ادبیات نظریه

دهد که یک شکاف بزرگ در رویکردهای مدیریت سوانح جهت 

دار و شدید وجود های موثر برای مقابله با سوانح دامنهتهیه مدل

ریزان سانحه (. در نتیجه مباحثه و استدلال برای برنامه16دارد )

ریزی، هنگامی که برای جهت تنظیم و اتخاذ یک نظریه برنامه

 رسد. پذیر به نظر میکنند، توجیهریزی میسوانح برنامه

ریزی و مدیریت سوانح طبیعی به یک نظام بدین ترتیب، برنامه

اسب نیازمند است؛ که مند و دارای یک رویکرد و مدل منقاعده

تا حد زیادی احتمال پیامدهای منفی بحران را کاهش دهد. 

گیری مدل های مختلف در گستره تاریخی آن گام به روند شکل

گام مورد نقد قرار گرفته و رهیافتی جدید شکل گرفته و هر 

کدام با توجه به رخدادهای تاریخی مورد ارزیابی و نقد قرار 

باشد، توجه به این مساله است د نظر میاند. چیزی که مگرفته

که الگوهای اخیر صنعت مدیریت بحران مسیری بس طولانی را 

پیموده و حاصل تجربیات محققان مختلف بوده است. اما از 

 های شکل گرفته صورت پذیرفته است.طرفی انتقاداتی بر مدل

-های مربوط به برنامهمعتقد است، رویکردها و مدل 1الکساندر

و مدیریت سوانح با توجه به عوامل زیر بهبود و پیشرفت  ریزی

اند. مرگ و میر ناشی از سوانح علیرغم بهبود و زیادی نداشته

های کاهش خطر، کاهش نیافته است. همچنین پیشرفت روش

آوری در مقیاس بزرگ رخ نداده است و از سویی انتقال فن

                                                 
1- Alexander 
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ت و امدادرسانی در سوانح به میزان کافی با کاهش خطرا

 (.13های اقتصادی ترکیب نشده است )پیشرفت

ها و رویکردهای مطرح شده تا و همکاران معتقدند مدل 1اصغر

طراحی بیشتر که هایی دارند از جمله اینکنون، محدودیت

ها حول چهار فاز اصلی مدیریت سانحه است که عبارتند از: مدل

ده، های ارایه شپیشگیری، کاهش، واکنش و بازیابی و مدل

زیستی را که ممکن است شدت سانحه را تحت شرایط محیط

 (. 19) گیرندتاثیر قرار دهند در نظر نمی

اما رویکردهای جدید نسبت به بحران آن را پارادوکسی از 

و همکاران معتقدند  6(. سیگر10دانند )تهدید و فرصت می

اصطلاح بحران نوعی حس تهدید، فوریت و ویرانی، آن هم در 

کند و برای یک بزرگ )شهری( را به ذهن متبادر میمقیاس 

رود که در آن سطح خطر، آسیب و حادثه غیرمعمول به کار می

های موجود، دهی به مدل(. جهت نظم12فرصت بسیار بالاست )

های بندی از انواع مدلدسته 6112اصغر و همکاران در سال 

های موجود را در ادبیات موضوع ارایه نمودند. ایشان مدل

های متفاوت مدیریت سوانح را به چهار گروه اصلی مدل

ها طبقه بندی کردند و سایر مدل 0، علیتی9، یکپارچه3منطقی

(19.) 

به طور خلاصه می توان بیان کرد که نویسندگان مختلف 

اند و مدیریت بحران را یک فرآیند چند مرحله ای متصور شده

اند. مین اساس بودههر یک به صورتی سعی در ارایه مدلی بر ه

های ارایه شده اکثراً لجام گسیخته بوده و هر یک بر اساس مدل

اند به طوری که نیازی پای به عرصه مدیریت سانحه نهاده

های پیش از آن تحقیقات جامعی در خصوص ساختار مدل

 صورت نگرفته است.

های مدیریت سانحه با لذا هدف از این تحقیق، تحلیل مدل

ابزاری قدرتمند در زمینه علوم اجتماعی تحت عنوان استفاده از 

ها، رویکردها و باشد. در این راستا ابتدا نظریهتحلیل مضمون می

های مختلف ارایه شده در زمینه سوانح طبیعی بررسی مدل

                                                 
1- Asghar 

2- Seeger 

3- Logical Models 

4- Integrated Models 

5- Cause Models 

ها شده و معیارها و پارامترهای مهم و موثر در هر یک از مدل

حلیل مضمون، شناسایی شده است. سپس با استفاده از روش ت

 آل مدیریت سانحه تبیین گردیده است. گونه )مدل( های ایده

 روش تحقيق و فرآیند پژوهش

های مدیریت سانحه که در سطوح به منظور تحلیل مدل

مختلف بتوان از آن بهره گرفت استفاده از خردمایه دانش 

موجود در حوزه مدیریت، مبنای این پژوهش قرار گرفته است. 

که در  های مفهومیها و ناهماهنگیر پیچیدگیبرای غلبه ب

خورد، رویکرد کیفی و ها به چشم میبادی امر در میان مدل

-بندی و گونههای تحلیل مضمونی، طبقهای از روشآمیخته

 شناسی استفاده شده است. 

های اشاره شده، گام اول این پژوهش، گردآوری بر اساس روش 

ای و مطالعات کتابخانه  باهای مدیریت سانحه است که مدل

های اطلاعاتی گوناگون انجام گرفته است. وجو در پایگاهجست

های مختلفی که از مقالات و کتب گوناگون به دست آمد مدل

ای به مدیریت فاقد انسجام بود. هر مدل از زاویه در نگاه نخست، 

-نگریست و نوعی پراکندگی و آشفتگی بر جمع مدلسانحه می

نمود که برای نیل به فهم بود. بنابراین، ضروری میها حاکم 

ها با هم و بهتر مدیریت، اجزای تشکیل دهنده آن و روابط آن

بندی ها را دستههای موجود، آننیز تفسیر تفاوت میان مدل

مدیریت سانحه عرضه کنیم.   هایای از مدلشناسیکرده و گونه

گرفته توسط  چنین تلاشی در ادبیات نظری و مطالعات صورت

مبنای  انجام گرفته که( 19) 6113اصغر و همکاران در سال 

تحقیق قرار گرفت و در ادامه به بسط و توسعه آن پرداخته شد 

این  .آورد شمار به تحقیق این نظری سهم را آن توانمی که

ها، ها، یافتن قوتتک مدلشناسی در نقد و بررسی تکگونه

ز دستیابی به مدلی جامع ها و خلأهای پژوهشی و نیضعف

  .بسیار راه گشا و سودمند است

ها در دستور کار قرار در گام دوم از فرآیند تحقیق، تحلیل مدل

گرفت و بدین منظور از روش تحلیل مضمونی استفاده شد. این 

مضامین که تصویر کلان و نسبتاً   مرحله علاوه بر عرضه شبکه

ای در بر دارد، مقدمه جامعی از عناصر اصلی مدیریت سانحه را

ها. نتایج کدگذاری بندی مدلشناسی و طبقهاست برای گونه

 .ارایه شده است 3و  6، 1توصیفی و تفسیری در جداول 
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ها، مضامین شناسی است. پس از تحیل مدلگام سوم، گونه 

های نظری ها به مثابه ساختمحوری، شناسایی شده و از آن

شود. با ضرب ا استفاده میهبندی جدول گونهبرای صورت

های مختلف دیگر و شناخت ترکیبر یک های نظری دساخت

. سپس  شودگذاری میو نام های ممکن، ایجاد ها، همه گونهآن

بندی طبقه ها، مدل ها ها با گونهاز طریق مقایسه و تطبیق مدل

(. گام نهایی تحقیق، شناسایی و تبیین 0و  9شوند )جداول می

 آل می باشد. دهگونه ای

 

 چارچوب نظری تحقيق

های مختلفی های مدیریت سانحه، براساس واژهبرای یافتن مدل

وجو شد. بیشتر جست  از قبیل چرخه مدیریت سانحه و بحران

ر هیچ  مقالات، اسناد موجود و قابل دسترس مطالعه شد و د

ها یافت نشد به جز مقاله یا کتابی، مجموعه جامعی از این مدل

که  6112حقیق انجام گرفته توسط اصغر و همکاران در سال ت

( که مبنای مطالعه حاضر 19اند )ها پرداختهبندی مدلبه دسته

های مدیریت طور که اشاره شد ایشان مدلنیز قرار گرفت. همان

های منطقی، یکپارچه، علیتی را به چهار گروه اصلی مدلسانحه 

ها که با ما برخی از مدلا ها طبقه بندی کردند.و سایر مدل

اند، در هیچ کدام از ها ارایه شدهاستفاده از تلفیقی از انواع مدل

گیرند. بنابراین در تحقیق حاضر های اشاره شده جای نمیگروه

های ترکیبی پیشنهاد شده یک گروه دیگر تحت عنوان مدل

های منطقی، یکپارچه و است. این گروه به ترکیبی از مدل

ره دارد. به عنوان مثال در مدل کانی هم از ساختار علیتی اشا

توان گروه منطقی و هم یکپارچه استفاده شده است. لذا می

بندی کرد های مدیریت سوانح را به صورت زیر طبقهانواع مدل

باشند که مدل های منطقی می(. دسته اول مدل1)شکل 

و منطقی شناخته شده  هایمدیریت سوانح یکی از مدل 1سنتی

شامل  سانحهفرآیند سنتی مدیریت باشد. در این مدل، رایج می

هنگام وقوع سانحه و مرحله پیش از وقوع سانحه،  مرحله سه

ایی هشامل فعالیتپس از وقوع سانحه است. مرحله اول مرحله 

و  و اثرات مخرب سوانح ش خطراتهپیشگیری، کا مانند

                                                 
1- Traditional Model 

مرتبط  هایتشامل فعالی مرحله دوم کهآمادگی است، در حالی

هایی مانند با واکنش و پاسخگویی و مرحله سوم شامل فعالیت

ها، (. دسته دیگر از مدل17) است بازیابی، بازسازی و توسعه

، سانحهیکپارچه مدیریت  مدلیک باشند. یکپارچه می هایمدل

تضمین  به منظورهای مرتبط فعالیتدهی ابزاری جهت سازمان

، ارزیابی خطر مولفهچهار و  است اهآن و اثربخش اجرای موثر

توان برای آن میرا  آمادگیو کاهش خطرریسک، مدیریت 

  .شناسایی کرد

-یکپارچه می هایهای معروف مدلیکی از مدل 6مدل منیتوبا

تشکیل شده شش عنصر مستقل از ع ودر مجم مدلاین  .باشد

، مدیریت مخاطراتبردی، ارزیابی هرا برنامهکه عبارتند از 

هر عنصر  .و ارزیابی پایش ،، آمادگی(خطر)، کاهش کریس

ها و ای از فعالیتهعو شامل مجمو باشددارای حدودی می

، مدلاین  و ویژگی مزیت(. 10) فرآیندهای مربوطه است

یری، به منظور ذبرقراری تعادل و توازن بین آمادگی و انعطاف پ

ط ارتبا مدلاست. این  سانحهپاسخ مناسب به نیازهای خاص 

برقرار  های مدیریت ریسک و مخاطراتفعالیتتنگاتنگی میان 

اما در برقراری پیوندی ناگسستنی بین چهار مرحله  .کرده است

 سوانحکه عناصر مهمی در فرآیند مدیریت  سانحهمدیریت 

 ناموفق بوده است.  شوندمحسوب می

یکی  3چکران علیتی هستند. مدل هایها، مدلدسته سوم از مدل

ه یارا سانحهچارچوبی برای درک علل باشد که ها میمدل از این

این مدل بر پایه اینن اعتقناد   . (66و  61، 61، 14، 17) کندمی

پنذیری  طراحی شده که عواملی وجود دارند که بر میزان آسنیب 

در برابر سوانح تاثیرگذار هستند. در اینن مندل، از اینن عوامنل     

شود؛ مانند جان می تحت عنوان اجزای در معرض خطر نام برده

ها که این عوامل خنود  زیست و زیرساختها، محیطو مال انسان

پنذیر نینز   پذیر هستند. شنرایط آسنیب  تحت تاثیر شرایط آسیب

خود نشات گرفته از فشارهای وارد شده بر پیکنره ینک جامعنه    

نماینان  یری ینک جامعنه   ذپن پیشرفت آسیب مدلدر این است. 

های خواسته و تامین نیازها ه عدممنجر بو علل اساسی که  شده

                                                 
2- Manitoba 

3- crunch 
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 یابد.مدل ادامه می و شرایط ناامن دینامیکی فشنارها  تخمنین  با سپس. شوندمی سایی، شناشوندمیمردم 

 

رای  مدیریت سوانح( ال وهای)مدل های 

مدل سنتی

مدل چر ه ای ل ا  

...

مدل منيتوبا

مدل وی س  گارتنر

...

مدل کران 

مدل ف ار و رهایی

...

مدل با  و همكارانش

مدل کانی

...

مدل فين 

مدل پاکادا 

...

 

 های مدیریت سوانح بندی مدلطبقه -6شك  

Figure 1. Categorization of disaster management models 

 

باشد که های شکل گرفته گروه ترکیبی میه چهارم از مدلدست

های منطقی، یکپارچه و علیتی به منظور در آن از اجزای گروه

توان به مدل گیری شده است. به عنوان مثال میارایه مدل بهره

های سه گروه اشاره شده کانی اشاره نمود که از تلفیق ویژگی

ها با عنوان سایر گروهساخته شده است. در نهایت گروه پنجم 

های هیچ گیرد که در ساختار آن از ویژگیمورد بررسی قرار می

های اشاره شده استفاده نشده است. به طور مثال از یک گروه

 یک مدل جهت نمایش ،6113ابراهیم و همکاران در سال 

(. 63ارایه کردند ) تکنولوژیکی سوانحمراحل پیش وضعیت 

و  6113و همکاران در سال  1وفشال توسط مدلیات این ئجز

 مطرح شده است 6113همچنین ابراهیم و همکاران در سال 

که  است هاز هشت مرحله تشکیل شد مدل. این (60و  69)

اخطار، شکست  خطاها، انباشتخطا،  عبارتند از: روی دادن

، مرحله شروع  حوادث ،الوقوع سانحهمحتمل سطوح، اتاصلاح

 و سانحه.  اضطراری

 فازهایان ی، رابطه متا کنون شدهمطرح  هایکلی مدل به طور

ن ید. از مطالعه اهندان مینشرا  سانحه یتریمدفرآیند  متفاوت

 فازهار چها حول ر آنیشتری کرد که بیگجهتیوان نتمیها مدل

                                                 
1- Shaluf 

ری، یگپیش: که عبارتند از دنرخچمی سانحه یریتاصلی مد

پوشش برای  اییهمدلن ینچی. یابباز نش )پاسخ( و، واکشکاه

و اند نشدهطراحی  سانحه یریتمددامنه جوانب  یتمام

 هایمدل احصای در به عبارت دیگر د.ندربر دار ییهایتمحدود

 این محققان  و انشمندان د میان ر اجماعی د سانحه، مدیریت

 کرده اشاره هامدل از ی تعداد به منبعی هر و  ندارد وجود  حوزه

 مناسب، هایمدل همه است شده تلاش تحقیق این در. است

خطر،  حیطه که  بود این مسیر، این دیگر مساله شود.  تحلیل

 هم از  موضوع بیات در اد مدیریت ریسک و مدیریت سانحه

-اند و هر کدام از زاویهشده ه استفاد هم جای و به نشده تفکیک

های مختلف هر مدل وصف،  این با. اندای به موضوع نگریسته

ی از نیازهای شرایط اضطرار را در نظر گرفته و کمتر کدام بخش

مدلی به صورت جامع به تفسیر موضوع پرداخته است. به طور 

مثال مدل کیمبرلی توجهی صرف به فرآیند عملیاتی سانحه 

داشته و مدل پاکادا به ارزیابی خطر تمرکز نموده و برخی از 

و  ها نظیر مدل باس و همکارانش به فرآیند مدیریتمدل

در  با و بنابراین اند. مدیریت ریسک به صورت ترکیبی پرداخته

 شکل شمول و  طرد معیارهای گفته، پیش  قیود گرفتن نظر

 با مرحله چنددر  تحقیق طولدر  شده یافت هایمدل و گرفت

 به منحصراً که هاییشدند. مدل پالایش معیارها، این به توجه
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اند از همدیگر تفکیک هپرداخته بود هاهر یک از مولفه سنجش

 هامدل تک تک توضیح و طرح گنجایش مقاله، که جاآن شد. از

 در این بخش مشخصات ندارد، را هاآن نموداری نمای همراه به

 نام و منبع آن اشاره شده است.  شامل هاآن کلی

 کدگذاری همان که مضمونی تحلیل روش از گام اولین  نتیجه

ت، پس از اس تحقیق اولیه امینمض توصیفی و به عبارت دیگر

 ترتیب، بدین. های اشاره شده بدست آمدبررسی عناصر مدل

شدند. از میان  مضامین اولیه شناخته عنوان به مدل، هر عناصر

چرخه مدیریت سانحه )سنتی(  های منطقی، یازده مدلمدل

(، مدل 62انقباضی( ) -(، مدل مدیریت سانحه )انبساطی62)

ای (، مدل چهار مرحله67) 1حه کیمبرلیای سانچهار مرحله

(، مدل 64ای سانحه )(، مدل دایره60) 6سانحه توسکالوزا

 9اى میتراف و پیرسونمدل پنج مرحله(، 31) 3ای لیچاتچرخه

 (، مدل33(، مدل میتراف )36) 0(، مدل پلکانی گوپتا31)

( 30( و ساختار مدل کوه یخ )39بحران ) مدیریت دوبخشى

های یکپارچه ورد بررسی قرار گرفت. از بین مدلشناسایی و م

ای )خطی( (، مدل چهار مرحله10هفت مدل یکپارچه منیتوبا )

(، مدل 37)7(، مدل یکپارچه ویچسل گارتنر32) 2کانکىمک

-یبکاهش آس یکپارچهمدل (، 30) 0یکپارچه مو و پاتاراناراکول

رخه ( و چ91) مدل پیازى(، 34و همکاران ) 4انتایرمک یریپذ

های علیتی مدل ( شناسایی و تحلیل شد. سپس91دمینگ )

مدل  (،17مدل علیتی کرانچ )مورد بررسی قرار گرفتند و چهار 

( 93) 11فینک جامع مدل رسیدگى (،96علیتی فشار و رهایی )

-( در این دسته از مدل99) 11ای لیتل جانو مدل شش مرحله

. سپس پنج ها مورد شناسایی و تجزیه و تحلیل قرار گرفتند

 یریتچارچوب مدل مد(، 90یسک )ر یریتفعال مدیشمدل پ

                                                 
1- Kimberly 

2- Tuscaloosa 

3- Lechat 

4- Mitroff and Pearson 

5- Gupta 

6- McConkey 

7- Weichselgartner 

8- Moe and Pathranarakul 

9- McEntire 

10- Fink 

11- Littlejon 

مدل (، 90و  97یسک )ر یریتمدل مد(، 92) سانحه یسکر

( 01) 16جامع کانی ( و مدل94) شکل مدیریت بحران یچرخ

های ترکیبی مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت به عنوان مدل

های اشاره شده ها که در هیچ یک از گروهنیز از میان سایر مدل

(، مدل 60و  63) و همکاران یمابراهقرار نداشتند شش مدل 

(، الگوی 06و  93(، مدل فینک )01) 13گنزالس هررو و پرات

( و مدل 09(، مدل پاکادا )بتکده( )03) 19واکنشی استاتویل

  ( شناسایی و تحلیل شدند.00هشت پا )
 

 نتای  و بحث

 و تجزیه پژوهش، ندفرآی از دوم طور که اشاره شد گامهمان

 تحلیل روشی از استفاده با مرحله این در. هاستمدل تحلیل

 بندیدسته و استخراج ،مدل هر مضامین شد سعی مضمونی

 نخست مرحله در .است مرحله سه طی مستلزم روش، این. شود

 عنوان بهمدل  هر در موجود عناصر توصیفی، کدگذاری یعنی

 که همان- پایه مضامین کدها، میان از سپس و استخراج کد،

شد.  شناخته -هستند متن در متمایز و تکراری هایویژگی

 دسته سه در پایه مضامین ، تفسیری کدگذاری مرحله در سپس

( محوری) دهندهسازمان مضامین را هاآن که شد بندیطبقه

 تمامی کهاست  فراگیر مضمون تعیین مرحله، آخرین. گویند

  .(02گیرد ) می بر در را گفتهمضامین پیش

 آمد دست به تفسیریکدگذاری  در مرحله که محوری مضامین 

 ارزیابی خطر، مدیریت ریسک و مدیریت عملیات که از: عبارتند

 تفصیل به  3 و  6 ، 1ل جداو در هاآن ذیل پایه مضامین همراه به

 . اندشده ذکر

 های ارزیابی  طر )مخاطره(مولفه -6

ریزی اقدامات مدیریتی اعم از برنامه ارزیابی خطر یعنی مجموعه

های انسانی خطرزا که و کنترل به منظور کاهش تبعات فعالیت

-منجر به تلفات جانی و خسارات اجتماعی، اقتصادی و محیط

-مدل میان تواند گردد. با توجه به مفهوم مذکور اززیستی می

 بر هامدل از تعدادی سانحه، مدیریت احصاء شده برای های

                                                 
12- Cunny 

13- González-Herrero and Pratt 

14- Statoil 
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 عوامل، این. کنندمی تاکید ارزیابی خطر مفهوم و موجود لعوام

 در. گذارندمی و چرخه بحران تاثیر به طرق مختلف در عملکرد

 موارد این در توانمی را مدیریت خوب عملکرد ریشه واقع،

 عوامل این به توانمی هم را ضعیف عملکرد و کرد و جو جست

 را چرایی بعد ،هامدل این که گفت توانمی لذا. داد نسبت

 طراحی نیز و موجود وضع علل شناخت در و کنندمی تبیین

 هامحرک و هازمینه شناخت بدون زیرا مطلوب موثرند؛ وضح

 کرد. ریزیبرنامه و گیریتصمیم بهبود، و تحول برای تواننمی

 یا و هاکننده تعیین عنوان با هامدل در که عواملی مجموعه

 و گردآوری 1 جدول در است آمده رارزیابی خط هایرانپیش

 . است شده مشخص مختلف، هایمدل در هاتکرار آن تعداد
 

های شناسایی شده در رویكردهای شا ص -6جدول 

 ارزیابی  طر

Table 1. Identified indicators in hazard assessment 

approaches 

 مولفه تكرار

 سنجش در معرض خطر قرار گیری 7

 شناسایی خطر 7

 تحلیل خطر 7

 پذیریبرآورد آسیب 4

 ارزیابی منابع 9

 

  های مدیریت ریس مولفه  -3

-جمع) ارزیابی کلی به طور توانمی را ریسک مدیریت هدف  

 با رابطه در اطلاعات( تحلیل و تجزیه بندی،دسته آوری،

 مورد منابع موثر دهیسازمان و ریزیبرنامه به منظور خطرات

 یا سازمان عملیاتی توان در تعادل ایجاد و ازیبازس برای نیاز

 .(07دانست ) سانحه وقوع از پس شهر

باشد که در حوزه مدیریت ریسک البته رویکرد جدیدی می

بحران به تازگی جایگاه مناسبی پیدا کرده و کم کم بر رویکرد 

ای موارد نیز سنتی مدیریت بحران چیره گردیده است و در پاره

ی در حل مشکلات و تکمیل سیر پیشرفت هم گام با آن سع

 مدیریت هایمدل در که عواملی مجموعهموضوع حاضر دارد. 

 مدیریت ریسک معیارهای یا و ابعاد نتایج، عنوان به سانحه

 در هاتکرار آن میزان و گردآوری 6 جدول در است احصاء شده

 .است شده ارایه های مختلفمدل
 

رویكردهای  های شناسایی شده درشا ص -3جدول 

 مدیریت ریس 

Table 2. Identified indicators in risk management 

approaches 

 تكرار مولفه

 2 زمینه ریسک

 2 شناسایی ریسک

 4 تحلیل ریسک

 2 برآورد ریسک

 11 کاهش )کنترل( ریسک

 6 پایش و اصلاح برنامه کنترل ریسک

 

 فرآیند مدیریت عمليا  -2

 برای باید که اند کرده  اشاره مختلفی حلمرا به هامدل برخی 

 در را هامدل این. کنند طی درپی صورت پی سانحه به مدیریت

 عناصر. نامندمی فرآیندی هایمدل سانحه، مدیریت ادبیات

 که است منطقی نظم و توالی دارای هامدل این فرآیندی

 میزان اساس بر هاآن بندیاولویت و از هم هاآن جداسازی 

.  برد خواهد میان از را آن مراحل ترتیب و فرآیند روح رار،تک

 فرآیندی مضامین یکدیگر، با هامدل مستمر مقایسه با بنابراین

 شده، اخذ هامدل  خود از که ترتیبی منطقی با هاآن از مستخرج

 شده است. ارایه 3 جدولدر 
 

های شناسایی شده در رویكردهای شا ص -2جدول 

 مدیریت عمليا 

Table 3- Identified indicators in operations 

management approaches 

 مولفه تكرار

 پیشگیری 11

 کاهش اثر 13

 آمادگی 10

 واکنش/پاسخگویی 17
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 (3/ بازتوانی6)بازسازی 1بازیابی 17

 یادگیری/ توسعه 0

  مضامين شبكه -0

 است مضامین شبکه ترسیم مضمونی، تحلیل ابزارهای از یکی

 و کندمی تسهیل را مضامین از تصویرسازی و ساختاردهی که

(. 00است ) ایده  معنای کشف یا موضوع ادراک آن، از هدف

 تحلیل از که( محوری) دهندهسازمان و ایپایه مضامین براساس

 مضامین شبکه و یافت توسعه  6 شکل آمد، دست به هامدل

 شد. ترسیم

هاشناسی مدلگونه -5

 برخی و هاتفاوت اشاره شد، مساله بیان در هک گونههمان 

 پیچیدگی به منجر سوانح مدیریت مختلف هایمدل تضادهای

 عملی سردرگمی و نظری آشفتگی ایجاد و مفهومی سازه این

-می ساخت خوش شناسیگونه که کندمی ادعا بیلی .است شده

 پیچیدگی کاهش و آشوبناک محیط در نظم ایجاد در  تواند

 در چنین قدرتی دیگری  ابزار هیچ  باشد. شاید بخشاثر بسیار

باشد  نداشته اجتماعی علوم دانشمندان برای زندگی سازیساده

 گرفت نتیجه توانمی هامدل مضمونی تحلیل  اساس بر  .(04)

-می اصلی سانحه دارای سه مولفه یا عنصر یریتمدمدل  که

 هستند هدهندسازمان گانهسه مضامین همان عناصر این باشد.

های ارزیابی خطر، مدیریت ریسک و مولفه: از  عبارتند که

 این  باید سانحه مدیریت جامعمدل  بنابراین،. مدیریت عملیات

 بدین. گویند آلایده گونه را آن که دربرگیرد را عنصر سه

-می شناسیگونه ساخت در بیلی شیوه از گرفتن الهام با ترتیب

-یک کنار در عنصر سه این از یک هر فقدان یا وجود از توان

 در بردارنده گونه، ترینکامل. شناخت را ممکن گونه هشت دیگر

-ناقص و نامدمی معیار گونه را آن بیلی که هاستویژگی تمامی

 سر دو در که را گونه دو این. هاستویژگی  همه فاقد نوع، ترین

 رال جدو هایخانه  سایر و قطبی هایگونه ، دارند قرار طیف

 سبدهای مثابه به هاگونه این. (04گویند ) میانی هایونهگ

                                                 
1- Recovery 

2- Reconstruction 

3- Rehabilitation 

 خود در را مختلف( های)مدل مصادیق که ندسته مفهومی

 ارایه شده است. 9ها در جدول شناسی مدلدهند. گونهمی جای

 محوری، مضمون سه مختلف هایترکیب براساس بنابراین

-می جای خود در گونه را  7 که شد ساخته  کاملی شناسیگونه

 سه به توانمی را سانحه مدیریت هایمدل این اساس، بر. دهد

 جدول از گونه سه که بعدی تک هایمدل کرد: تقسیم دسته

 یکی به فقط هاآن در و اندداده اختصاص خود به را شناسیگونه

 هایمدل شده است. توجه جامع سانحه مدیریت عناصر از

 فراوانی و دهندمی تشکیل را دیگر گونه سه که دوبعدی

-مدل و دارند بعدی تک هایمدل به نسبت بیشتری مصداقی

 گونه آن، و اندگرفته جای گونه یک در تنها که بعدی سه های

 که است این شناسیگونه این کارکردهای از یکی. است آلایده

 هاآن مقایسه امکان هم، کنار در هامدل همه کردن جمع با

 شود.می فراهم

های یادشده با توجه به ضرورت مطالعه ی مدلپس از بررس

های تاثیرگذار مدیریت سانحه در هر کدام از مضامین زیرمولفه

ها در محوری شناسایی شده، در این بخش به بررسی زیرمولفه

آل پرداخته شده است. زیرمعیارهای هر کدام از بخش گونه ایده

ت سه مضمون محوری ارزیابی خطر، مدیریت ریسک و مدیری

 ارایه شده است. 0عملیات در جدول 
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ریس ( کنترل)کاهش 
(بازتوانی/بازسازی)بازیابی 

پایش و ا    برنامه 
کنترل توسعه/یادگيری

پي  يری

کاهش ا ر

سنجش در معر  
 رارگيری

شناسایی  طر

تحلي   طر

برآورد آسي  پذیری

ارزیابی مناب 

ارزیابی  طر

مدیریت ریس  ا داما  مدیریتی

تحلي  مضمون

 

 شبكه مضامين مدیریت سانحه -3شك  

Figure 2. Disaster management thematic network 

 

 های مدیریت سانحه )فاز ی (شناسی مدلگونه -0جدول 

Table 4- Typology of disaster management models (first phase) 

ارزیابی 

  طر

مدیریت 

 ریس 

یت مدیر

 عمليا 
 هامدل های ممكنگونه

 1وجود: 

 1وجود: 

 آلایده 1-1-1 1وجود: 
 یمدل چرخمدل منیتوبا، مدل ویچسل گارتنر، ی، مدل دوبخش

 یمدل کان، شکل

 دو بعدی  1-1-1 1عدم: 
مدل رسیدگى مدل فشار و رهایی، مدل کرانچ، کانکی، مدل مک

 ،  مدل فینکمدل باس و همکاران، جامع فینک

 1عدم: 

 و همکاران یممدل ابراه دو بعدی 1-1-1 1وجود: 

 تک بعدی 1-1-1 1عدم: 
، مدل گنزالس هررو و پراتپیازى،  مدلانتایر و همکاران، مک

 مدل پاکادا

 1وجود:  1عدم: 

 دو بعدی 1-1-1 1وجود: 
مدل دروازه توسعه ، مدل مو و پاتاراناراکولیتراف، مدل م

 استرالیا

 تک بعدی 1-1-1 1عدم: 
 مدل، مدل استاتویل، جان یتلمدل لمدل چرخه دمینگ، 

 اختاپوس
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 1عدم: 
 تک بعدی 1-1-1 1وجود: 

مندل  ی، مندلرکیمبرلی،  انقباضن  -یمندل انبسناط  مدل سننتی،  

پیرسنون،  میتنراف و   مندل ، مدل کلی، مدل لیچنات،  توسکالوزا

 مدل زیمرمان و کاول مدل گوپتا، مدل کوه یخ، 

  هیچ 1-1-1 1عدم: 

توان اظهار نمود که هر یک از با بررسی جداول اشاره شده می

اند که ها پرداختههای ارایه شده به بررسی برخی از مولفهمدل

-های تاثیرگذار به فراموشی سپرده شدهدر آن بخشی از مولفه

اند. بر همین اساس مطالعات بیانگر این موضوع است که بررسی 

های سانحه در گذشته صورت نگرفته کاملی برای ارایه مدل

است. در مطالعاتی نیز که تقریباً هر سه مضمون محوری ارزیابی 

خطر، مدیریت ریسک و مدیریت عملیات را در مدل خود وارد 

های هر یک از سه مضمون را نادیده اند؛ برخی از زیرمولفهکرده

 اند.گرفته

 

 ز دو(های مدیریت سانحه )فاشناسی مدلگونه -5جدول 

Table 5. Typology of disaster management models (second phase) 

 

 سا تار ا لی

 

 سا تار جزئی

 های منتخ مدل

مدل دو 

 بخ ی

مدل 

 منيتوبا

مدل 

وی س  

 گارتنر

مدل 

چر ی 

 شك 

 مدل کانی

 *  *  * سنجش در معرض خطر قرار گیری ارزیابی  طر

 *     شناسایی خطر

 *  * *  تحلیل خطر

 *  * *  پذیریبرآورد آسیب

 * *  *  ارزیابی منابع

مدیریت 

 ریس 

     * زمینه ریسک

 * *   * شناسایی ریسک

 *  * *  تحلیل ریسک

 *  *  * برآورد ریسک

 *  * * * کاهش )کنترل( ریسک

   *   پایش و اصلاح برنامه کنترل ریسک

مدیریت 

 عمليا 

 * * *  * پیشگیری

 *  * *  کاهش اثر

 * * * *  آمادگی

 * * *  * واکنش/پاسخگویی

 * * *  * بازیابی )بازسازی/ بازتوانی(

 * *    یادگیری/ توسعه
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 گيرینتيجه

های ارایه شده تا کنون به همانطور که اشاره شد در اکثر مدل

-اند که در آن بخشی از مولفهها پرداختهبررسی برخی از مولفه

اند. در مطالعاتی نیز که ی تاثیرگذار به فراموشی سپرده شدهها

تقریباً هر سه مضمون محوری ارزیابی خطر، مدیریت ریسک و 

اند؛ برخی از مدیریت عملیات در مدل در نظر گرفته شده

 اند. های هر یک از سه مضمون نادیده گرفته شدهزیرمولفه

رزیابی خطر، ا) به یکی از ابعاد های تک بعدی فقطدر مدل

 اما در. توجه شده است (مدیریت ریسک و مدیریت عملیات

 دوبعدی به دو بعد مدیریت سانحه پرداخته شده است.  هایگونه

-مدل دارد، نام آل(معیار )ایده گونه که هفتم گونه نهایت، در 

 که جهت این از را هامدل این. گیرددربر می را بعدی سه های

ارزیابی خطر، مدیریت  یعنی عناصر از هدست سه هر در بردارنده

 مدیریت جامعمدل  توانمیاست  ریسک و مدیریت عملیات

 در مدل دوبخشی مدیریت بحران، که هر چند. نامید سانحه

با بررسی عواملی نظیر )پیشگیری، واکنش و  کلی، نمای

 نخست مرحله در اما ،استو عملیاتی  فرآیندی یمدلبازسازی(، 

خطر با تاکید بر سنجش در معرض  ختشنا یعنی فرآیند

 در نهایت نیز به باشد وقرارگیری یک مدل چندبعدی می

)زمینه ریسک، شناسایی ریسک،  مدیریت ریسک بررسی ابعاد

 برآورد و کاهش آن( پرداخته است. 

 شد، اشاره آنها به تحقیق این در که هاییمدل همه میان در اما

تری تر و کاملجامعباشد که به صورت مدل کانی می فقط

-ها پرداخته است و اکثر مولفهنسبت به بقیه به بررسی مولفه

های مد نظر در تحقیق به جز زمینه ریسک و پایش آن در 

حوزه مدیریت ریسک را پوشش داده است. کانی برای مدیریت 

ترین ای ارایه نموده که در نوع خود یکی از کاملسانحه چرخه

اقدامات مدیریتی و اجرایی که لازم  هایی است که در آنچرخه

(. در 00است در سیر یک سانحه انجام گردد لحاظ شده است )

های متعددی وجود دارد که این چرخه نیز مراحل و زیرمرحله

ها میسر نیست. ضمن این که گاه تفکیک مرز مشخصی بین آن

بر حسب نوع سانحه، تقدم و تاخر این مراحل تغییر کرده و گاه 

ی از انواع آن تعدادی از این مراحل وجود ندارد. به در بعض

های منطقی، عبارتی در ساختار این مدل از ترکیب مدل

 گیری شده است.یکپارچه و علیتی بهره

نظران به مدیریت صاحب برخی که شودمی روشن اوصاف این با 

دو  هایمدل از بعضی در حتی اند؛نگریسته تک بعدی سانحه،

ارایه شده  شناسیگونه کهحالی در. دارد د غلبهیک بع نیز بعدی

 ل مد آل،ایده نوع به توجه با که دهدمی نشان در این تحقیق

 باشد.   مذکور عنصر سه هر دربرگیرنده باید  جامع

های مختلفی تاکنون جهت مدیریت سانحه به طور خلاصه مدل

 باشند.ارایه شده است که هر کدام دارای نقاط قوت و ضعف می

 است، متفاوت های مختلف،مکان در سانحه ابعاد که آنجا اما از

-چشم اساس بر و اقتضائات با متناسب باید سازمان و بخش هر

 خود، سطح عملکرد و راهبردهای و کلان اهداف ماموریت، انداز،

ها و شاخص طراحی به آن از پس و کند تبیین را خود ابعاد

ان و بخش با توجه به لذا هر سازم. گمارد همت انتخاب مدل

منابع موجود در سطوح مختلف در مدیریت سانحه مبادرت به 

پذیری اعم از اقتصادی آورد و با توجه به عوامل آسیبعمل می

و اجتماعی سعی در کاهش تبعات سانحه در فضاهای مختلف 

 کالبدی و غیره را دارد. 

ها جهت استفاده از این مدل نتایج به دست آمده، اساس لذا بر

 :عبارتند از که داده شود پاسخ اصلی سوال سه به باید ابتدا

 عوامل محیطی در مدل منتخب چه جایگاهی دارند؟ 

 آل مضامین سه گانه مدیریت سانحه مطابق مدل ایده

به چه شکلی در مدل منتخب پوشش داده شده 

 است؟

  جایگاه بازخورد در مدل منتخب چگونه لحاظ شده

 است؟

آل، های صورت گرفته و مدل ایدهجه به بررسیدر هر حال با تو 

های مختلف مدل، جایگاه و عاملی عامل محیطی در بخش

باشد. باشد و در هر سه سطح آن قابل بررسی میلاینفک می

های مختلف هر کدام رهیافتی را به منظور همچنین مدل

ها در سوانح که نقش آناند به طوریمدیریت سانحه ارایه نموده

که توجه صرف هر مدل به باشد. حال اینمشهود می گذشته

ها به تمامی عوامل موثر در یک زمینه خاص، توجه آن مدل
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مدیریت جامع و موثر را باز داشته است. همچنین در بیشتر 

های ارایه شده تا به امروز، جایگاه بازخورد به عنوان یک مدل

در  حلقه مفقود به فراموشی سپرده شده است و کمتر مدلی

زمینه سوانح به این مساله توجه نموده و آن را یک گزینه موثر 

کاملاً واضح  آلایده در نظر گرفته است. همچنین براساس مدل

 نه است ریسک مدیریت نیازپیش ارزیابی خطر، باشد کهمی

-شود در راستای بهبود مدلبنابراین پیشنهاد می. آن از جزئی

 و اهداف ماموریت، انداز،مچش به اول، مرحله در های موجود،

 و ها، ابعادآن در تعمق و راهبردها توجه شده و با بررسی

گردد. همچنین  موثر در مدیریت جامع سانحه تعیین معیارهای

شود در ادامه مطالعات به بررسی و امکان ارایه مدل پیشنهاد می

ها پرداخته های موجود و تلفیق آندیگری با استفاده از مدل

آل، کلیه عناصر و که این مدل جامع یا ایدهطوری شود. به

مضامین مدیریت سانحه را پوشش دهد به نحوی که امکان 

ها و شرایط استفاده از این مدل با اعمال تغییراتی در مکان

 مختلف وجود داشته باشد.
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