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 چكيده 

خصوص در مورد مدیریت کاربری زمین برای مدیریت و بقا و  شده به درک نگرش جوامع محلی به مناطق حفاظت زمينه و هدف:

تواند سبب ارتقا مدیرت مناطق حفاظتی  یمی مردم محلی ها رشنگ. توجه به هستی ضروریابی به توسعه پایدار این مناطق امری  دست

های مردم  یدگاهدی بالقوه یاری رساند. در این راستا تحقیق حاضر به بررسی نگرش و ها حل راهشناسایی مشکلات و تشخیص  شده و به

 ه است.اجتماعی تغییر کاربری زمین پرداخت –کره ارسباران نسبت به اثرات اقتصادی گاه زیست یرهذخ

ی تصادفی تعیین و در سه زون ا طبقهیری گ نمونهبا استفاده از روش  سؤال 42نامه با تعداد  پرسش 763بدین منظور  روش بررسی:

 نامه ارزیابی شد.  گاه از طریق مصاحبه حضوری با مردم تکمیل شد. روایی و پایایی پرسشمرکزی، سپر و بینابینی ذخیره

ین دلیل اثر اقتصادی اجتماعی به همرا در نظر دارند و  لمس قابلشان داد که مردم در تصمیمات خود، مقیاس ها نبررسی پاسخ ها: يافته

 تری برایشان دارد.ای و محلی اهمیت بیشتغییر کاربری زمین در سطح منطقه

ن توجه به مسایل اقتصادی اجتماعی ها را درک کرده اما  نشان دادند که اولویتشااهالی منطقه ضرورت حفظ کاربریگيری:  يجهنتبحث و 

ی نشان دادند و با توجه به نیازهای خوب بهرا  یشان، انتخاب خردگراها پاسخها است. مردم در و وضعیت معیشتی خود بر نحوه حفظ کاربری

را در شناخت نیازهای آنان  تواند مدیران یمهای مفید برای آینده منطقه را برشمردند. استفاده از نظرات مردم  یکاربرکنونی و آتی خود، 

از طریق مدیریت کاربری  برد-ی بردها برنامهنیروهای محرکه مستقیم تغییر کاربری زمین در منطقه آشنا کرده و به سمت تدوین  عنوان به

 زمین پیش ببرد.

 .شده ، مناطق حفاظتمردم نگرش اجتماعی، تغییرات کاربری زمین،–اثرات اقتصادی  های كليدی: واژه
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Abstract 

Background and Objective: Understanding attitudes of local people on protected areas, especially 

land use management is necessary for maintaining, managing and achieving sustainable development 

in these areas. Considering local resident's attitudes can promote protected areas management and help 

to recognize the problems and potential solutions. So in this research the attitudes and perceptions of 

people of Arsabaran Biosphere Reserve's about socio-economic impacts of land sue changes were 

analyzed. 

Method: 367 questionnaires consist of 24 questions distributed using stratified random method and 

full field by interviewing with local residents of the zones within the Arasbaran Biosphere Reserve 

(including the core, buffer and transitional zones). Validity and reliability of research was determined. 

Findings: Analysis show that the people consider scales and so socio-economic impacts of land sue 

changes in the local and regional scales is more important. 

Discussion and Conclusion: Local residents understand the necessity of maintaining land uses, but 

preferring the socio-economic issues and their livelihoods. People showed obviously the rational 

choice on their answers, and based on their current and future needs introduced future useful land uses. 

Using local residents' attitudes may help the managers to find out their needs as direct driving force of 

land use changes within the area and leads them to design win-win plans though land use 

management. 
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 مقدمه

ین تر مقبولعنوان  شده به باید توجه داشت که مناطق حفاظت

یرفته پذالمللی  ینبابزار حفاظتی تنوع زیستی در سطوح ملی و 

این مناطق در کشورهای در حال توسعه اغلب (. 1،4)اند  شده 

(. 7)باشند  ها و جوامع ملی مطرح می عنوان منبع درآمد دولت به

شده به دلیل  مناطق حفاظت جوامع محلی از طریق ایجاد

 متأثرهای القاشده در استفاده از منابع محلی  محدودیت

ی ها نگرشکه این امر اغلب باعث ایجاد  ؛(3–1،2)شوند  یم

شده و در نهایت  منفی اهالی محلی نسبت به مناطق حفاظت

یگر د عبارت (. به7،3)شود  یمسبب تشدید مشکلات مدیریتی 

ی اغلب با نگرش، نیازها و علایق اقدامات حفاظتی و مدیریت

هرچند در طول  (؛12،,،4) جوامع محلی در تناقض هستند

شده باید  سالیان اخیر مشخص شده است که مناطق حفاظت

در (. 1)مردم بازی کند  امرارمعاشنقشی را در ابقا و پایداری 

اغلب موارد رهیافت بالا به پایین مدیریتی این مناطق که بدون 

های حفاظتی  یاستراتژدم محلی به تدوین مشورت با مر

پردازد، فاکتورهای مهمی اعم از مباحث اجتماعی، فرهنگی و  یم

 منظور بهاما (؛ 0،12)دهد  یمتر مورد توجه قرار  کم سیاسی را

 که به است یضروریابی به توسعه پایدار در این مناطق،  دست

ات و و دانش مردم ارزش داده شده و فرصت بیان نظر ها نگرش

شده  یشان در خصوص مدیریت مناطق حفاظتها نگرش

؛ (4،11)خصوص در مورد مدیریت کاربری زمین فراهم شود  به

بنابراین رهیافت پایین به بالا امکان شمول و مشارکت فعال 

گیری را مهیا  یمتصمجوامع محلی در فرآیند مدیریتی و 

و آمال مردم  ها نگرشتوجه به نیازها و  .(12،14)سازد  یم

 طور بهشده باید در مدیریت این مناطق  محلی مناطق حفاظت

در غیر این صورت بقای (؛ 17)قرار گیرد  موردتوجهویژه 

(. 12،10)خواهد شد  مواجهاین مناطق با خطر جدی  بلندمدت

نفعان(  یذی مردم محلی )ها نگرشمطالعات با رویکرد توجه به 

ند سبب ارتقا مدیرت مناطق حفاظتی شده و به شناسایی توا یم

 (؛ که4)ی بالقوه یاری رساند ها حل راهمشکلات و تشخیص 

رهیافت تحقیق حاضر در این راستا بوده و در نظر دارد نگرش 

را نسبت به اثرات  ارسبارانکره  گاه زیست یرهذخمردم محلی 

 قرار دهد. اجتماعی تغییر کاربری زمین مورد بررسی –اقتصادی

تواند اثرات شگرفی در زندگانی  یمتغییرات در کاربری زمین 

فردی، خانوادگی، شغلی و اجتماعی مردم ساکن در جوامع 

شهری داشته باشد  مناطقین مردم ساکن در چن همروستایی و 

-ای میزمین فرایند پیچیده پوشش و کاربری تغییرات(. 16)

زیستی و عوامل محیطهای متقابل بین باشد که توسط واکنش

شوند های زمانی و مکانی مختلف ایجاد میاجتماعی در مقیاس

ی ها سالشده جهان در  بسیاری از مناطق حفاظت(. 13،13)

اجتماعی و کاربری زمین  –آتی بسته به پویایی اقتصادی 

ای  یندهفزامناطقی که در آن قرار دارند متحمل فشارهای 

تواند اثرات مثبتی  یمبری زمین . تغییرات کار(,1)خواهند بود 

تواند  یمین همین تغییرات چن همدر زندگانی افراد داشته و 

دارای اثرات منفی بر روی سایر افراد باشد. تغییرات در کاربری 

یر بوده اما درک اثرات آن و چگونگی ناپذ اجتنابزمین امری 

متفاوت بودن اثرات آن بر روی افراد مختلف یک جامعه، 

 (.16) ستهضروری 

یر تأثاگرچه اطلاعات زیادی در مورد کاربری زمین و نحوه 

فاکتورهای مختلف اقتصادی، اجتماعی، فیزیکی و سیاسی بر آن 

مطالعات علمی محدودی بر روی نگرش  تاکنونوجود دارد، اما 

و دیدگاه عموم در مورد کاربری زمین وجود داشته چه برسد به 

 (.42)ها  یدگاهدو  اه ادراکبر این  مؤثرفاکتورهای 

از مطالعات پیشین در مورد درک و نگرش مردم در مورد 

توان به مطالعه گیبسون و همکاران  یمتغییرات کاربری زمین 

آوردن نگرش  به دستکه تحقیقی را برای  4220در سال 

های کشاورزی با درک توسعه آتی  ساکنین محلی به حفظ زمین

نیو ساوت ولز استرالیا  مناطق مسکونی در منطقه رود شمالی

 4223آبونیو و همکاران در سال  (.41)انجام دادند، اشاره کرد 

به مطالعه دیدگاه مردم درباره اثرات تغییرات کاربری زمین در 

شیرمر و همکاران در سال (. 44)جزایر سیزلند اوگاندا پرداختند 

ی جامع اثرات اجتماعی اقتصادی تغییرات ا مطالعهدر  4223

ی زمین در مثلث سبز ویکتوریای مرکزی را مورد مطالعه کاربر
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دیدگاه و  ها مصاحبهنامه و  قرار دادند و از طریق پرسش

نفوذان تغییرات کاربری زمین را  یذنفعان و  یذی ها نگرش

ها  یدگاهدی مروری بر ا مطالعهگیلگ نیز در  (.16)بررسی کردند 

 (.42)است  ی موجود در مورد کاربری زمین داشتهها نگرشو 

به این نتیجه رسیدند که  در تحقیق دیگری لوکوز و همکاران

حفاظت خصوصیت روستایی توسط ساکنین محلی در بخش 

. هاولی در (47)شود  یمحمایت  شدت بهروستایی ماساچوست 

 های آبی را یژگیوی ترجیحات سیمای سرزمین با ا مطالعه

(. 42)ان نمود یدگاه روستاییان ایرلند بیدین مورد از تر مهم

ی عموم شهروندان شهری ها نگرشو  ها ارزشایوس و کندال نیز 

قرار  مطالعههای کشاورزی حومه شهری را مورد  ینزمنسبت به 

به بررسی نگرش  4216کورنان و همکاران در سال  (.40)دادند 

 ازو تمایلات جامعه کشاورزی در مورد رشد شهری و 

نژادی (. 46)ند پرداختند یختگی روستایی در منطق اوکلگس هم

به بررسی نگرش مردم نسبت به اثرات اقتصادی  17,1در سال 

شده لیسار  اجتماعی تغییر کاربری اراضی در منطقه حفاظت –

 (.43)پرداخت 

باید توجه داشت که ارتباط بین خصوصیات سیمای سرزمین و  

تواند پیچیده و احساسی باشد و برای اجرای  یمساکنین محلی 

نیازمند درک موارد  مؤثر طور بهیزی ر برنامههای  یاتژاستر

خصوص در بحث  یرگذار بر روی نگرش و پذیرش مردم بهتأث

یز و مدیر مناطق ر (. برنامه47)تغییرات کاربری زمین هست 

آگاه باشد؛ تغییرات  سؤالاتشده باید از پاسخ این  حفاظت

به  کاربری زمین چه اثراتی بر روی نگرش و وابستگی مردم

اهم از دیدگاه نظری، نگرش و  طور بهینشان دارد؟ سرزمسیمای 

وابستگی ساکنین محلی به سیمای سرزمین و تغییرات کاربری 

یزی زمین و ر برنامههای  یاستراتژرا از  ها آنزمین، حمایت 

 سازد؟ یم متأثرحفاظتی منطقه 

کره  گاه زیست یرهذخبرای پاسخ به این مباحث، در این تحقیق، 

های  گاه یرهذخ چراکهاست  شده انتخابسباران برای مطالعه ار

اند که با هدف  شده گر نوعی از مناطق حفاظت کره بیان زیست

صریح کنار هم آوردن اهداف اکولوژیکی با اهداف اقتصادی و 

 به نحوکه بحث کاربری زمین  باشد. با توجه به این اجتماعی می

و  گیرد یبرمدر تری اهداف اجتماعی و اقتصادی را کلی

های آن فاکتورهای اقتصادی و اجتماعی  یرومحرکهنین تر مهم

کره که  گاه زیست یرهذخبنابراین تکیه بر مفهوم  (،,4)باشد  یم

ای  یژهوقرار داده و اهمیت  موردتوجهاقتصادی و اجتماعی را  بعد

تواند زمینه مناسبی  یم (72،71)را برای مردم محلی قائل است 

اجتماعی  –سی نگرش مردم نسبت به اثرات اقتصادیرا برای برر

شده به ارمغان آورد  تغییر کاربری زمین در مناطق حفاظت

هدف اصلی این تحقیق بررسی نگرش مردم نسبت به (. 14)

باشد،  کره ارسباران می گاه زیست یرهذختغییرات کاربری زمین 

و دیدگاه  ها نگرشاین هدف در راستای تحقق لزوم توجه به 

یزی کاربری زمین ر برنامهردم محلی در بحث مدیریت و م

منطقه مطالعاتی تدوین شده است تا اطلاعات مورد نیاز 

ین تأمگذاران کاربری زمین منطقه را  یاستسریزان و  برنامه

ی اخیر ها دههکره ارسباران در طول  گاه زیست نماید. ذخیره

تا  4222 تغییرات کاربری زمین را تجربه نموده است و از سال

میزان کل تغییرات رخ داده در منطقه برابر با  4217

بنابراین با توجه به تغییرات (؛ 43) بوده است هکتار 14,04٫70

رخ داده در منطقه در طول سالیان اخیر، برنامه ریزان  توجه قابل

گذاران  ی و مدیران و سیاستا منطقهکاربری زمین محلی، 

و  ها ارزشند درک شده ارسباران نیازم منطقه حفاظت

های مردم بومی نسبت به انواع مختلف کاربری و سیمای  نگرش

ها در میان مردم  ها و نگرش زمین بوده و نحوه تفاوت این ارزش

بومی ساکن در نقاط مسکونی منطقه را باید مطالعه و بررسی 

 کنند.

 روش بررسی

 3/32602حدود   با مساحت کره ارسباران گاه زیست ذخیره

مطابق آخرین تقسیمات کشوری در شمال استان هکتار 

شرقی قرار گرفته که بخش اعظم شهرستان کلیبر و  آذربایجان

شکل ) گردد تنها قسمت کوچکی از شهرستان اهر را شامل می

ین بوده و حدود نش ترککلیه روستاهای منطقه (. 74،77) (1

پارچه آبادی )که از این تعداد  ,3در  17,2 در سال نفر 3,11

و به  (1شکل ) ساکن بودهباشد( روستا خالی از سکنه می 12

برای  (.74،72) باشند می کار کشاورزی و دامداری مشغول

 کره ارسباران و گاه زیست بررسی نگرش مردم در مورد ذخیره

منطقه از پژوهش پیمایشی استفاده  در ینزم تغییرات کاربری



 

                                                                                                ....  اجتماعی -بررسی نگرش مردم محلی نسبت به اثرات اقتصادی   

 

731 

ی پیمایشی مبتنی بر نگرش سنجی ها پژوهششده است. 

یی است که از طریق طیف ها دادهبر  ها آنهستند و تمرکز 

 (.70)شوند  یمها( حاصل  یاسمق)

اصلی تحقیق این است که در صورت عدم اعمال مدیریت  سؤال

منظور بررسی  این راستا بهدر منطقه، چه اتفاقی خواهد افتاد. در 

اجتماعی تغییر کاربری  –نگرش مردم نسبت به اثرات اقتصادی

کره ارسباران و وارد کردن نگاه  گاه زیستاراضی در ذخیره

نامه استفاده شد که علاوه  ریزی، از پرسشدر برنامه 1ای فرارشته

 سؤالاترا نیز با تکرار متفاوت  ها پاسخبر نگرش سنجی، اعتبار 

 42متعددی ) سؤالاتنامه مذکور  سی نموده است. در پرسشبرر

ها چه که کاهش یا افزایش هر یک از کاربری ( در مورد اینسؤال

طور غیرمستقیم اثری بر زندگی مردم دارد، پرسیده شد تا به

کره  گاه زیستضرورت حفظ ذخیره ها نسبت بهدیدگاه آن

طیف لیکرت  ارسباران مشخص شود. برای امتیازدهی نظرات از

نامه از  ذکر است برای تهیه پرسش یانشااستفاده شد. 

 بر اساس بعداًنامه تهیه شده در دانشگاه ملبورن که  پرسش

بومی شده بود،  17,1شرایط ایران توسط نژادی در سال 

 (.16،43)استفاده شد 

 

 موردمطالعهمنطقه  -7شكل 

Figure 1. Location of study area 

 

نامه مذذکور اعتبذار سذنجی آن     سازی پرسشاولین مرحله آماده

باشذذد. در ایذذن راسذذتا از نظذذر ده متخصذذص دانشذذگاهی در مذذی

                                                 
1- Trans Disciplinary 

زیست، علذوم اجتمذاعی و آمذار اسذتفاده شذده       یطمحی ها رشته

نامذه مذذکور از    منظور بررسذی پایذایی پرسذش   است. در ادامه به

رامذونی شهرسذتان   نفر از اهالی منذاطق پی  10تکمیل آن توسط 

خواجذذه کذذه اهذذالی آن شذذباهت زیذذادی بذذه سذذاکنین منطقذذه   

از همان  مجدداًدارند استفاده شد و پس از دو هفته  موردمطالعه

پاسذخ   سؤالاتدهندگان خواسته شد تا برای دومین بار به پاسخ

  افذزار  نرماز ضریب آلفای کرونباخ در  بدین منظور بدهند.

رای سنجش میزان تذک بعذدی بذودن    استفاده شد. این ضریب ب

ها آسذان  گیری آنها و سایر مقولاتی که اندازهها، قضاوتنگرش

ی این نکته به بررسرود. در حقیقت این ضریب،  یمکار نیست به

 سذؤالات یذان از  گو پاسذخ کند که تا چه حذد برداشذت   کمک می

 30/2چذه آلفذای کرونبذاخ از     چنان(. 76،73)یکسان بوده است 

 (.73،73)أییذد اسذت   تاعتبار داخلی تحقیذق مذورد    اشدبیشتر ب

 (76،73)بود خواهدقابل محاسبهزیررابطهازآلفاضریب
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k آن در که q درسذت،  یهذا  پاسخ تعدادp ،سؤالات تعداد   

 است. سؤالات کل واریانس 2sو لطغ یها پاسخ تعداد

منظذور تعیذین حجذم نمونذه از جذدول تعیذین حجذم نمونذه         به

و اشذتباه مجذاز    0/2,با سطح اطمینذان   (,7)تصادفی مورگان 

استفاده شد. در مواردی که واریانس جامعه یا درصد مورد  20/2

مورگان بذرای   توان از جدولنیاز را در اختیار نداشته باشید، می

برآورد حجم نمونه استفاده کرد. این جدول حداکثر تعداد نمونه 

در  ها نامه پرسش(. برای پر کردن 76دهد )را در برآورد نشان می

ی تصذادفی  ا طبقذه یری گ نمونهروستاهای درون منطقه از روش 

گذاه  ی ذخیذره زون بنذد بذر اسذاس    هذا نامه استفاده شد. پرسش

بین روستاهای سه زون مرکزی، بینابینی  کره ارسباران در زیست

و سپر توزیع شدند. تعداد روستاها در هر یک از سه منطقه یذاد  

در نهایت نتایج  شده متناسب با جمعیت هر منطقه انتخاب شد.

شذذد و  SPSSافذذزار  هذذا بعذذد از تکمیذذل وارد نذذرم نامذذه پرسذذش

 های آماری بر روی نتایج صورت پذیرفت. وتحلیل تجزیه
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 اه يافته

افذزار اس پذی    نامه با استفاده از نذرم  نتایج بررسی پایایی پرسش

را برای آلفذای کرونبذاخ نشذان داد کذه ایذن       2.3عدد  اس اس،

باشد  نامه مورد استفاده می پرسش قبول قابلپایایی  گر مقدار بیان

نامه از طریذق مصذاحبه چهذره بذه      پرسش 763تعداد  (.73،73)

سال و سذابقه آشذنایی بذا     42قل با سن حدا با افراد بومی چهره

کره  گاه زیستمنطقه در سه زون مرکزی، سپر و بینابینی ذخیره

شرط انتخاب حداقل سذن بذه ایذن علذت     . ارسباران تکمیل شد

ی موردبررسذ ، منطقه را در زمذان  دهندگان پاسخگذاشته شد که 

باشذد را تذا    یمذ سذال گذشذته    42در این تحقیق که نزدیک به 

نامذه جذنس،    شته باشند. برای ارایه پرسذش حدودی در ذهن دا

گر تفاوتی  از نظر پرسش دهندگان پاسخشغل و میزان تحصیلات 

نداشت و وزن نظرات یکسان در نظر گرفته شد اما در مورد هذر  

هایی مطرح شد تا بررسی شود کذه   یک از این موارد نیز پرسش

باشذد   یمذ آیا نظرات به سن، جنس و یا میزان تحصیلات مرتبط 

 ا نه.ی

نفذر مذرد    460هذا  نامذه  دهنده به پرسذش  نفر پاسخ 763از بین 

درصذد( بودنذد. میذانگین     3/43نفذر زن )  124و  د(درص 4/34)

دهذد کذه   سال بود. نتایج نشذان مذی   7/22دهندگان  سنی پاسخ

 42تذا   10دهندگان معتقدند کذه در طذول    درصد پاسخ 20/26

 ,06/3 سال گذشته میذزان کذاربری جنگلذی کذاهش داشذته و     

افزایش داشذته اسذت    درصد مردم معتقدند که مناطق مسکونی

 (.4شکل )

  
يادشدن زدر مورد كم يا دهندگان كل پاسخنظر  -2شكل 

 سال گذشته 75تا  71ها در منطقه در طول هر يک از كاربری

Figure 2. Opinion of Respondents about the each land 

sue increasing and decreasing during past 10-15 years  

 درش دهندگان در مورد اثر افزايكل پاسخ نظر -3شكل 

 يیروستا مناطق تيجمع زانيم بر هایكاربر از کي هر 

منطقه رامونيپ كوچک یشهرها اي

Figure 3. Opinion of Respondents about the effect 

of each land use increase on the  population of 

rural and small urban areas surrounding the study 

area 
 

معتقدند که منابع آب کاهش  دهندگان درصد پاسخ 11/32

درصد مردم معتقدند که افزایش جنگل  ,2/,0داشته است. 

درصد  23/12شود. ی منطقه میسبب کاهش جمعیت روستاها

دهندگان معتقدند که افزایش جنگل، به افزایش  از پاسخ

جمعیت مناطق روستایی و شهرهای کوچک پیرامون منطقه 

 6,/37و  71/00و  4,/73و  4/36,(. 7شکل کند )کمک می

های ایش کاربرییب افزبه ترتدر صد مردم اعتقاد دارند که 

کشاورزی، مناطق مسکونی، بایر )مرتع( و منابع آب سبب 

افزایش جمعیت روستاها یا شهرهای کوچک پیرامون این 

درصد مردم نیز معتقدند که افزایش  04/,0شود. منطقه می

 تر بزرگجنگل موجب افزایش جمعیت منطقه و شهرهای 

افزایش در  سؤال کهشود. در پاسخ به این پیرامون منطقه می

یری بر تعداد مردم مشمول در خدمات محلی و تأثها چه کاربری

 ,6و  ,2، 1,، ,1، 30های اجتماعی دارد، نزدیک به گروه

های جنگل، درصد مردم معتقدند که به ترتیب افزایش کاربری

تعداد کشاورزی، مناطق مسکونی، بایر و منابع آب سبب افزایش 

شود  های اجتماعی میمردم مشمول در خدمات محلی و گروه

 (.2شکل )
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-یكاربر شيافزا دهندگان در موردكل پاسخ نظر -4شكل 

 یها گروه و یمحل خدمات در مشمول مردم تعداد بر ها

 یاجتماع

Figure 4. Opinion of Respondents about the effect of 

each land use increase on the people involved in 

local services and community groups   

اثر افزايش  دهندگان دربارهكل پاسخنظر  -5شكل 

 ها بر گياهان و جانوران بومی منطقهكاربری

Figure 5. Opinion of Respondents about the effect of 

each land use increase on the local flora and fauna 

 

یب توسعه منذاطق مسذکونی،   به ترتچنین معتقدند که مردم هم

کشاورزی و مرتع باعث کاهش تعداد جذانوران و گیاهذان بذومی    

که به ترتیب افزایش جنگل و منذابع آب   یدرحالشود منطقه می

(. نظرات 0شکل شود )گیاهان و جانوران بومی می باعث افزایش

های کشذاورزی   یدر کاربرباشد که افزایش گر این می مردم بیان

مسکونی سبب کذاهش میذزان آب در دسذترس بذرای      و مناطق

دهنذدگان معتقدنذد کذه    شذود. اغلذب پاسذخ   ها می سایر کاربری

 ها ندارنذد. یری بر آسیب به جادهتأثها از کاربریافزایش هر یک 

مردم افزایش مناطق مسکونی، کشاورزی و منابع آب بذه   به نظر

کنذد و افذزایش   ترتیب امکان تجارت را برای تذاجران زیذاد مذی   

-یری بر امکان تجذارت نذدارد. هذم   تأث یرباهای جنگل و کاربری

بع آب و چنین مردم معتقدند که افزایش مناطق مسذکونی، منذا  

 کند.کشاورزی ریسک تجارت را کم می

دهندگان نشان داد که مناطق مسکونی، کشذاورزی  نظرات پاسخ

دهند. اغلذب مذردم   و مرتع ریسک فرسایش خاک را افزایش می

های مناطق مسذکونی، منذابع آب و   معتقدند که افزایش کاربری

یباً تقر کشاورزی موجب سود اقتصادی مالکان زمین خواهد بود.

هذای  اند که افزایش در کاربریدهندگان بر این عقیدههمه پاسخ

کشاورزی، مناطق مسکونی و منابع آب موجذب سذود اقتصذادی    

دهذد کذه   هذا نشذان مذی    یبررس(. شکل کل منطقه خواهد بود )

 درصد مردم به ترتیب اثر افزایش جنگل و بذایر  ,23/6، 47/20

-)مرتع( را بر شهرها و مناطق روستایی نزدیک خود مثبت مذی 

(. مردم باور دارند که کشاورزی، منابع آب، جنگل، شکل دانند )

هذای آینذده اثذرات    مناطق مسکونی و مرتع به ترتیب برای سال

 کلی مثبت دارند.
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ها اثر افزايش كاربری دهندگان دربارهكل پاسخنظر  -9شكل 

 منطقه بر سود اقتصادی كل

Figure 6. Opinion of Respondents about the effect of 

each  land uses on total regional economic benefits 

ها ا اثر كلی كاربری دهندگان دربارهكل پاسخنظر  -1شكل 

-ی زندگی پاسخجا بهشهرها و مناطق روستايی نزديک  بر

 دهندگان

Figure 7. Opinion of Respondents about the overall 

effect of land uses on urban and rural community 

beyond them  

 

دهندگان اعتقاد دارند که مالکذان زمذین   درصد پاسخ 27حدود 

خواهند از زمین خود که می گونه آنباید اجازه داشته باشند که 

-درصد مردم اعتقاد دارند که قوانین برنامه ,2/0استفاده کنند. 

هذای اسذتفاده از زمذین را کنتذرل نماینذد،      ریزی محلی باید راه

گویند که باید برای مقدار زمینی کذه  درصد مردم می 66یباً تقر

 30شود محدودیتی وجود داشته باشذد. حذدود   کاری میجنگل

ریزی ها باید برنامهدولته با این موضوع ک دهندگان سخدرصد پا

برای تغییر کاربری زمین را بهبود ببخشند، موافق بودند. ریسک 

درصذد مذردم اهمیذت داشذته و      3/72برای  ها بوتهکم سوزاندن 

درصد مردم مهذم   ,27/4سلامت گیاهان و جانوران بومی برای 

 است.

 گيری يجهنتبحث و 

-ریذزی محذیط  ای در برنامذه گاه فرارشذته در جهت وارد کردن ن

-ریزی امر ضروری میزیست، مشارکت و نظرات اهالی در برنامه

ریذزی بذا مذردم،    تحقذق برنامذه   در جهذت یگذر  د عبذارت  بهباشد. 

باشد. برای تحقق این امر یر میناپذ اجتنابمشارکت مردم امری 

آوردن نظذرات مذردم    بذه دسذت  منظذور  نامه بذه  از روش پرسش

ی طراحی شده است که به نحونامه  ده شد. ساختار پرسشاستفا

ایذن  ؛ و ای بسذنجد نظرات مردم را در دو مقیاس محلی و منطقه

 باشد.نامه می ویژگی یکی از نقاط قوت پرسش

ها نشان داد که مردم در تصمیمات خذود، مقیذاس   بررسی پاسخ

ین دلیذل اثذر اقتصذادی    بذه همذ  را در نظذر دارنذد و    لمذس  قابل

ای و محلذی  ی تغییذر کذاربری اراضذی در سذطح منطقذه     اجتماع

تری برای آنان دارد تا اثذری کذه در مقیذاس ملذی     اهمیت بیش

گر ایذن   ها بیاننامه نتایج حاصل از تحلیل پرسش خواهد داشت.

ها را درک کرده باشد که اهالی منطقه ضرورت حفظ کاربریمی

ت امذا اولویذذت توجذه بذذه مسذذایل اقتصذادی اجتمذذاعی و وضذذعی   

به دهند و ها نشان میمعیشتی خود را بر چگونگی حفظ کاربری

ی در خوب بهی اولویت مردم در برطرف ساختن نیاز، خود را عبارت

 ی مردم نشان داد.ها پاسخ

ی خذوب  بذه را  ی خود، انتخاب خردگذرا ها پاسخمردم همچنین در 

نشان دادند و بذر ایذن اسذاس بذا توجذه بذه نیازهذای کنذونی و         

های مفیذد بذرای آینذده منطقذه را      یکاربرده خود، ش بینی یشپ

برشمردند. بررسی صحت این موضذوع از طریذق مشذاهده رونذد     

بینذی تغییذرات آینذده     یشپهای زمین و همچنین  یکاربرتغییر 

که مردم بذا توجذه بذه     یطور بهیر است. پذ امکان (43) ها یکاربر

بذه   ی نزدیذک ها مکانهای منطقه برای کشاورزی،  ینزمقابلیت 

گر کذار   گزینند و این امر بیان یبرم و کارها را برای کشت  یآباد
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 طذور  (. همذان 43)بر اساس تئوری کاربری زمین فن تونن است 

توانذد   یمکردند اقتصاد مقیاس  خاطرنشان که فربوخ و همکاران

 (.22)داشته باشد  ها انتخابتوضیحی برای این 

نیازهذای   ا در شناختتواند مدیران ر یماستفاده از نظرات مردم 

عنوان نیروهای محرکه مستقیم تغییر کاربری اراضذی در   آنان به

از  1بذرد -ی بذرد هذا  برنامذه منطقه آشنا کرده و به سمت تذدوین  

طریق مدیریت کاربری زمذین پذیش ببذرد کذه در ایذن صذورت       

کنند هم نیازهذای بشذری    یمکه دیلی و الیسون بیان  طور همان

شود  یمرد اکولوژیکی سیستم حفظ پاسخ داده شده و هم عملک

ای نیازمند کسب اطلاعذات   ینهزماتخاذ سیاست در چنین  (.21)

هذای اراضذی در    یکذاربر درباره میزان تخریبی است که از تغییر 

شود که ایذن   یمبر تغییر ایجاد  مؤثرمنطقه و توسط فرایندهای 

ری ی بالا به پایین و تهیه الگذوی کذارب  ساز مدلامر با استفاده از 

 یر خواهد بود.پذ امکاناراضی منطقه 

 

 تشكر و قدردانی

مهندس سید  نویسندگان مقاله کمال تشکر و قدردانی خود را از

طاهری به خذاطر همیذاری در مراحذل میذدانی تحقیذق تقذدیم       

شذده   منطقذه حفاظذت   نذواز  مهماناهالی  چنین از نمایند. هم یم

وص جناب آقذای  این منطقه به خص پرمهربانان  یطمحارسباران، 

زیسذذت مهنذذدس بیرامذذی و کارشناسذذان محتذذرم اداره محذذیط  

آذربایجان شرقی به خصوص جناب آقذای دکتذر آزاد صذمیمانه    

 نماییم. یمتشکر 
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