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Abstract 

Background and Objective: Assessment of the resilience threshold based on the characteristics of 

landscape causes an appropriate management for vulnerability and identifying resilience areas. This 

study assessed the resilience threshold with the landscape ecology approach by using quantitative 

methods in the Gheshlagh river valley. 

Material and Methodology: The study area was classified into five homogeneous zones based on the 

characteristics of the composition and distribution of the landscape structure, and the vulnerability and 

resilience of the zones were determined. The vulnerability was calculated based on the status of the signs 

and their changes, and the resilience of the zones was determined based on 5 resilience criteria including 

ability of resilience, speed of resilience, maximum resilience, amount of resilience, and possibility of 

resilience. The method of recording the quantitative characteristics of the landscape was completed 

using moving windows in the fragstat environment during the two periods of 2000 and 2018. 

Findings: The results of the vulnerability assessment of the zones showed that the vulnerability of the 

zones were 33%, 25%, 23% and 20% for A, D, C and B, respectively. The results of the resilience of 

zones showed that the zones A and D are not resilience against the changes, and also the amount of 

resilience B is more than all zones, the speed of resilience C is also more than the other zones. 

Discussion and Conclusion: The characteristics of the composition and distribution of the landscape 

structure have significant effects on the environment and the resilience threshold with the landscape 

ecology approach is a suitable tool for assessing and monitoring of urban land use. 
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 مقدمه

بسیاری از فعالیت های انسانی به دلیل عدم توجه به محدودیت 

آثار های محیط زیستی بر سیمای سرزمین، تاثیر گذار بوده و 

(. 2، 1زیست محیطی شدیدی بر اکوسیستم های طبیعی دارد)

موزاییک ساختار هر سرزمین نمادی از ماهیت توزیع انواع پوشش 

(. ساختار 3ها و یا به بیانی منابع اکولوژیک است)اراضی، کاربری

یا ترکیب و توزیعی که نظم آن متاثر از فرایندهای مختلف و به 

انرژی، گونه و اطلاعات یا شیوه  های آب، مواد،ویژه جریان

(. پایداری کلان سرزمین می بایست در برابر 4مدیریت آنجا است)

( و انسجام ساختاری 5برداری تضمین گردد)فشار های بهره

سرزمین یا حفظ تنوع زیستی و منابع اکولوژیک ارزشمند آن 

 شود، در غیر این صورت منابع مهیا نشده و انسان در آنجا ازاداره 

(. تغییرات پوشش و 6منافع سرزمین برخوردار نخواهد شد)

کاربری زمین در نتیجه فعل و انفعلات پیچیده فاکتورهای 

ساختاری و عملکردی مرتبط ،آثار گسترده ای بر سیمای سرزمین 

،  سرزمین ساختار طالعه عملکرد و تغییرم پیش شرط(. 7دارد)

این منظور برای تشریح کمی ساختار سیمای سرزمین است و 

تاکنون به کار های مختلفی از اکولوژی سیمای سرزمین متریک

که ساختار سیمای  از آنجایی(. 10و  3، 9، 8)شده است گرفته

 باشد.می فضایی توزیع و اساسی ترکیب  سرزمین دارای دو جزء

بندی تقسیم های سیمای سرزمین  نیز در این دو جزءمتریک

 نیست مکانی یا فضایی کاملاً مشخصه یک (. ترکیب،11شود)می

 بلکه کندنمی بازگو را لکه ژئومتری، یا جغرافیائی مکان و

 تنوع ها،لکه مساحت نسبت مثل را سرزمین سیمای از مشخصاتی

 واقع ( و توزیع در13، 12سنجد)می را و ... تراکم ها،لکه

 سرزمین سیمای وضعیت و شکل یا لکه فضائی توزیع کنندهبیان

 یک در را زمینی پوشش هایتیپ فضائی مشخصات که است،

 هندسی و فضائی توزیع به کند و مربوطمی بازگو خاص سیمای

 به قطر نسبت جمله ازآن که باشدمی اندازه و شکل مثل هالکه

 با ارتباط در لکه انواع نسبی مکان لبه، نوع و مقدار مساحت،

 برد نام توانمی را...  و همسایگی هایشاخص مثل دیگر هایلکه

  (.14و  12)

ارزیابی شرایط و خصوصیات ساختاری سیمای سرزمین از طریق 

مشاهده و ثبت ترکیب و توزیع و سپس تشریح روند تغییرات 

ساختار در مقیاس سرزمین یا در بخشی از آن و در ارتباط با 

تواند معیار خوبی برای پایش برخی از عناصر و منابع خاص، می

(. با 16و  15د و وضعیت پایداری سرزمین باشد)واقعیت موجو

(، همراه با آمار توصیفی 17استفاده از داده سینوپتیک دورسنجی)

( و روند تحولات 18ها و کیفیت ساختار)و فضایی در مورد کمیت

و  19و پیامدهای آن ها از طریق پایش درشت مقیاس سرزمین)

سرزمین،  (، شرایط انسجام سرزمین و مدیریت مسبب شرایط20

تشریح و امکان اصلاح یا حفظ و استمرار نوع مدیریت ممکن می 

(. سامان دهی فضایی و توالی زمانی سرزمین متاثر از 21گردد)

انواع اختلال و فرایندهای است که دارای طیفی از مقیاس مکانی 

های معین متناسب با (، اگر طی دوره5و  22و زمانی هستند)

ایش و پیگیری شوند، امکان درك اهداف، خصوصیات سرزمین پ

مکمل و تفصیلی در مورد علل و عوامل محرك مرتبط با شرایط 

سرزمین را مهیا و امکان مدیریت بهتری با این ارزیابی مکمل پس 

(. از جمله مقرون به 23از پایش اولیه در اختیار قرار می گیرد)

ن های ارزیابی میزان پایداری اکولوژیک و تعییترین روشصرفه

برگشت پذیری سیستم های طبیعی براساس ارزیابی میزان 

حضور شرایط تنوع زیستی و طیفی از تنوع پوشش اراضی است 

که مبین حضور اثر فرایندهای ایجاد کننده یا مخرب آنان 

(. با پایش  و ارزیابی ساختار سرزمین به خوبی 24و  23است)

توزیع نسبی شرایط و توالی را بر اساس شرایط پیوستگی، غلبه، 

های بین ترکیب نشان داده و با ارزیابی قیاسی با تمرکز بر تفاوت

های مختلف سرزمین نیازها و فرصت های پوشش اراضی در بخش

 (. 26و  25دهد)مطرح در مدیریت آسیب پذیری را نشان می

تعیین آستانه برگشت پذیری، در طول حدود سه دهه گذشته ، 

ارزیابی سرزمین، به عنوان شیوه ای موثر همراه با سایر روش های 

جهت سنجش میزان آسیب پذیری و مقادیر استفاده از سرزمین 

(. این 27-30، 9مورد توجه علمی و مدیران اجرایی بوده است)

مفهوم که مبنا و پایه اصلی آن، شناخت حدود قابل قبول تغییرات 

در  (، به ویژه34نشانه های معرف کیفیت محیط زیست می باشد)
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( و 24(، محیطی)26(، منطقه ای)31برنامه ریزی شهری)

( کاربرد گسترده ای یافته است. تعدد فنون به 33و  32توریسم)

کار رفته برای برآورد کمی برگشت پذیری، نبود یک تعریف 

فراگیر برای این مفهوم و ماهیت تغییر آن از دلایلی است که 

آن در برنامه ریزی صاحبنظران در انتقاد به اثر بخشی اجرایی 

(. هدف از مطالعه حاضر، از یک 36، 35توسعه مطرح کرده اند)

سو جستاری بر چارچوب نظری و روش های ارائه شده برای 

برآورد کمی آستانه برگشت پذیری سرزمین و از سوی دیگر ارائه 

یک نمونه از کاربرد روش کمی برآورد آستانه برگشت پذیری با 

سرزمین و  با استفاده از ارزش گذاری  رویکرد اکولوژی سیمای

وزنی و با بهره گیری از نتایج و تجربه بدست آمده از ارزیابی و 

پایش و برآورد حدود تغییرات قابل قبول رود دره قشلاق می 

 باشد.

 مواد و روش 

 قشلاق دره مطالعه موردی؛ رود

 طول دقیقه 3 و درجه 47 جغرافیایی موقعیت در قشلاق دره رود

 ضلع الیهمنتهی در و شمالی عرض دقیقه 19 و درجه 35 و شرقی

 بالاترین محدوده در ارتفاع است گرفته قرار سنندج شهر شرقی

. است متر 1301  منطقه نقطه ترین پایین در و متر1692 نقطه

 فارسخلیج حوضه در و است رودگاوه رود هایسرشاخه از آن رود

 جهت در و بوده دایمی آب، جریان. است شده واقع عمان دریای و

 یک متوسط شیب با که داشته جریان غربجنوب به شرقشمال

 طول. گذردمی سنندج شهر شرق جنوب کیلومتری یک از درصد،

 متر 2300 آن سرچشمه ارتفاع که است کیلومتر 90 دره رود این

 .(34باشد)می متر 1190 آن ریزشگاه ارتفاع و

 
 محدوده مطالعاتی، رود دره قشلاق -1شكل 

Figure 1. Study area, Gheshlagh valley river

 روش کار

 2018و  2000در ابتدا تصاویر ماهواره لندست برای سال های 

( تهیه شد و تصحیحات و USGSزمین شناسی آمریکا) از سایت

انجام   TerrSetعملیات پردازش تصاویر در محیط نرم افزار 

بر مبنای و تعیین آستانه ها،  ارزیابی ارتجاعیتجهت گردید. 

نشانه ها و شواهدی ، ترکیب و توزیع ساختار سرزمین ویژگی های

ب و توزیع الگوهای ساختاری و شرایط اصیل ترکی برای شکل و

عناصر ساختاری محدوده مطالعه در شرایط سالم تعریف شد، در 

برای تشریح وضع موجود و روند تغییر شرایط سرزمین  ،گام بعدی

 2018و  2000 از روش پایش درشت مقیاس در دو بازه زمانی

مشاهده و ثبت مشاهدات به کمک پنجره روش کمک گرفته شد. 

انجام گردید. برای  Fragstatمتحرك در محیط نرم افزاری 

سازی ویژگی ها از روش پهنه بندی با مربع استفاده شده نقشه

است. شکل هندسی و مساحت آن به تنوع پوشش زمین، وسعت 

محدوده مورد مطالعه، مقیاس نقشه، کیفیت مقیاس تصویر، دقت 

و هدف مطالعه بستگی دارد. از این رو در این تحقیق از مربع های 

بع برای پهنه بندی استفاده شده و برای هر یک یک کیلومتر مر

از ویژگی های مورد مطالعه تحقیق نقشه هایی در دو بازه بررسی 

( نمایش داده GISو تغییرات در سیستم اطلاعات جغرافیایی)

محدوده مطالعه با رویهم گذاری لایه های اطلاعاتی،  در پایانشد. 

زیع ساختار پهنه همگن بر اساس خصوصیات ترکیب و تو 5به 

سرزمین طبقه بندی گردید و مقدار آسیب پذیری و برگشت 

پذیری پهنه ها تعیین شد. برگشت پذیری پهنه ها نیز براساس 
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قابلیت برگشت پذیری،  دسته 5در  معیار های برگشت پذیری

سرعت برگشت پذیری، حداکثر برگشت پذیری، میزان برگشت 

م به ذکر است کلیه .لازشدپذیری و امکان برگشت پذیری تعیین 

کد بندی ها و ارزیابی ها مطابق با شرایط محلی، ویژگی های 

ترکیب و توزیع عناصر ساختاری سرزمین و بررسی مطالعات قبلی 

برای این که وضعیت نشانه ها و شواهد موجود  صورت گرفته است.

سیمای سرزمین در محدوده مطالعه شناسایی و در تعیین آستانه 

الت داده شوند، می بایست آسیب پذیری تخریب منطقه دخ

اکولوژیکی منطقه مشخص گردیده و متناسب با آسیب پذیری 

منطقه، میزان آستانه تعیین گردد. برای این کار با بررسی 

(، نشانه ها و شواهد به صورت 37، 15، 13، 9، 3مطالعات قبلی)

درصد یا نسبت حضور یا عدم حضور مشاهده شرایط )مثلاً 

صیل( یا ارتباطی که بین فرایند مبین حضور انسجام، رویشگاه ا

دارا بودن مقاومت، حضور تنوع زیستی )یا برعکس( وجود دارد، 

طبقات نشانه ها و شواهد مشخص  1طبقه بندی شد. در جدول 

شده است. برای اینکه برگشت پذیری منطقه براساس تغییرات 

برگشت  نشانه ها و شواهد مشخص شود نیز می بایست معیارهای

پذیری منطقه شناسایی و متناسب با شرایط منطقه و میزان 

آسیب پذیری، وضعیت برگشت پذیری تعیین شود، براین اساس 

طبقه در نظر گرفته شده است و  5معیارهای برگشت پذیری در 

ویژگی های هر معیار با نظر کارشناسی برای محدوده مطالعه 

شواهد برگشت پذیری طبقات نشانه ها و  2تعیین شد، در جدول 

 مشخص شده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فرايند انجام تحقيق -2شكل 

Figure 2. The process of research 
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 پهنه بندی 

 برگشت قابليت

 پذيری

 ساختار

 سرعت 

 برگشت پذیری

 حداکثر

 برگشت پذیری

 میزان

 برگشت پذیری

 امکان

 برگشت پذیری
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 کد بندی نشانه ها و شواهد انسجام سرزمين - 1جدول

Table 1. Coding of symptoms and syndromes of land integrity 

 نشانه/ معيار 0 0.25 0.5 0.75 1

ط حضور تنوع فقدان تنوع تنوع کم تنوع متوسط تنوع زیاد تنوع خیلی زیاد
ب و ارتبا

ترکی
 

 تناسب انواع لکه ها عدم تناسب تناسب کم تناسب متوسط تناسب زیاد تناشب خیلی زیاد

 تیپ های رویشگاهی نبود رویشگاه _ وجود رویشگاه _ رویشگاه غالب

 توزیع لکه های اصیل فقدان لکه اصیل لکه 3تا  1 بین 6تا  4بین  10تا  7بین  تا 10بیش از 

 عدم تجانس لکه ها صفر ضعیف متوسط زیاد خیلی زیاد

ساختار
 

 تخریب شده
به شدت 

 تخریب شده

تخریب شده در 

 حد متوسط

اندکی تخریب 

 شده

بدون هر گونه 

 دستکاری
 پیوستگی ماتریس

 150بیش از 
تا  50بین 

150 
 صفر متر 20تا 1بین  50تا  10بین 

فاصله لکه ها بر حسب 

 متر

 نا مناسب ضعیف متوسط خوب خیلی خوب
توزیع رویشگاه و 

 زیستگاه

 کنترل نشده غیر قابل کنترل
تا حدودی 

 کنترل شده

کنترل های 

 اختیاری
عملکرد اختلال بدون خطر

 

 فرسایش صفر ضعیف متوسط زیاد خیلی زیاد

 

 کد بندی نشانه ها/ شواهد برگشت پذيری -2جدول 

Table 2. Coding of symptoms and syndromes for resilience 

1 0.75 0.5 0.25 0 

 امتياز

 معيار

 قابلیت برگشت پذیری برگشت ناپذیر _ برگشت پذیر _ بدون تغییر

مولفه
 

ی
ت پذیر

برگش
 

 

 سرعت برگشت پذیری _ روز30 سال 1 سال 10 سال 10بیش از 

 حداکثر برگشت پذیری %0 % 20تا  1 % 50تا  20 % 90تا  50 100%

 میزان برگشت پذیری صفر ضعیف متوسط زیاد خیلی زیاد

 امکان برگشت پذیری غیر ممکن اندکی تا حدودی با اقدامات اصلاحی با اقدامات بهسازی

 يافته ها

 پایداری و انسجام شواهد و ها نشانه پایش و ارزیابی منظور به

 و شرایط کمی بیان برای و مطالعه محدوده در سرزمین ساختار

 تحولات با که نواحی شناسایی جهت و سرزمین تغییرات روند

 شده تعیین شواهد و هانشانه ایمجموعه اند،بوده مواجه قهقرایی

 هر برای و شدند پایش و ارزیابی 2018 و 2000 زمانی بازه دو در

 تغییر قابل حدود یا ها آستانه شده، تست های نشانه از کدام

 ساختار شواهد و ها نشانه پایش و ارزیابی نتایج. گردید تعیین

 .است آمده 4های شکل  نقشه در سرزمین

-ارزیابی و پایش تناسب انواع لکه های محدوده مطالعه نشان می

دهد که تناسب لکه ها کاهش شدیدی داشته است و در سال 
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درصد بیشتر از تناسب  75تا  45تعداد لکه های با تناسب  2000

می باشد، همچنین برای این نشانه حدود  2018لکه ها در سال 

درصد تناسب  80تا  60قابل تغییر به عنوان آستانه مطلوب بین 

محدوده مطالعه در لکه های مجاور تعیین گردید. حضور تنوع 

در اکثر  2018طی بازه زمانی مطالعه نشان می دهد که در سال 

مناطق محدوده مطالعه تنوع کم رنگ تر شده است که دلیل 

اصلی آن را می توان کاهش زیستگاه ها و رویشگاه های طبیعی 

غالب  2000و از بین رفتن لکه های اصیل معرفی کرد، در سال 

درصد می باشد، در حالی که  50تا  35منطقه دارای تنوعی بین 

درصد غالب  35تا  10حضور تنوع در منطقه بین  2018در سال 

تا  40محدوده را شامل می شود، حد قابل تغییر برای این نشانه 

درصد تعریف شده است. ارزیابی و پایش توزیع لکه های اصیل  60

ای رود کناری محدوده مطالعه نیز نشان می دهد که اکثر لکه ه

در قسمت بالای محدوده توزیع  2000اصیل رودکناری در سال 

درصد است. این در حالی  55تا  35شده اند و تراکم انها بین 

تراکم لکه های اصیل در همان قسمت  2018است که در سال 

وجود دارد با این تفاوت که کاهش شدیدی در تراکم آنها صورت 

تعیین  65تا  55ن نشانه  گرفته است. حد قابل قبول تغییر برای ای

تا  35گردید. تیپ های رویشگاهی رود کناری محدوده مطالعه با 

توزیع شده اند  2000درصد در کل محدوده مطالعه در سال  50

تیپ های رویشگاهی در اکثر محدوده کمتر  2018ولی در سال 

 45درصد می باشند. حد قابل قبول تغییر برای این نشانه   40از 

ین گردید. ارزیابی و پایش اتصال و پیوستگی لکه های تعی 60تا 

محدوده مطالعه نشان داد که اتصال فضایی لکه به شدت کاهش 

تا  30اتصال لکه در اکثر مناطق بین  2000یافته است، در سال 

کاهش یافته و  کمتر  2018بوده است، در حالی که در سال  60

 60ای این نشانه درصد می باشد. حد قابل قبول تغییر بر 40از 

تعریف شد. عدم تجانس لکه های محدوده مطالعه نشان داد  80تا

که بیشترین تجانس ساختاری لکه ها در حاشیه رود و در نواحی 

 55تا  45بین  2000شمالی است، در دو بازه زمانی ، در سال 

تا  35تجانس لکه بیشتر بین  2018درصد می باشد و در سال 

تعریف شد. توزیع  60تا  55شانه بین است. آستانه این ن 50

  2018تا  2000رویشگاه های محدوده مطالعه در طی بازه زمانی 

 55تا  38توزیع رویشگاه ها بین  2000نشان داد که در سال 

تا  35این نشانه اکثر مناطق بین  2018درصد است و در سال 

 50تا 40درصد می باشد. حد قابل قبول تغییر برای این نشانه  48

های رویشگاهی با ترکیب مختلف که نشانه تعریف شد. توزیع لکه

تنوع زیستی در سرزمین است از جمله موارد خواسته جامعه است 

که در کشاورزی و شکار و گردشگری مطرح است. ارزیابی و پایش 

فاصله لکه های محدوده مطالعه بیانگر این است که که در سال 

متر بوده است  80تا  40ها بین در اکثر مناطق فاصله لکه  2000

به دلیل انقطاع به وجود آمده چیزی  2018ولی این مقدار در سال 

متر و حتی در بعضی مناطق بیشتر از این  150تا  70حدوده 

 20تا  5فاصله می باشد. حد قابل قبول تغییر برای این نشانه  

 متر تعیین گردید.
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 تغییرات توزیع لکه های اصیل تغییرات تناسب لکه ها تغییرات حضور تنوع

   
 تغییرات عدم تجانس لکه ها تغییرات اتصال فضایی لکه ها تغییرات تیپ های رویشگاهی

   
 تغییرا فرایندهای اختلالی تغییرات فاصله لکه ها تغییر ات توزیع رویشگاه ها

 

 

 

  تغییرات فرایند فرسایش 

 2018 تا 2000 زمانی بازه طی در مطالعه محدوده سرزمين ساختار پايداری و انسجام شواهد و ها نشانه پايش و ارزيابی-4شكل

Figure 4. Assessment and monitoring of symptoms and syndromes of land integrity and sustainability of the land 

structure during the period 2000 to 2018 
 

ارزیابی و پایش فرایند اختلال محدوده مطالعه در طی بازه زمانی 

فرایند های اختلالی  2000نشان داد که در سال  2018تا  2000

اکثر  2018می باشد و در سال  2018بسیار پایین تر از سال 

اختلالات در محدوده توسعه شهری و در مناطق که پوشش 

حد قابل قبول گیاهی کاهش یافته است صورت گرفته است. 

درصد تعیین گردید. همچنین  15تا  5تغییر برای این نشانه 

ارزیابی و پایش فرایند فرسایش محدوده مطالعه در طی بازه زمانی 

مطالعه شده نشان داد که اکثر محدوده های فرسایشی در اطراف 

درصد فرسایش مناطق بیشتر شده  2018رود می باشد و در سال 

درصد بیشتر شده است  60تا  40یش بین است و مناطق با فرسا
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و دلیل اصلی آن را می توان نابودی پوشش گیاهی رود کناری و 

توسعه فعالیت های انسانی به همراه چرای بی رویه دام دانست. 

درصد تعیین  10تا  5حدود قابل قبول تغییر برای این نشانه  

گردید. از انجایی که هیچ یک از خصوصیات ترکیب و توزیع 

ساختار سرزمین به تنهایی نمی توانند وضعیت تخریب یا پایداری 

اکولوژیکی سرزمین باشند. بنابراین باید این نشانه ها و شواهد 

سرزمین را با همدیگر دید و در تحلیل وضعیت آستانه تخریب و 

برگشت پذیری سرزمین به همه ویژگی ها در کنار هم توجه شود. 

وی هم گذاری لایه ها در محیط به همین منظور نقشه زیر با ر

GIS  محدوده به پنج پهنه همگن بر اساس  5تهیه شد. در شکل

خصوصیات ترکیب و توزیع ساختار سرزمین طبقه بندی گردیده 

 و مقدار آسیب پذیری و برگشت پذیری آنها تعیین شد. 

 

 

 ری پهنه های محدوده مطالعهميزان آسيب پذي

 

وضعيت برگشت پذيری  پهنه های براساس معيار های برگشت 

 پذيری

 پهنه بندی نهايی محدوده مطالعه جهت تعيين آستانه تخريب محيط زيستی و خصوصيات پهنه های منطقه -5شكل 

Figure 4. Final zoning of the study area to determine the threshold of environmental degradation and regional 

features 

 

تایج مقدار آسیب پذیری پهنه ها نشان داد که مقدار آسیب ن

 23، %25،  %33با  Bو  A ،D ،Cپذیری پهنه ها به ترتیب پهنه 

می باشد . نتایج برگشت پذیری پهنه ها نیز نشان داد  %20%  و 

در برابر تغییرات و نیرو های وارده قابلیت  Dو  Aکه پهنه های 

 Bبرگشت پذیری ندارند و همچنین میزان برگشت پذیری پهنه 

نیز  Cاز همه پهنه ها بیشتر است ، سرعت برگشت پذیری پهنه 

 پهنه هاست.  بیشتر از سایر

 بحث و نتيجه گيری 

 توزیع و ترکیب خصوصیات براساس سرزمین پایش و ارزیابی

 و پذیری آسیب با مواجهه برای بهتری مدیریت امکان سرزمین،

 ارزیابی نتایج. کند می ایجاد پذیر برگشت های پهنه شناسایی

 های تیپ پایش دهد می نشان تحقیق مطالعاتی های پهنه

 در رودکناری اصیل های لکه و هارویشگاه و اراضی پوشش

 موارد نوع این در که چرا است، مناسبی معیار حوضه عملکرد

 رودکناری هایرویشگاه) ساختاری عناصر بین دقیق ارتباط

 دره رود در آب کیفیت و جریان) خاص فرایندهای با( اصیل
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 شده ثابت آن صحت و شناخته خوبی به( حوضه سطح یا قشلاق

 بروز یا ساختاری تحولات از برآوردهایی حال عین در و است

 هایمفهوم بر مبتنی هایشاخص از استفاده با نیز هااختلال

 شده گرفته نظر در هامتریک از استفاده با و سرزمین ساختار

 ارزیابی طریق از توان می که دهد می نشان نتایج همچنین. است

 و همگنی ها، لکه فضایی اتصال ماتریس، پیوستگی مفاهیم

 نفوذپذیری و ها زیستگاه و ها رویشگاه توزیع و ها لکه تجانس

 ها متریک با را پذیری آسیب وضعیت اختلال، عوامل به سرزمین

 پذیری برگشت های جنبه و زد تخمین زمانی های بازه طی در

 بین ارتباط که گفت توان می طرفی از. ساخت مشخص را منطقه

 با که نیز تباهی یک فزاینده بروز یا عامل یک انتشار احتمال

 ویژگی انواع مشاهده براساس است. همراه مکرر هایاختلال

 تهیه که داشت توجه باید.. هستند پیگیری قابل سرزمین ساختار

 طی که زیربنایی اقدامی عنوان به باید را هاشاخص و هانشانه

 مراحل طی کار نتایج براساس مکرر پایش و کنترل با و زمان

 و مکمل تحقیقات با همراه آنان از استفاده تا نمود، آوریجمع

 آنان صحت و یک هر نسبی ضرورت برای هایبررسی طورهمین

 گردد پیگیری آنان فایده -هزینه تحلیل و مختلف هایمقیاس در

( ، 28، 9، 3، 2در مقایسه با نتایج سایر مطالعات). شود نهایی و

 یا و ماتریس، پیوستگی یا نفوذپذیری برآورد، برای است بهتر

 سطح و ترکیب در تغییرات مبین که ماتریس و هالکه مقاومت

 شرایط دادن نشان برای. گردند محاسبه است اراضی پوشش

 تجانس عدم و رودکناری رویشی هایلکه گیریاندازه از ساختاری

 و شود استفاده نیز غیراصیل به اصیل سطوح نسبت و ساختاری

 سلامت و انسجام منظر از وضع بیان جهت در بندیجمع برای

 حفظ تغییر و میزان با را فوق شرایط حضور حوضه، کارکرد

 و آوریجمع میزان هاوآب کیفیت با و الارضتحت هایآب

بندی در  پهنه با ارتباط در. کنند مقایسه حوضه در آب نگهداری

 واحدهای بایست می نیز (31، 27، 15مقایسه با نتایج دیگران)

 اشکال واحدهای از ای مجموعه دارای که سرزمین همگن

 این در کنار. گردد تعریف باشند معین هایلکه ویا  ساختاری

 تحلیل و تجزیه و مطالعه واحد عنوان به استفاده بر علاوه انتخاب،

 آبخیزها مثل گیرد،دربرمی نیز را متنوعی مطالعاتی هایمحدوده

 دربرگیرنده لازم هایعرصه دارای که سرزمین اشکال انواع و

 توانمی و باشندمی اکولوژیک مهم فرایندهای و هاجریان تمامی

 غذایی عناصر بیوتا، شرایط توان با رابطه در کارکرد و ساختار اثر

 مستقیماً حال هر در و داشت مدنظر بهتر هاآن در را انرژی و آب یا

 و پایداری زیستی، تنوع انسجام، چون ارزیابی مهم عوامل با

 و مطالعه امکان حال عین در و هستند ارتباط در برگشت پذیری

 .کنندمی ممکن را دهیگزارش
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