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 چكيده

یک بحران جهانی است و این مشکل در آسیا در طی قرن های ساده ها به اکوسیستمزدایی و تغییر کاربری جنگلجنگل زمينه و هدف: 

بیستم افزایش یافته است. هدف از این مطالعه بررسی اثر تغییر کاربری از جنگل به زراعت و رهاسازی از زراعت بر خصوصیات فیزیکی و 

 شیمیایی خاک در اکوسیتم جنگلی زاگرس است.

 کیلرومتر  3مترر و فاصرله کمترر از     051مناطق مشابه از نظر شرایط فیزیوگرافی با حداکثر اختلاف ارتفاع از سطح دریای  روش بررسی:

  جنگل بدون سابقه تخریب )شاهد(، رهاسازی بلند مدت از زراعت و زراعت دایر در نظر گرفته شد.شامل 

-های مورد بررسی دارای اختلاف معنری خصوصیات خاک مورد مطالعه برای حالتنتایج آنالیز واریانس یکطرفه نشان داد، کلیه  يافته ها:

های نتایج تحلیل مؤلفه میزان کربن آلی، ازت، فسفر، و پتاسیم در منطقه شاهد و رهاسازی از زراعت دیده شد. بیشترین مقدار داری بودند.

جهت مشابهی از محورها همبستگی دارند که این نشان دهنده  نشان داد که مناطق شاهد و رهاسازی بلندمدت از زراعت با( PCAاصلی )

 ها است.شباهت خصوصیات ادافیکی این کاربری

های زاگرس بر خصنوصیات فیزیکی و شیمیایی خراک اثرر منفری    نتایج نشان دادکه تغییر کاربری اراضی در جنگل بحث و نتيجه گيری:

کند. پایش اثر مردیریت اجرایری ماننرد    تغییر کاربری، خصوصیات خاک اصلاح پیدا میدارد. با حفاظت بلندمدت پس از تخریب حاصل از 

 پذیر است.های اصلی امکانمدیریت حفاظتی بر خصوصیات خاک بر اساس فاصله قطعات نمونه با استفاده از تحلیل مؤلفه

 ایلام، ، زراعتزاگرس جنگلخاک،  فیزیکی و شیمیایی ، خصوصیاتتخریب: های كليدیواژه

                                                           
 استادیار گروه مهندسی خاک و آب، دانشکده کشاورزی، دانشگاه ایلام - 0

 گروه علوم جنگل، دانشکده کشاورزی، دانشگاه ایلاماستادیار  - 2

 گروه علوم جنگل، دانشکده کشاورزی، دانشگاه ایلام دانشجوی کارشناسی ارشد - 3

 کارشناس ارشد اداره کل منابع طبیعی ایلام - 4
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Abstract 
Background and Objective: Deforestation and land use change of forests into simple ecosystems is 

as a global concerning and this problem also increases in Asia during the 20
th
 century. This study 

aimed to study effect of land use change from forest to agriculture and abounded of agriculture on soil 

physical and chemical properties in Zagros forest ecosystem. 
Method: We consider similar conditions in terms of physiography by maximum different height 

in150 m and distancing less than 3 km including undisturbed forest (control), Long-term abounded of 

agriculture and continues agriculture.  
Findings: The results of one-way ANOVA showed that all soil physical and chemical properties had 

significant differences among different land uses. The highest amount of organic carbon, nitrogen, 

phosphorus and potassium found in control and agricultural abounded. According to PCA analysis, 

control and Long-term abounded of agriculture land uses were strongly correlated with the same 

direction of the first and second axis. This means that soil attributes in these land uses were similar. 

Discussion and Conclusion: Results showed that change in land use from Zagros forest into 

agriculture had distinguished negative effect on soil physical and chemical properties. By doing long-

term protection on degraded soil because of land use change can improve soil properties like forest 

soils conditions. The monitoring of applied management such as conservation management on soil 

properties according to the distance of plots studied using principal components analysis is possible. 

Keywords: Destruction, Soil Physical and Chemical Properties, Zagros Forest, Agriculture, Ilam 

 

 

 

 

                                                           
1 - Assistant Professor, Department of Water and Soil Engineering, Faculty of Agriculture, Ilam University 

 2 - Assistant Professor, Department of Forest sciences, Faculty of Agriculture, Ilam University 

3 - M.Sc., Student Department of Forest Sciences, Faculty of Agriculture, Ilam University 

4 - Natural Resource Office of Ilam Province 

 

J. Env. Sci. Tech., Vol 22, No.1, March, 2020 

 



 

 ....                                                              تأثير تغيير كاربری اراضی از جنگل به زراعت 
                           

 
   

312 

 مقدمه

نقش زیست کره  اجزایعنوان یکی از  مهمترین بهها جنگل

، فیزیکی نظر از  خاک کیفیت و بهبودمهمی در حفاظت 

زدایی و تغییر جنگل  (.3و  2، 0شیمیایی و بیولوژیک دارند )

های ساده به اکوسیستمکاربری اراضی جنگلی و مرتعی به 

که بخصوص در طی قرن  استعنوان یک بحران جهانی مطرح 

ای داشته است بیستم در آسیا روند رو به رشد و نگران کننده

و  سطح قابل توجهی از سطح زمین )بیش از نیمی از آن(  (4)

بری به زراعت تحت تأثیر قرار داده ررا  بخصوص در اثر تغییر کا

بلوط گونه غالب اکوسیستم جنگل زاگرس با  (.6و  5) است

 خاک، مهیا کردن و آب از در حفاظت ایرانی نقش مهمی 

فرعی  های محصول و تولید انسانی جوامع برای زیستی شرایط

از جمله  تغییر کاربری به مختلف عوامل تخریبی . دارند

های نامناسب اعمال شده در این برخی مدیریت  کشاورزی و نیز

تغییر کرده  صیات خاک و پوشش گیاهی را دچارناحیه خصو

تغییر در کاربری اکوسیستم طبیعی و ساده سازی  .(7) است

 (9( و شیمیایی )8آنها اثرات نامطلوبی بر خصوصیات فیزیکی )

وجود این با  ( دارد.01خاک و اجزای مختلف اکوسیستم )

 زاگرسناحیه رویشی در  در این رابطه مطالعات انجام شده

اثر تغییر کاربری بر  تنوع و ترکیب پوشش  بر ارزیابی بیشتر

بر کاربری  اثر تغییرو کمتر   (00متمرکز بوده است ) گیاهی

ارزیابی ارتباط  است.خصوصیات خاک مورد بررسی قرار گرفته 

بین تغییر کاربری اراضی و خصوصیات خاک یکی از مطالعات 

خاکی  ایهمهم در زمینه پایش تغییرات محیطی اکوسیستم

و  به زراعت تبدیل جنگلمطالعات نشان داده که (. 02باشد ) می

کاهش مواد  باعثقابل توجهی  به صورتاجرای عملیات زراعی 

  (.6و  8)شود خاک می تغییر خصوصیات فیزیکی و خاکآلی 

افزایش تراکم  تراشی موجبجنگلعملیات زراعی پس از  اجرای

تلفات عناصر غذایی به ویژه نیتروژن  خاک، کاهش نفوذپدیری،

 ازدلیل  شود و این بیشتر بهیمو کاهش فعالیت میکروبی خاک 

جنگل،  های کاربری تغییراثر  .(03است )آلی   بین رفتن مواد 

نیست و یکسان بر خصوصیات خاک  جنگل و مرتع و کشاورزی

گیرند. به برخی خصوصیات خاک بیشتر تحت تأثیر قرار می

کربن و نیتروژن  ای در کیاسر ساریمثال در مطالعهعنوان 

را  در اثر تغییر کاربری  بیشترین و اسیدیته کمترین تغییرات

. برخی عوامل مانند دانه بندی خاک بر میزان (04) داشتند

-بهکاربری مؤثر هستند.  از تغییرتأثیر پذیری خصوصیات خاک 

یر کاربری به عبارتی تغییرات خاک پس از اختلال حاصل از تغی

بطوریکه مشخص شده کنند. صورت مرتبط با هم تغییر می

پس از تغییر کاربری تحت  تغییر ازت و ماده آلی میزان که است

با توجه به روند رو به  (.6تأثیر دانه بندی خاک متفاوت است )

رشد تغییر کاربری و تخریب جنگل در ناحیه رویشی زاگرس، 

مدیریتی از جمله مدیریت حفاظتی بیش های لزوم اعمال برنامه

 دانشداشتن ، از نظر اجرایی با این حالباشد. از پیش مطرح می

شرط لازم برای این اقدامات، کافی از روند و میزان اثرگذاری 

با چنین هدفی در این مطالعه اثر تغییر کاربری  آنهاست.اعمال 

ربری بلندمدت جنگل به زراعت و رهاسازی بلندمدت از این کا

بررسی شده  خاک خصوصیات فیزیکی و شیمیاییبرخی بر 

 است. 

 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

انجام  ایلامدر شهرستان   اسبزغچ یجنگل منطقهاین مطالعه در 

 و بروده متر 0611ترا   0411 منطقره  دریرا  سرطح  از . ارتفاعشد

بر اساس  (.0است )شکل  درصد 05شیب ملایم کمتر از  یدارا

 4/591سرالیانه   بارنردگی  متوسرط ، ساله ایستگاه ایلام 01آمار 

 گرراد و  ی سانتی درجه 02/07دمای سالیانه  میانگینمتر،  میلی

ای  مدیترانره  نروع  از آمبررژه طبقه بنردی   اساس بر منطقه اقلیم

 و شرود می شروع خرداد اوایل از منطقه خشک فصل است. سرد

در محردوده زون   مطالعره  مرورد  حوضه .داردادامه  مهر اوایل تا

 است. زاگرس چین خورده واقع شده
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 ايلام شهرستان و ايران در مطالعه مورد منطقه موقعيت -0شكل 

Figure 1- Location of the study area in Iran and Ilam county 
 

 برداری از خاکنمونه

جنگل سه حالت ثیر کاربری بر خصوصیات خاک أبررسی تبرای 

 بلنرد مردت از زراعرت    ی، رهاسراز )شراهد(  کمتر دست خرورده 

هرر سراله برا     زراعت از رهاسازی بعد از سال 05نمونه برداری )

 و زراعرت دایرر بلندمردت    (دو دههحدود گندم و جو با قدمتی 

در شررایط   (بریش از دو دهره   با گندم و جرو  بلندمدت )زراعت 

متر و با فاصله  051با حداکثر اختلاف ارتفاع  یمشابه فیزیوگراف

برره منظررور تعیررین  .شرردکیلررومتر در نظررر گرفترره  3کمتررر از 

خاک و برای افزایش دقت با در  خصوصیات فیزیکی و شیمیایی

تکرار در نظر گرفتره   سهنظر گرفتن توده معرف برای هر حالت 

متر پیاده  31دو ترانسکت عمود برهم به طول  تکراردر هر . شد

در  برداریمرکز نمونه 3برداری در هر حالت )مرکز نمونه 7شد. 

طول هر ترانسکت و یکی در محل برخورد دو ترانسکت( پیراده  

مترر در اطرراف هرر    سرانتی  21-1نمونه خاک از عمق  سهشد. 

 مرکز به صورت تصادفی برداشت شد. این سه نمونره ترکیرب و  

به تجزیه برای عنوان نماینده هر مرکز بهمرکب  نهایتاً یک نمونه

از انتقرال بره    قبرل هرای خراک    نمونره  .انتقال یافرت آزمایشگاه 

هرا، سرنو و   ریشره  و آزمایشگاه ابتدا در معرر  هروا خشرک    

بر روی شیمیایی و فیزیکی  تجزیه های. آن جدا شداز  سنگریزه

بافرت خراک بره رو      کلیه نمونره هرای خراک انجرام گرفرت.     

 

  به رو  سیلندر ی(، وزن مخصوص ظاهر05)  یهیدرومتر

 ی(، اسریدیته و شرور  07) ی(، رطوبت خاک بره رو  وزنر  06) 

مترر و دسرتگاه هردایت     pHخاک به ترتیب به وسیله دسرتگاه  

 0و بلرک  یبه رو  والکل یمیزان کربن آل(، 08) یالکتریک سنج

 توسرط برا گررفتن عصراره خراک      یظرفیت تبادل کاتیون، (09)

(، فسرفر قابرل   08و شستشو برا اترانول )   نرمال 0استات سدیم 

رو  بری عصاره گیری توسط بی کربنات سدیم و به بادسترس 

(، آهرک بره   20نیتروژن کل بره رو  کجلردال )  ، (21و کورتز )

عصراره گیرری    بایم قابل دسترس پتاس، (09) رو  تیتراسیون

 یگیرر  اندازه (0)  یم فتومتریرو  فلبه توسط استات آمونیوم 

 .ندشد

 

 هال دادهيه و تحليتجز

منظور کسب در ابتدا و قبل از انجام هر گونه تجزیه و تحلیلی به

ها، آنها را بوسیله آزمون آگاهی از نرمال بودن داده

اسمیرنوف مورد بررسی قرار داده و در صورت  - موگروفکلو

کردن آنها شد. همچنین  نرمال نبودن داده اقدام به نرمال

ها با آزمون لون بررسی شد. بررسی همگن بودن واریانس داده

 خاک بین مناطق مورد مطالعه بوسیلهاختلاف خصوصیات 
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ها با و مقایسة میانگین (ANOVA)واریانس یکطرفه تجزیه 

بندی قطعات نمونه . رستهای دانکن انجام شدآزمون چند دامنه

های استفاده از تحلیل مؤلفه بر اساس خصوصیات خاک با

های آماری با انجام شد. تجزیه و تحلیل(PCA)   اصلی 

  PC- ORDو   06نسخه  SPSSاستفاده از نرم افزارهای 

 .گرفتانجام 

 هايافته

 هامقايسه خصوصيات خاک بين كاربری

یک طرفه تمام خصوصیات  واریانس آنالیز نتایجبر اساس 

شیمیایی خاک بین کار بری های مختلف در سطح  وفیزیکی 

(.0جدول) داری نشان دادند اختلاف معنی  P < 0.01احتمال 

 

 خصوصيات فيزيكی و شيميايی خاک بين مناطق مورد مطالعه يكطرفه واريانس تجزيه آناليز نتايج -0جدول

Table 1- One-way ANOVA analysis of soil physical and chemical properties among study areas 

 دار نبودنمعنی nsو   10/1، ** نشان دهنده معنی دار بودن در سطح 15/1دار بودن در سطح دهنده معنی* نشان 
* Significant at P = 0.05, ** significant at P = 0.01 and ns:  not significant. 

 

 میزان و کمترین ینبیشتر دانکن ای دامنه چند آزمون براساس

مشاهده  رهاسازی و زراعت و مناطق شاهد منطقه در رس

سیلت نیز در منطقه شاهد و رهاسازی  میزان .(2)شکل  گردید

)بدون اختلاف معنی دار( بیشترین بود و به صورت معنی داری 

در  شنمیزان ین بیشتر. نشان داددر کاربری زراعت کاهش 

کمترین مقدار در مناطق شاهد و رهاسازی و  زراعت کاربری

 به پتاسیم و فسفر ازت، آلی، کربن مقدار ینبیشتربدست آمد. 

  .شد مشاهده زراعت و شده شاهد، رهاسازی در ترتیب

 خصوصيات خاک

Soil properties 

F درجه آزادی 

Degree of freedom 

 مجموع مربعات

Mean Square 

 سطح معنی داری

Significant 

 clay )%( 63/3 2 06/29 *136/1   رس

silt   )%( 23/8سیلت  2 76/046 **110/1 

sand )%( 71/02 شن  2 73/314 **111/1 

gcm)    جرم مخصوص ظاهری
-3

) Bulk density
 64/05  2 528/1 **111/1 

Porosity )%( 13/06تخلخل   2 232/755 **111/1 

SP  )%( 94/21رطوبت اشباع  2 920/236 **111/1 

 EC ( dS/m) 854/6 2 116/1 **113/1   هدایت الکتریکی

 cmol (+) kg) ظرفیت تبادل کاتیونی
-1

) cation 

exchange capacity 

02/44  2 32/004  **111/1 

pH (1:1 H2O) 87/8اسیدیته   2 16/1  **110/1 

OC )%( 51/366کربن آلی   2 13/9  **111/1 

N  )%( 74/365ازت  2 19/1  **111/1 

 فسفر قابل دسترس 

 Available phosphorus   ( mgkg
-1) 

91/015 2 61/056  **111/1 

 قابل دسترس  پتاسیم

 Available potassium   ( mgkg
-1) 

41/28  2 72/059926  **111/1 

CaCO3  51/60آهک )%(  2 01/2326  **111/1 
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ترین مقدار  ترین مقدار شوری مربوط به منطقه زراعت وکم بیش

آن در دو منطقه رهاسازی و شاهد بوده و بین این دو منطقه 

 داری از این نظردیده نشده است.  اختلاف معنی

رهاساز زراعت، در ترتیب به  آهک میزان  ترین کم تا ترین بیش

   .شد مشاهده  شاهدو  ی

 بود. رهاسازی و شاهد مناطق مربوط به pH مقدار بالاترین

بیشتر بود.  رهاسازی و رطوبت اشباع در مناطق شاهدهمچنین 

مورد بررسی  مناطقظاهری خاک در  چگالیمقایسه میانگین 

رها شده و  به زراعت شاهد این شاخص از جنگل نشان داد که

است  روندی افزایشی داشته داریبطور معنی دایر زراعت

 .(2)شکل
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 مقايسه خصوصيات فيزيكی و شيميايی خاک بين مناطق مورد مطالعه -3 شكل

Figure 3-Comparison of soil physical and chemical properties among study areas 

 

 تحليل مؤلفه اصلی

 اسیدیته، بیانگر اول اصلی مؤلفه با متغیرها همبستگی نتایج

قابل  پتاسیم دسترس، قابل فسفر تخلخل، اشباع، رطوبت درصد

. است کاتیونی تبادل ظرفیت و کل ازت آلی، کربن دسترس،

 با محور این. دارند منفی همبستگی اول محور با عوامل این

 آهک و ظاهری مخصوص وزن الکتریکی، هدایت چون عواملی

 و شنهای  بیانگرگرادیان دوم محور. دارد مثبت همبستگی

 رس و سیلت و( منفی همبستگی) کاتیونی تبادل ظرفیت

 مناطق نمونه قطعات گروه موقعیت. است( مثبت همبستگی)

 شده مشخص 2 شکل در محورها این طول در مطالعه مورد

 از مدت بلند شده رهاسازی و شاهد مناطق نمونه قطعات. است

  دارند، یک محور منفی جهت با را همبستگیترین  بیش زراعت

 

 هستند تفسیر قابل اول محور محیطی خصوصیات توسط لذا

 دیاگرام روی برها  واحد این موقعیت اساس بر. (2)جدول 

PCA از مدت بلند رهاسازی که کرد اشاره نکته این به باید 

 بسیار شاهد منطقه به را منطقه این ادافیکی شرایط زراعت

 کاربری تغییر یجنگل منطقه نمونه قطعات. است کرده نزدیک

 و دارد قرار اول محور مثبت جهت در  زراعت به شده داده

 مقابل در گروه این. نمایدمی منعکس راها  محور اینهای  ویژگی

 و دارد قرار رهاسازی و شاهد مناطق یعنی دیگر منطقه دو

 قابل فسفر تخلخل، اشباع، رطوبت درصد اسیدیته، مقدار

 ظرفیت و کل ازت آلی، کربن قابل دسترس، پتاسیم دسترس،

 .(3)شکل کمتر است  آن در کاتیونی تبادل

 

 PCAخصوصيات خاک و محور اول و دوم همبستگی بين  -3جدول 

Table 2- Correlation between the soil variables and the first and second PCA axis 

 خصوصيات خاک

Soil properties 

 1محور 

Axis 1 

 2محور 

Axis 2 
  pH (1:1 H2O) * 56/1- ns 113 /1اسیدیته 

 -SP  )%( ** 70/1- * 5/1رطوبت اشباع

 -CaCO3 ** 87/1 ns 01/1آهک )%(

Available phosphorus   ( mgkg فسفر قابل دسترس 
-1) ** 93/1-   ns15/1 
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 خصوصيات خاکبراساس  مطالعه مورد مناطق قطعات نمونه بندی ستهر  -2 شكل

Figure 3- plots ordination based on soil properties  

 

Available potassium   ( mgkg قابل دسترس  پتاسیم
-1) ** 84/1-  ns04/1 

 clay )%(  ns19/1  ** 734/1   رس

 silt   )%(  Ns06/1-  ** 747/1سیلت

 -sand )%(  ns18/1  ** 97/1 شن

 -EC ( dS/m) * 55/1 ns 00/1   هدایت الکتریکی

gcm)    جرم مخصوص ظاهری
-3

) Bulk density ** 82/1 ns 14/1- 

 -OC )%( ** 97/1- ns 07/1کربن آلی 

 -N  )%( ** 94/1- ns 12/1ازت

 -Porosity )%( ** 82/1- ns 14/1تخلخل 

 cmol (+) kg) ظرفیت تبادل کاتیونی
-1

) cation exchange capacity ** 81/1- * 43/1- 

 33/2 29/8 مقادیر ویژه

 52/05 29/55 درصد تبیین واریانس

 دار نبرودن معنری  nsو   10/1، ** نشان دهنده معنی دار برودن در سرطح   15/1دار بودن همبستگی در سطح معنی* نشان دهده * نشان

 . دهد را نشان می همبستگی

*Cor * Correlation is significant at P = 0.05, **Correlation is significant at P = 0.01 and ns:  

Correlation is not significant. 
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 بحث

میزان رس در منطقه شاهد و مناطق  و کمترین ینبیشتر

زراعت و رهاسازی مشاهده گردید. درصد سیلت نیز در منطقه 

شاهد و رهاسازی )بدون اختلاف معنی دار( بیشترین بود و به 

کاهش نشان داد. از نظر صورت معنی داری در کاربری زراعت 

مقدار در کاربری زراعت و کمترین مقدار ین میزان شن بیشتر

در مناطق شاهد و رهاسازی بدست آمد. با تغییر کاربری 

تغییراتی در نسبت ذارت شن، سیلت و رس خاک بروز کرد. 

توان به نوع استفاده از زمین، نوع و دلیلی این مسئله را می

و یا عدم وجود پوشش گیاهی، میزان فرسایش خاک، وجود 

ای و بسیاری از عوامل تأثیرگذار فیزیکی، ترشحات ریشه

-بیولوژیکی و شیمیایی نسبت داد که سبب ایجاد تفاوت معنی

اند. داری برای تغییرات میزان نسبی سه ذره شن، سیلت شده

 ( در اثر8( و کلیک )22همکاران ) و بر اساس نتایج مارتینزمنا

 سیلت و رس نگل به سایرکاربری ها، میزانج کاربری تغییر

نسبی شن افزایش یافته است که با نتایج  و درصد یافته کاهش

مطالعه حاضر انطباق دارد. این محققین معتقدند کاهش 

پایداری خاکدانه ها در اثر کاهش ماده آلی از جنگل )باز شدن 

تاج و کاهش ورودی لاشبرگ به عنوان منبع اصلی ماده آلی( به 

ایر کاربری ها موجب  تشدید فرسایش شده که حاصل آن س

جدا شدن ذرات شن، سیلت و رس از یکدیگر و  فراهم شدن 

آبشویی برای ذرات سیلت و رس می باشد.  از طرفی تاج 

پوشش متراکم اشکوب فوقانی موجب حفاظت خاک و 

شود. جلوگیری از آبشویی ذرات ریز خاک مانند رس می

آلی، ازت، فسفر و پتاسیم به ترتیب در مقدار کربن  ینبیشتر

از طرفی   .شد مشاهده  سازی شده و زراعت شاهد، رها

رهاسازی از زراعت نیز به مقدار قابل توجهی این خصوصیات را 

است. این مسئله نشان دهنده اثر به منطقه شاهد نزدیک کرده

سازی بلند مدت بر وضعیت عناصر غذایی خاک  مثبت رها

 و خاک در آن تجزیه  و آلی ماده تولید بر اراضی مدیریتاست. 

 جزیهت فرآیند همچنین .دارد اثر خاک کربن میزان نتیجه در

پذیری مواد آلی نیز خود به وسیله خصوصیات 

 و جمعیت اقلیمی،  ،بیولوژیکی  و شیمیایی  ،فیزیکی

   غذایی، عناصر فراهمی خاک، رطوب خاک، میکروبی تنوع

(. 23) شود کنترل می خاک پذیری  فرسایش و گیاهی پوشش

 در خاک کل نیتروژن و آلی کربن کاهش به(  24) مینه و ایتانال

کشت  . کردند اشاره اراضی جنگلی با درمقایسه کشاورزی اراضی

که دلیل  از عوامل اصلی کاهش ماده آلی در خاک استو کار 

آلی  افزایش تجزیه موادآن افزایش تهویه خاک که به دنبال آن 

نتایج حاصل از (. 25است ) خاکورزیخاک طی عملیات 

گیری میزان فسفر نشان داد که این شاخص بطور  اندازه

شده و شاهد  داری در اراضی کشاورزی نسبت به رهاسازی معنی

باز  تاج پوششتوان کاهش یافته است که دلیل آن را می

درختان در دو منطقه زراعت و رهاسازی نسبت به شاهد 

 ترپایین گلستاناستان  ( در26)نیک نهاد و همکاران   .تدانس

فسفر قابل جذب را در اراضی کشاورزی نسبت به  مقدار بودن

نیز با ( 27اند. منو و همکاران )اراضی جنگل گزار  داده

بیان کردندکه  میزان فسفربر  کاربری اراضی اثر بررسی

-میفرسایش  در اثررفت فسفر  هدر باعث کشاورزی کاربری

قابل  پتاسیم مقدار حاضر بر اساس یافته های تحقیق .شود

و  شاهد منطقه در داری معنی بطوردسترس خاک 

در زیر  یمپتاس میزان  افزایش بود بیشترشده  رهاسازی

نسبت به دو منطقه دیگر ناشی از فرآیند آبشویی پوشش  تاج

( یا  28هنگام وقوع تاج بار  ) 0پتاسیم از برگ درختان بلوط

Hو پروتون )افزایش ترشح اسیدهای آلی افزایش ترشح اسید 
+ )

توسط ریشه گیاهان باشد که منجر به آزادسازی بیشتر پتاسیم 

 شوندمانندگنیس  می میهای حاوی پتاس قابل جذب از کانی

اثر مستقیم ظرفیت تبادل کاتیونی  تواندیم گرید لدلی(. 29)

ک در این مناطق باشد که این مسئله خود ناشی از بالا بالای خا

و ذرات رس در خاک این مناطق نسبت به  موادآلیبودن میزان 

 (.31منطقه دیگر است )

ترین مقدار  ترین مقدار شوری مربوط به منطقه زراعت وکم بیش

آن در دو منطقه رهاسازی و شاهد بوده و بین این دو منطقه 

                                                           
1- Canopy leaching  
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 یکاربر رییین نظردیده نشده است. تغداری از ا اختلاف معنی

و  ایدرختچه ،یدرخت یاهیکاهش پوشش گ ایموجب حذف 

شود و در مناطق نیمه خشکی چون زاگرس حذف یم یعلف

چنین پوششی باعث تابش مستقیم نور خورشید به کف زمین و 

زایی و تمایل به افزایش تبخیر می شود که در بلندمدت خشک

 (. 30شود )شوری ایجاد می

رهاساز زراعت، در ترتیب به  آهک میزان  ترین کم تا ترین بیش

می  زراعت کاربری در آهک بالا بودن  .شد مشاهده  و شاهد ی

 های لایه شده سبب که ورزی باشد خاک عملیات علت تواند به

 های فوقانی لایه خاک با  بیشتر، آهک درصد با خاک پایین

 را سطحی خاک آهک درصد و مخلوط  کمتر، آهک حاوی

 و بالا نفوذپذیری علت به شاهددهد اما در منطقه  افزایش

درختان با (. 8میزان آهک کمتر شده است ) زیاد آهک، آبشویی

 جریان یک واسطه به طرف از یک خود زیر در لاشبرگ تجمع

خاک را در  غذایی، حاصلخیزی عناصر چرخه با همراه پیوسته

برند و از طرفی مواد آلی حاصل از زیر تاج پوشش بالا می 

افزایش لاشبرگ به خاک، عناصر غذایی را در خود ذخیره کرده 

ایی را به صورت ظرفیت تبادل ذو ظرفیت ذخیره عناصر غ

تواند یکی از دلایل که این می (32)کاتیونی افزایش می دهند 

بیشتر بودن ظرفیت تبادل کاتیونی در مناطق شاهد و رهاسازی 

به مناطق  شاهد و مربوط  pHمقدار  ترین شبیباشد. 

در این مناطق را می توان به ورود  pHبود. بالا بودن  رهاسازی

( و وجود بیشتر 28های بازی از طریق تاج بار  )کاتیون

لاشبرگ و مواد آلی که حاصل ان ورود عناصر بازی بیشتر نظیر 

Ca ،Mg ،K  وNa  در خاک در نتیجه تجزیه مواد آلی توسط

، که در این ارتباط برخی مطالعات .یکروارگانیسم ها نسبت دادم

ظرفیت نگهداری  به این موضوع اشاره دارند.  (33و  31نیز )

ماده مقدار آب در خاک به عواملی مانند اندازه ذرات خاک و 

هایی که درصد رس و در خاک نسبت داد موجود در خاک آلی 

 ،(34است )و ماده آلی بالاتر دارند، ظرفیت نگهداری آب بیشتر 

لذا بالاتر بودن رطوبت اشباع در مناطق  

مقایسه میانگین رسد.  منطقی به نظر می رهاسازی و شاهد

این  مناطق مورد بررسی نشان داد کهظاهری خاک در  چگالی

بطور  دایر عترها شده و زرا به زراعت شاهد شاخص از جنگل

 است. روندی افزایشی داشته داریمعنی

در جنگل شاهد به دلیل  که است بیانگرآن نتیجه این که 

میزان ماده آلی بیشتر چگالی ظاهری کاهش یافته و از سوی 

سبب  افزایش  رزیو خاک و کار و کشت عملیاتدیگر 

است.  شده زراعی اراضی در ظاهری مخصوص جرم دار معنی

منطقه شاهد  داری بیندر حالیکه تفاوت معنی

مشاهده ظاهری  مخصوص جرم ازنظر شده رهاسازی منطقه با

توان وابسته به نحوه مدیریت زمین در که دلیل آن را مینشد 

 با نتایج تحقیق این نتایج و رفع اختلال دانست. رهاشده  منطفه

مطابقت دارد. ( 36(، پویت و لال )35بوکت و استروسینجر )

کشاورزی منجر به ریزتر شدن ذرات خاک شده و این امر سبب 

 (37یاو و همکاران )  وزن مخصوص ظاهری می شود. افزایش

سطحی  خاک ( فشردگی38همچنین عمادی و همکاران )

علت  عبور ماشین آلات زراعی و فعالیت های انسانی راتوسط 

کردند. کر کشاورزی ذ اراضیظاهری در  مخصوص جرم افزایش

حجم کل منافذ خاک و تبدیل   کاهش( 39الرت و گریگوریچ )

پس از  منافذ درشت به منافذ ریز را 

برای افزایش جرم مخصوص   دیگری دلیل نیز را زراعی عملیات

( PCAاساس تحلیل مژلفه اصلی ). بردانندمی ها کخا ظاهری

توان گفت بیشتر خصوصیات ادافیکی مورد مطالعه، در می

سال حفاظت یا رهاسازی به  05منطقه رهاسازی شده پس از  

منطقه جنگلی شاهد نزدیک شده است بطوریکه خصوصیات 

خاک آنها تفاوت بارزی با کاربری زراعت پیدا کرده است. 

های اصلی نشان ( با کاربرد تحلیل مؤلفه7حیدری و همکاران )

ب، داد که با اعمال مدیریت حفاظتی بلند مدت پس از تخری

قطعات نمونه این منطقه از نظر خصوصیات خاک با منطقه 

کنند درحالیکه با جنگلی شاهد بیشترین همگرایی را پیدا می

   منطقه تخریب یافته تفاوت آشکار دارند

 

 گيرینتيجه

تغییر کراربری  توان بیان کرد که بر اساس نتایج این تحقیق می

 بر خصوصیات فیزیکی  اثر منفی کشاورزیبه  های زاگرسجنگل
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و این بیانگر مردیریت اشرتباه در منطقره     و شیمیایی خاک دارد

ترر شرده و   بوده که با تداوم این روند در آینده این اثرات منفری 

های طبیعی نظیر جنگل افزایش می یابد. بنابراین تخریب عرصه

هرا کره   از عرصه های طبیعری ماننرد جنگرل    گرددپیشنهاد می

ب و خاک در منطقه زاگرس هستند حفاظت بزرگترین مخازن آ

بلندمدت بره عمرل آیرد و از ترداوم تغییرر کراربری در منطقره        

هرای اعمرال شرده نظیرر     پرایش اثرر مردیریت   جلوگیری شود.  

توجه به فاصله قطعات  مدیریت حفاظتی بر خصوصیات خاک با

های اصلی نمونه مناطق مورد مطالعه با استفاده از تحلیل مؤلفه
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