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 چكيده 

ورتی که صد و در ظرفیت تحمل اجتماعی گردشگران، اشاره به درجه آمادگی پذیرش شلوغی و ازدحام از سوی آنان دارزمينه و هدف: 

حمل تعیین ظرفیت تاضر با هدف بر این اساس نوشتار حشود. ها میازدحام بیش از حد تحمل باشد موجب تنزل کیفیت تجربه آن

 ی تدوین یافته است.اجتماعی گردشگران ساحل

ه میدانی و ای و همچنین مشاهدها به روش کتابخانهباشد. دادهتحلیلی می -ها در این تحقیق توصیفیروش تحلیل دادهروش بررسی: 

نحنی ( و مICTاز روش فناوری ضبط تصویری )رفیت تحمل اجتماعی گردشگران ساحلی آوری شده است. برای تعیین ظنامه جمعپرسش

 شود.جتماعی و همچنین آمار توصیفی بهره گرفته میهنجار ا

نفر و  2019ر برابر با مطابق با نتایج حاصل شده ظرفیت تحمل اجتماعی گردشگران ساحلی در محدوده مورد مطالعه حداکثها: يافته

رابر با مشاهده شده در ساحل بباشد. همچنین در وضعیت موجود به طور میانگین تعداد افراد نفر در یک زمان می 425حداقل برابر با 

 نفر برآورد شده است.  1246

 عاتی به نحویر محدوده مطالبا توجه به مساحت محدوده مطالعاتی، برآورد گردید که حداکثر ازدحام قابل قبول دگيری: بحث و نتيجه

نفر تعیین گردید.  425 حام قابل قبول نیزقل ازدباشد؛ همچنین حدانفر می 2019که موجب تنزل کیفیت تجربه گردشگران نشود، برابر با 

دهد تعداد اند که نشان مینفر در یک زمان در محدوده ساحلی حضور داشته 1246در همین راستا مشخص گردید که در شرایط موجود 

 گردشگران ساحل بندر گز از آستانه ظرفیت تحمل اجتماعی آن فراتر نرفته است.
 

 .فناوری ضبط تصویری، بندر گز، ساحلیگردشگری تماعی، ظرفیت تحمل اجژه های کليدی : وا
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Abstract 

Background and Objective: Social carrying capacity of tourists refers to the degree of readiness 

admission congestion on their behalf and if the crowd is too much to bear it would degrade the quality 

of the experience. According to the present study has been conducted to determination of social 

carrying capacity of coastal of tourists. 

Method: The method of data analysis in this research is descriptive and analytical. Data collected by 

the library and field observations and questionnaires. To determination of Social carrying capacity of 

coastal tourists is used of image capture technology (ICT) and social norms curves and descriptive 

statistics. 

Findings: According to the results, social carrying capacity of coastal tourists in the study area is 

maximum of 2019 persons and at least 425 persons at a time. Also in the present situation at an 

average number of people on the beach are 1,246 persons. 

Discussion and Conclusion: With regard to the area of the study area, it was estimated that the 

maximum acceptable congestion in the study area is 2019 people; somehow that does not degrade the 

quality of the tourist experience. It also was to determine the minimum acceptable congestion 425 

persons. In this regard, it was found that in the present circumstances there were 1,246 persons at a 

time in coastal areas, showing the number of tourists in beach of Bandar Gaz not more than the 

threshold of its social carrying capacity. 
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 مقدمه

بسیاری از منابع تفریحی در روزهای اوج تقاضا برای ایجاد 

هایی امکان دسترسی برای تمام دیدارکنندگان با محدودیت

روبرو هستند. خصوصاً افزایش شدید تقاضا برای منابع تفریحی 

کنندگان به کمیاب، ممکن است پیامدهای منفی برای دیدار

همراه داشته باشد، پیامدهایی چون افزایش زمان انتظار، افزایش 

(. محققین در تلاش 1استرس و کاهش کیفیت تجربه تفریحی )

به منظور مدیریت کیفیت تجربه تفریحی دیدارکنندگان به 

(. ظرفیت 2اند )مطالعه بر روی ظرفیت تحمل اجتماعی پرداخته

ده بیش از حد از یک مکان بر تحمل اجتماعی با تأثیر استفا

کیفیت تجربه دیدارکنندگان در ارتباط است. ظرفیت تحمل 

اجتماعی به اثراتی اشاره دارد که به تجربه دیدارکنندگان لطمه 

کند. تخریب منابع پارک، ازدحام، بروز تعارض و سایر وارد می

اثرات اجتماعی موجب تنزل کیفیت تجربه دیدارکنندگان 

 (. 3شود )می

 ظرفیت تحمل اجتماعی یعنی میزان یا نوعی از استفاده، که

ول بیش از آن، اثرات بر تجربه دیدارکننده از سطوح قابل قب

تجاوز کند. دیدارکنندگان به طور ضمنی شرایطی که تجربه 

کنند )اثرات( را با ادراک خود از آن چه قابل قبول است می

 ساسازدحام را اح)استانداردها( مقایسه نموده و در صورتی که 

ظر نرد کنند، به این معنا است که شرایط موجود از استاندارد مو

فیت تر از ظردهنده استفاده، بیشآنان فراتر رفته، که این نشان

ترین (. از نظر بسیاری از محققان یکی از رایج4مکان است )

 اثرات اجتماعی افزایش تعداد دیدارکنندگان، ازدحام است.

شناختی افزایش ترین نمود فیزیکی و روانمازدحام، مستقی

 (.3باشد )تعداد دیدارکنندگان می

شاید مفاهیم ازدحام و ظرفیت تحمل تفریحی جزء مباحثی 

ترین مطالعه بر روی باشند که در زمینه مدیریت تفرج، بیش

(. مفهوم 10، 9، 8، 7، 6، 5، 3، 2، 1ها انجام شده است )آن

شناسی فرج، بلکه در ادبیات روانازدحام نه تنها در حوزه ت

اجتماعی نیز مورد مطالعه قرار گرفته است. به بیان آلتمن 

دهد که سازوکارهای خلوت کارکرد موفقی ازدحام زمانی رخ می

نداشته باشند و فرد یا گروه بیش از حد با دیگران رابطه برقرار 

کند، از خلوت کند، یعنی میزان خلوتی که فرد تجربه می

های تر باشد. به بیان او این واژه در موقعیتاو کم مطلوب

تری رود، وقتی افراد فضای فیزیکی بیشمختلفی به کار می

شود خواهند، وقتی راهشان به سوی هدف مطلوب سد میمی

)مثلاً ایستادن در صف(، وقتی دیگران به قلمرو آنان تجاوز 

ادل ممکن تر از حد متعکنند و غیره. برخی اوقات تراکم کممی

است نامطلوب باشد؛ مانند زمانی که ورزشگاه یا سالن تئاتر 

ای خلوت و بی سر و صدا باشد. بنابراین ازدحام مفهوم ساده

 (.10نیست و ابعاد مختلفی دارد )

های ظرفیت تحمل اجتماعی شاید در مقایسه با ارزیابی آستانه

ها تا تانهدیگر انواع ظرفیت تحمل، دشوارترین باشد، زیرا این آس

اند های افراد وابستهها و قضاوتحد زیادی به ادراکات، ارزش

(. تحقیقات انجام شده در زمینه ظرفیت تحمل نشان 12، 11)

ها و توان از طریق ایجاد شاخصاند که این مفهوم را میداده

استانداردهای کیفیت برای تجربه دیدارکنندگان )ظرفیت تحمل 

)ظرفیت تحمل منبع( کاراتر به کار اجتماعی( و شرایط منبع 

گرفت. در حوزه اجتماعی، این رویکرد به ظرفیت تحمل بر 

ای که باید برای دیدارکنندگان ارایه شده و تعیین نوع تجربه

های کیفیت متغیرهای حفظ شوند، متمرکز است. شاخص

مشخص و قابل سنجشی هستند که کیفیت تجربه گردشگران را 

نداردهای کیفیت، حداقل شرایط قابل کنند و استامشخص می

نمایند. از طریق قبول برای متغیرهای شاخص را تعیین می

ها و استانداردهای کیفیت و با به کارگیری یک تعیین شاخص

توان ازدحام و ظرفیت تحمل را مدیریت نمود برنامه نظارتی، می

، 1(. روش متداول برای ایجاد استانداردهای ارزشیابی13)

های مختلفی برای راک دیدارکنندگان است. روشسنجش اد

سنجش ادراک دیدارکنندگان وجود دارد؛ از جمله سنجش 

رضایت، ارزیابی ازدحام ادارک شده و تعیین استاندارد بر مبنای 

نظرات دیدارکنندگان در مورد میزان تماس با سایرین. به طور 

کلی ادراک دیدارکنندگان از ازدحام در مقایسه با سنجش 

رضایت، معیار بهتری برای ارزیابی ظرفیت تحمل یک مکان 

                                                 
1. Evaluative standards 
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تفریحی است. شبلی و هبرلین از ادراک دیدارکنندگان برای 

هایی استفاده کردند که مطلوبیت سطوح مختلف ترسیم منحنی

کشند. در این روش سطوح تعامل با دیگران را به تصویر می

که صورتیرشود و دحداکثر و بهینه تماس با دیگران تعیین می

نظر داشته باشند، دیدارکنندگان به اندازه کافی با هم اتفاق

( 10ها استخراج نمود )توان هنجارهای آنان را از این منحنیمی

گیری در زمینه ظرفیت تحمل مورد استفاده قرار و برای تصمیم

داد. این رویکرد بر مبنای تعیین نظرات مشترک دیدارکنندگان 

(. در واقع بدون وجود 5ب سایت قرار دارد )درباره تراکم مناس

شواهدی مبنی بر وجود رابطه خطی بین سطوح استفاده 

برخوردها و ازدحام ادراک شده، پژوهشگران به مفهوم هنجارها 

(. عدم موفقیت در تعیین نقاط روشنی که در 14روی آوردند )

شود، توجیهی برای پذیرفتن آفرین میها ازدحام مشکلآن

هنجاری در مطالعات پیرامون ازدحام و ظرفیت تحمل رویکرد 

شود که ازدحام ادراک (. بر این اساس فرض می5شود )تلقی می

شده، بیان قضاوت فردی و هنجارهای اجتماعی مشترک در 

مورد تراکم مناسب در یک سایت مشخص در زمانی مشخص 

 (.14است )

طبیعی،  هایجاذبه در این راستا نوار ساحلی بندر گز از، با

 شگری ازدر زمینه گرد گردی،طبیعت ورزشی و تفریحی، قابلیت

ر است. منطقه ساحلی بندر گز ه توجهی برخوردار اهمیت قابل

ای ساله به خصوص در ایام تعطیلات نوروزی و تابستانی، پذیر

 رن دبازدیدکنندگان زیادی از مناطق مختلف بوده و قرارگیری آ

مشهد نیز، امکان  –تهران  کیلومتری شمال جاده 3 هفاصل

 راهی در این منطقه را نیزحضور قابل توجهی از مسافران بین

 فراهم نموده است. بر این اساس این پژوهش با هدف برآورد

گویی ظرفیت تحمل اجتماعی گردشگران ساحلی در پی پاسخ

باشد که ظرفیت تحمل اجتماعی گردشگران به این سؤال می

 ساحلی چه میزان است؟ 

 شناسی تحقيقروش

باشد. قلمرو مکانی این تحقیق، محدوده ساحلی بندر گز می

( موقعیت جغرافیایی محدوده مطالعاتی را نشان 1شکل )

دهد. نوار ساحلی بندر گز در حاشیه دریای خزر و در فاصله می

درجه و  53بین مشهد، در  –کیلومتری شمال جاده تهران  3

دقیقه عرض شمالی در  47 درجه و 36دقیقه طول شرقی و  56

ترین واقع شده است. بندرگز از غربی شمال شهر بندر گز

شهرهای استان گلستان است. فاصله این شهر تا مرکز استان 

بوده و بر اساس آخرین کیلومتر  43گلستان )گرگان( 

نفر  18734، جمعیت این شهر بالغ بر 1390سرشماری سال 

و هوای معتدل و ز آب از نظر اقلیمی این شهر اباشد. می

به عنوان  1387ساحل بندر گز در سال  برخوردار است. مرطوب

یکی از مناطق نمونه گردشگری معرفی گردید. منطقه ساحلی 

بندر گز هر ساله به خصوص در ایام تعطیلات نوروزی و 

تابستانی، پذیرای بازدیدکنندگان زیادی از مناطق مختلف بوده 

 –تهران  کیلومتری شمال جاده 3 هفاصل و قرارگیری آن در

راهی در مشهد نیز، امکان حضور قابل توجهی از مسافران بین

این منطقه را نیز فراهم نموده است. در محدوده ساحلی بندر گز 

راه، آب، بـرق، گـاز و تلفن های اولیه از جمله تمام زیرساخت

کمپینگ، ، تأسیسات روشنایی ،سازیباشد و محوطهموجود می

کمپینگ  احداث گردیده است. نیز یق و سرویس بهداشتیآلاچ

 برق، بندرگز با امکانات رفاهی نظیر )آب شرب،ی ساحل

باشد که در ایام نوروز و بازار ساحلی( می رستوران، نمازخانه ،

تابستان مسافران زیادی را برای استراحت به کمپینگ و ساحل 

اسکله و مجتمع ساحلی بندرگز . کنندبندرگز مراجعه می

نیز موقعیت قابل توجهی از نظر جذب توریستی این شهر 

های مهم قطب به یکی ازرا شته و این شهر دا گردشگران

انتظار  تبدیل نموده است.گلستان گردشگری در غرب استان 

ها و امکانات تفریحی ای نزدیک شاهد زیرساخترود در آیندهمی

حضور بیش از قابل توجهی در این منطقه باشیم که طبیعتاً 

 پیش گردشگران را در پی خواهد داشت.
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 موقعيت جغرافيايی محدوده مطالعاتی تحقيق -1شكل 

Figure 1. Geographic location of study area 

کاربردی و از نظر روش تجزیه و  هدف، لحاظ از این تحقیق

آوری باشد. به منظور جمعتحلیلی می -ها، توصیفیتحلیل داده

نامه استفاده شده ای اولیه از مشاهده میدانی و پرسشهداده

باشد است. جامع آماری این تحقیق شامل گردشگران داخلی می

از محدوده ساحلی بندر گز بازدید 1396که در ایام نوروز سال 

کنند.  با توجه به توصیفی بودن پژوهش و لزوم وجود می

نامه پرسش به منظور توزیع 1نفر 100ای به حجم حداقل نمونه

مورد بررسی  2نفر 150ای به حجم در میان گردشگران، نمونه

نامه از روش قرار گرفت. در این تحقیق جهت توزیع پرسش

در تحقیق حاضر به استفاده شده است.  3گیری در دسترسنمونه

نامه از روایی محتوایی استفاده شده منظور تعیین روایی پرسش

                                                 
نفر  100برای پژوهش های توصیفی نمونه ای به حجم حداقل  -1

 (.21ضروری است )

 176برای انجام تحقیق حاضر، محقق موفق به جمع آوری  -2

ی مخدوش، تعداد نامه هانامه گردید که پس از کسر پرسشپرسش

  نامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  پرسش 150

این روش زمانی به کار می رود که نمونه گیری جامع و کامل  -3

میسر نیست و تحقیق به جامعه یا نمونه ای که در دسترس است 

 (.22محدود می شود )

نامه پس از بررسی پرسشسؤالات است. به این ترتیب که 

-ادبیات موضوع و با توجه به نحوه طرح سؤالات در پرسش

نفر از  30تأیید های استاندارد، طراحی گردید و سپس به نامه

به منظور برآورد  این حوزه رسید. کارشناسان و متخصصان

ظرفیت تحمل اجتماعی گردشگران، از روش فناوری ضبط 

جتماعی و همچنین آمار ( و منحنی هنجار اICT) 4تصویری

های ترین شاخصمعمول ،برخوردهاتوصیفی استفاده شده است. 

های تفریحی شده ظرفیت تحمل اجتماعی در محیطگیریاندازه

شدگان( شمار شده )یا تعداد مواجهگزارشهستند. برخوردهای

ها را در مشاهده آن ،ذهنی از تعداد افرادی است که یک فرد

جا که دانستن آناز(. 17، 16، 15)آورد ییک محیط به خاطر م

شده ممکن شده و ازدحام جمعیت مشاهدهگزارشبرخوردهای

که چگونه باید ماکزیمم یا دانستن این است سطح مصرف

ه ندهد، روش هنجار ساختی، یک یمدیریت و بررسی شوند را ارا

کند تا به حل این مبنای ادراکی و کاربردی را پیشنهاد می

(. در مجموع در این تحقیق به 20، 19، 18) مک نمایدل کیمسا

                                                 
4- Image Capture Technology 
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منظور ارزیابی هنجارهای بازدیدکنندگان از روش فناوری ضبط 

 تصویری استفاده شده است.

 

 های تحقيقيافته

به منظور برآورد ظرفیت تحمل اجتماعی گردشگران ساحلی، 

 مراحل زیر انجام یافته است:

 6تا  1در تصاوير مرحله اول: ارزيابی ازدحام و تراکم 

( به 2عکس با ازدحام و تراکم مختلف )شکل  6به این منظور 

ها خواسته شد تا ارزیابی دهندگان نشان داده شد و از آنپاسخ

خود از میزان ازدحام و تراکم افراد در هر عکس را بیان نمایند. 

 باشد.( می1آوری شده به شرح جدول )های جمعداده

 

 

 (23رد استفاده در سنجش برخوردها )تصاوير مو -2شكل 
Figure 2. The images used in the assessment of conflicts (23) 

 

 

متر 88/182متر و عرض  2/457مساحت هر عکس به طول 

باشد. مشخصات هر عکس به شرح متر مربع می 83613برابر با 

 باشد:زیر می

 : صفر1تصویر 

 1672نه فضا برای هر نفر نفر در عکس، سرا 50: حضور 2تصویر

 متر مربع

 836نفر در عکس، سرانه فضا برای هر نفر  100: حضور 3تصویر

 متر مربع

 418نفر در عکس، سرانه فضا برای هر نفر  200: حضور 4تصویر

 متر مربع

 209نفر در عکس، سرانه فضا برای هر نفر  400: حضور 5تصویر

 متر مربع

 105انه فضا برای هر نفر نفر در عکس، سر 800: حضور 6تصویر

 متر مربع
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 6تا  1فراوانی و درصد ارزيابی ازدحام و تراکم در تصاوير  -1جدول 
Table 1. Frequency and percentage of evaluation of crowding in pictures 1 to 6 

 گزينه
 6تصوير  5تصوير  4تصوير  3تصوير  2تصوير  1تصوير 

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 %13 19 %25 37 %31 46 %36 54 %16 24 %9 14 بسیار قابل قبول

 %16 24 %18 27 %22 33 %29 43 %28 42 %14 21 قابل قبول

 %6 9 %3 4 %7 10 %4 6 %7 10 %6 9 نظری ندارم

 %25 37 %26 39 %20 30 %17 25 %21 31 %23 34 غیر قابل تحمل

 %41 61 %29 43 %21 31 %15 22 %29 43 %48 72 بسیار غیر قابل تحمل

 

درصد(  29و ) 1درصد( تصویر  48دهندگان )تر پاسخبیش

یان ماند. در این را بسیار غیر قابل تحمل ارزیابی نموده 2تصویر 

درصد( نیز  31و ) 3درصد( تصویر  36دهندگان )تر پاسخبیش

 اند.بسیار قابل قبول ارزیابی نمودهرا  4تصویر 

 41و ) 5درصد( تصویر  29دهندگان )تر پاسخهمچنین بیش

 اند.را بسیار غیر قابل تحمل ارزیابی نموده 6درصد( تصویر 

 
6تا  1درصد فراوانی ارزيابی ازدحام و تراکم در تصاوير  -3شكل   

Figure 3. Frequency percent of evaluation of crowding in pictures 1 to 6 
 

 مرحله دوم: تعيين امتياز هر يک از تصاوير

های بسیار برای تعیین امتیاز هر یک از تصاویر، با مطابقت گزینه

، میانگین  -2+ تا 2تحمل با امتیازات قابلقبول تا بسیار غیرقابل

( نشان 2گردد. محاسبات در جدول )امتیاز هر تصویر تعیین می

 ت.داده شده اس
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 تعيين امتياز هر يک از تصاوير -2جدول 
Table 2. Determination of scores of the images 

 امتياز گزينه
 6تصوير  5تصوير  4تصوير  3تصوير  2تصوير  1تصوير 

 امتياز فراوانی امتياز فراوانی امتياز فراوانی امتياز فراوانی امتياز فراوانی امتياز فراوانی

 38 19 74 37 92 46 108 54 48 24 28 14 2 ابل قبولبسیار ق

 24 24 27 27 33 33 43 43 42 42 21 21 1 قابل قبول

 0 9 0 4 0 10 0 6 0 10 0 9 0 نظری ندارم

 -37 37 -39 39 -30 30 -25 25 -31 31 -34 34 -1 غیر قابل تحمل

 -122 61 -86 43 -62 31 -44 22 -86 43 -144 72 -2 بسیار غیر قابل تحمل

 -65/0 -16/0 22/0 55/0 -18/0 -86/0 میانگین امتیاز

 

 مرحله سوم: ترسيم منحنی هنجار اجتماعی

بر اساس امتیاز هر یک از تصاویر، منحنی هنجار اجتماعی به 

ای که منحنی برای بار اول خط گردد. نقطهشکل زیر ترسیم می

ل تعداد باشد که حداقکند به این معنی میخنثی را قطع می

ها دارند برابر با افرادی که گردشگران ساحلی تمایل به دیدن آن

باشد. متر مربع می 83613نفر در فضایی به مساحت  65

ای که منحنی برای بار دوم خط خنثی را قطع همچنین نقطه

باشد که حداکثر افرادی که مشاهده نماید، به این معنی میمی

 310باشد برابر با قبول می ها برای گردشگران ساحلی قابلآن

 باشد.متر مربع می 83613نفر در فضایی به مساحت 

 
 منحنی هنجار اجتماعی گردشگران ساحلی در محدوده مطالعاتی -4شكل 

Figure 4. Curve social norm of coastal tourists in study area 
 

مرحله چهارم: تعيين تعداد افراد قابل قبول در مساحت 

 واقعی محدوده مطالعاتی

حداکثر و حداقل تعداد افراد قابل قبول در مساحت واقعی 

( محاسبه شده 4( و )3محدوده مطالعاتی مطابق با جداول )

است. بنابراین ظرفیت تحمل اجتماعی گردشگران ساحلی در 

نفر و حداقل برابر با  2019بر با محدوده مورد مطالعه حداکثر برا

 باشد.نفر در یک زمان می 425
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 تعيين حداکثر تعداد افراد قابل قبول در مساحت واقعی محدوده مطالعاتی -3جدول 

Table 3. Determination of maximum number of acceptable people in actual area of study area 

 جمع

حداکثر تعداد 

ر افراد د

 محدوده

 %30يا  70%

حداکثر تعداد 

 نفرات در عكس

  

مساحت 

عكس )متر 

 مربع(

 

مساحت 

محدوده 

 مطالعاتی 

 )متر مربع(

 

2019 
 بخش خشکی 320000 ÷ 41807 = 65/7 × 217 = 1660

 بخش آبی 160000 ÷ 41807 = 83/3 × 93 = 356

 

 محدوده مطالعاتی تعيين حداقل تعداد افراد قابل قبول در مساحت واقعی -4جدول 

Table 3. Determination of minimum number of acceptable people in actual area of study area 

 جمع
حداقل تعداد 

 افراد در محدوده

حداقل  %30يا  70%

 تعداد نفرات در عكس
  

مساحت عكس 

 )متر مربع(
 

مساحت محدوده 

 مطالعاتی 

 )متر مربع(

 

425 
 بخش خشکی 320000 ÷ 41807 = 65/7 × 46 = 352

 بخش آبی 160000 ÷ 41807 = 83/3 × 19 = 73

 

برآورد تعداد افراد مشاهده شده در ساحل در شرايط 

 موجود

 به منظور برآورد تعداد افراد مشاهده شده در ساحل در یک

ه زمان نیز از روش فناوری ضبط تصویری استفاده شده است. ب

 پذیرفته است: این منظور مراحل زیر انجام

 

 مرحله اول: انتخاب تصوير مشابه با وضع موجود ساحل  

را مشابه با شرایط  4درصد( تصویر  48دهندگان )اکثر پاسخ

درصد  27اند. در این میان بازدید خود از ساحل عنوان کرده

درصد نیز  9و  5درصد تصویر  16اند. را انتخاب نموده 3تصویر 

 اند.یط بازدید خود عنوان نمودهرا مشابه با شرا 2تصویر 

 

درصد فراوانی تصوير مشابه با وضع موجود ساحل -5شكل   

Figure 5. Frequency percent of similar image with current situation of beach 
 

 مرحله دوم: برآورد تعداد افراد مشاهده شده در ساحل

عکس و با توجه به مشخصات )مساحت و تعداد افراد( هر 

مطابقت آن با مساحت واقعی محدوده مورد مطالعه، به طور 

نفر  1246میانگین تعداد افراد مشاهده شده در ساحل برابر با 

( نشان 6( و )5محاسبه شده است. نتیجه محاسبات در جداول )

 داده شده است.
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 های منتخب با مساحت واقعی محدوده مطالعاتیمطابقت عكس -5جدول 

Table 5. Match the Selected pictures with actual area of study area 

 جمع

تعداد افراد 

در 

 محدوده

 

 %30يا  70%

تعداد افراد در 

 عكس

  

مساحت بخش 

خشكی يا آبی 

 عكس

 
مساحت 

 )متر مربع(
 تصوير

325 
 بخش خشکی 320000 ÷ 41807 = 65/7 × 35 = 268

2 
 بخش آبی 160000 ÷ 41807 = 83/3 × 15 = 57

651 
 بخش خشکی 320000 ÷ 41807 = 65/7 × 70 = 536

3 
 بخش آبی 160000 ÷ 41807 = 83/3 × 30 = 115

1301 
 بخش خشکی 320000 ÷ 41807 = 65/7 × 140 = 1071

4 
 بخش آبی 160000 ÷ 41807 = 83/3 × 60 = 230

2602 
 بخش خشکی 320000 ÷ 41807 = 65/7 × 280 = 2142

5 
 بخش آبی 160000 ÷ 41807 = 83/3 × 120 = 460

 

 های منتخببرآورد تعداد افراد مشاهده شده در ساحل با توجه به عكس -6جدول 

Table 6. Estimating number of observed people on the beach with regard to selected pictures 

 مجموع
تعداد افراد در محدوده بر 

 دهندگاناساس درصد پاسخ
 

 درصد

 دهندگانپاسخ
 

تعداد افراد 

 در محدوده
 تصوير

29 
24 = 

9% 
 بخش خشکی 268 ×

2 
 بخش آبی 57 × = 5

176 
145 = 

27% 
 بخش خشکی 536 ×

3 
 بخش آبی 115 × = 31

624 
514 = 

48% 
 بخش خشکی 1071 ×

4 
 بخش آبی 230 × = 110

417 
343 = 

16% 
 بخش خشکی 2142 ×

5 
 آبیبخش  460 × = 74

 مجموع 1246
 

 مرحله سوم: تأثير تعداد افراد بر لذت بازديد

درصد بیان نمودند که تعداد افراد  53دهندگان از میان پاسخ

ها از بازدید شده است. حاضر در ساحل موجب افزایش لذت آن

درصد نیز عنوان نمودند که تعداد افراد تأثیری بر لذت  25

درصد  22که تنها توجه به اینها نداشته است. با بازدید آن

اظهار نمودند که تعداد افراد حاضر در ساحل موجب کاهش 

نفر  425-2019ها از بازدید شده است، بنابراین تعیین لذت آن

به عنوان آستانه ظرفیت تحمل اجتماعی منطقی به نظر 

نفر به عنوان افراد حاضر در  1246رسد. چرا که با وجود می

دهندگان، با کاهش لذت از درصد پاسخ 78محدوده ساحلی، 

 اند.بازدید به واسطه تعداد افراد، مواجه نشده
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 درصد فراوانی تأثير تعداد افراد بر لذت بازديد -6شكل 

Figure 6. Frequency percent of impact of the number of people on pleasure of visit 

 

 گيرینتيجه

ی گردشگران، تحقیقات داخلی در حوزه ظرفیت تحمل اجتماع

محدودی انجام پذیرفته است. با این وجود تحقیقات خارجی 

های متعددی در این حوزه صورت پذیرفته است. ارزیابی آستانه

ت ظرفیت تحمل اجتماعی شاید در مقایسه با دیگر انواع ظرفی

 ها تا حد زیادی بهتحمل، دشوارترین باشد، زیرا این آستانه

(. از نظر 12، 11اند )های افراد وابستهها و قضاوتشادراکات، ارز

ی ترین اثرات اجتماعبسیاری از محققان، ازدحام، یکی از رایج

ساس ااین(. بر3افزایش تعداد دیدارکنندگان شناخته شده است )

در بسیاری از تحقیقات به منظور محاسبه ظرفیت تحمل 

ردشگران از اجتماعی گردشگران، به بررسی ادراک و قضاوت گ

ددی عمنظور دو شیوه: اینمیزان ازدحام پرداخته شده است. به

ار استفاده قرو تصویری، به منظور سنجش میزان ازدحام مورد 

دهندگان باید در طی بازدید گرفته است. در روش عددی، پاسخ

-یهگو خود، تعداد برخوردها با سایر بازدیدکنندگان را بر اساس

 (؛24باشند، ارزیابی نمایند )مشخصی می گر عددهایی که بیان

به  دهندگان میزان ازدحام را با توجهاما در روش تصویری، پاسخ

ها های مختلف، که در اختیار آنتعدادی عکس با ازدحام

(. 30، 29، 28، 27، 26، 25نمایند )شود، ارزیابی میگذاشته می

 معتبرتریتر و گرایانههای واقعبه طور کلی روش تصویری پاسخ

های پرتراکم مورد دهد و بهتر است برای سایتبه دست می

ضر نیز (. در این راستا در تحقیق حا13، 31استفاده قرار گیرد )

ا بالذکر، ارزیابی ظرفیت تحمل اجتماعی مشابه با تحقیقات فوق

 استفاده از روش تصویری انجام پذیرفت.

ظرفیت  بر این اساس در پژوهش حاضر به بررسی و تحلیل

ها از  میزان تحمل اجتماعی گردشگران بر اساس ادراک آن

ز ازدحام و تراکم پرداخته شد. مطابق با ادراک گردشگران ا

ها بر گانه سنجش برخوردها و با انطباق ادراک آنتصاویر شش

منحنی هنجار اجتماعی، مشخص گردید که گردشگران در 

 مشاهده حداقلمتر مربع، تمایل به  83613فضایی به مساحت 

ه مساحت نفر را دارند. بنابراین با توجه ب 310نفر و حداکثر  65

 بولمحدوه مطالعاتی، برآورد گردید که حداکثر ازدحام قابل ق

در محدوده مطالعاتی به نحوی که موجب تنزل کیفیت تجربه 

باشد؛ حداقل ازدحام نفر می 2019گردشگران نشود، برابر با 

 ر تعیین گردید. همچنین مشخص گردیدنف 425قابل قبول نیز 

نفر در یک زمان در ساحل حضور  1246که در شرایط موجود 

احلی از آستانه سدهد تعداد گردشگران می اند که نشانداشته

 کثراظرفیت تحمل اجتماعی آن فراتر نرفته است. در این زمینه 

 اند.دهندگان از بازدید خود اظهار رضایت نمودهپاسخ

ر دباید اشاره کرد که تعیین ظرفیت تحمل گردشگری  در پایان

 های مختلف، عاملی مهم در راستای گردشگری پایدار بودهمکان

توان مبنای قابل اعتمادی را در زمینه و با برآورد آن می

های قابل تحمل برای پذیرش بار اضافی ناشی از آستانه

 برداری در اختیار برنامه ریزان قرار داد. بهره
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