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 چكيده 

 تکنولوژیک و فرهنگی سیاسی اجتماعی  اقتصادی های عرصه در مدت طولانی و بر هزینه پرچالش گذار حال در ما کشور :زمينه و هدف

 .شودمی محقق نگرش چنین اساس بر است، واقع آن در شهر که های، منطق و شهر است. شناخت

 یگرید یها هرا جمله از ،یطیمح ستیز یپا رد و یداریپا یهاشاخص همچون ییابزارها و دهیفا – نهیهز یها لیتحل: روش بررسی

چند منظوره  تصمیم گیری روش هایترین  یکی از معروف FAHP.مدل هستند یکنون توسعه مدت بلند راتیتاث به توجه شبردیپ یبرا

 دارند.که سنجه های چندگانه ی است برای وضعیت های

 7ر راضی شهری داربری ادر این مقاله با محاسبه وزن و رتبه بندی معیارها و زیر معیارهای مؤثر در تخصیص و پهنه بندی کیافته ها: 

 دانش باید آتی و فعلی شهری های توسعه مورد در پایدار راهکار یک ینتدو منظور انجام شده است. به FAHPمرحله بر اساس تکنیک 

 روری می باشد.ض طبیعی محیطی عوامل با ای( حومه و شهری حاشیه شهر، از اعم فعلی) شده ساخته سازگاری مناطق مورد را بهتری

اند.به نحوی که نتایج وزنی دهی شده لایه های بر این اساس، نتایج به ترتیب با توجه به نمودار ها، ارائه شده  :بحث و نتيجه گيری

اطلاعات موضوعی مربوط به هر یک از زیر معیار ها )شاخص ها( نیز در نمودار ها آورده شده اند. مدل تخصیص و پهنه بندی اراضی شهری 

ن نمرات یا امتیازات هر یک از ز روش حد بالا، حد وسط و حد پائیلیاباشد که در آنکلاس یا گروه  می 4مبتنی بر میزان مطلوبیت در 

                                                 
 دکتری مدیریت محیط زیست ، دانشکده منابع طبیعی و محیط زیست ، دانشگاه آزاد اسلامی ، واحد علوم و تحقیقات تهران  -1

 )مسوول مکاتبات( *ات تهران. دانشگاه آزاد اسلامی ، واحد علوم و تحقیق ست، استاد یار دانشکده منابع طبیعی و محیط زی -2

 .، دانشگاه صنعتی خواجه نصیر الدین طوسی تهراناد رشته سیستم اطلاعات جغرافیاییاست -3

 .، دانشگاه صنعتی اصفهانه آبخیزداری دانشکده منابع طبیعیاستاد  رشت -4
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معیارها  براساس زیرمعیارهای مرتبط به هر یک از آنها جهت تعیین و مشخص نمودن دامنه تغییرات )حدود تغییرات( و با در نظر گرفتن 

 شده است. تفادهاسنتایج به تفکیک هر یک از معیارهای چهارگانه و زیرمعیارهای مربوط به آنها ، میزان تأثیر هر یک از زیر معیارها

 

 .سیستم اطلاعات جغرافیایی ،آمایش ،محیط زیست ،مدیریتهای كليدی: واژه
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Abstract 

Background and Objective Our country is going in a costly and long-term challenge in the socio-

economic, political, cultural and technological arena. City recognition and the region in which the city 

is located is based on such an attitude. 

Material and Methodology: Cost-benefit analysis and some tools such as sustainability indicators 

and environmental issues are among other ways to promote attention to long-term impacts of the 

current development. FAHP model is one of the most popular multi-purpose decision making methods 

for situations with multiple measures. 

Finding: In this study, by calculating the weight and ranking of effective criteria and sub-criteria in 

the allocation and zoning of urban land use in 7 stages, FAHP technique has been applied. In order to 

formulate a sustainable solution for current and future urban development, it is necessary to have 

better knowledge about the adaptation of current constructed areas (including cities, suburban areas) 

with natural environmental factors. 

Discussion and Conclusion: Hence, the results are presented based on the charts as weighted results 

of the thematic information layers related to each of the sub-criteria (indices) are also given in the 

charts. The model of allocation and zoning of urban land is based on the degree of desirability in 4 

classes or groups, which in the analysis of the method of high, middle and low limits of scores or each 

criterion scores based on the sub-criteria related to each of them are considered to determine the 

changes scope (changes limit) and by considering the effect of each of sub-criteria, the results are used 

based on the four criteria and sub-criteria related to them. 
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 مقدمه

در آمایش زمین با در نظر گرفتن همه مسائل اکولوژیکی و 

 زیست محیطی و با شناسایی محدودیت ها، نیازها، تنگناها،

و  دهاها، اولویت ها، الزامات، ملاحظات، قابلیت ها، رونظرفیت

 کی،پتانسیل ها و تطبیق وسازگاری با شرایط و خصوصیات ادافی

 به تخصیص اراضی مبتنی براکولوژیکی و زیست محیطی اقدام 

منابع طبیعی و زیست محیطی به مصارف و کارایی)تناسب 

با  وفی اراضی( در راستای نیازها با در نظر گرفتن بازخورهای من

تاکید بر حداقل سازی پیامدهای منفی زیست محیطی با 

 ضیارا بندی پهنه نظام در . هدف(1محوریت توسعۀ پایدار شود)

 کاربری های مناسب استقرار از میناناط حصول اول درجه در

 چارچوب در برداشت این است.با یکدیگر ارتباط با در زمین

 و عملکردی شهر کنترل امکان که است بندی پهنه نظام

 در و تراکم در هر پهنه توسعه کنترل جهت در ریزیبرنامه

 یرفاه تسهیلات محورهای عبور و مرور عمومی خدمات با رابطه

 به تواندمی خود گوناگون اشکال در توسعه و آید می فراهم ...و

 در اراضی بندی (. پهنه2گردد) هدایت های مناسبمحل

ز با و سبز و مختلط فعالیت سکونت پهنه چهار به کلان مقیاس

 با کلان های پهنه از یک هر که گردند تقسیم می )حفاظت(

از  یک هر و اصلی های پهنه به متمایز های ویژگی به توجه

 پهنه غالب در کمی یهاشاخص به توجه با نیز اصلی های نهپه

 و هدایت سند جهت تنظیم در گردند می متمایز یکدیگر از ها

 طضواب این پیوند و مقررات و ضوابط چارچوب در توسعه کنترل

 طبقات تعداد مجاز اشغال سطح شامل تراکم که مقررات و

 ها عرصه این تنوع و شهری گوناگون های عرصه با باشدمی

 دندگر می تفکیک یکدیگر از ها زیر پهنه قالب در ها نیز پهنه

 .(3و 4)

 بيشينه تحقيق:

 یکاربر ییراتاثر تغ یابی(، ارز1393) و همكاران یرسول -

با استفاده از مدل شبکه  یرواناب خروج یساز یهبر شب یاراض

واقع در استان همدان  یلفان( در حوضه MLPمصنوع ) یعصب

ها نشان داده که مدل  یحاصل از بررس یجنتا انجام شد و

 یهشب یدقت قابل قبول برا یدارا یمصنوع یی عصبشبکه

 ییرتغ یبترت یناست. بد یلفان یحوضه یرواناب روزانه یساز

 یر فرسایشنظ یعیطب یندهایاز فرآ یاریبر بس یاراض یکاربر

 یزیکیف یاتخصوص یبو تخر یلابرسوب، س یدتول خاک و

 یبباعث تخر یستماکوس ییرتغ ینگذارد. ایک اثر مخا یاییشم

 برایخاک  یقدرت محصول ده یجهخاک شده، در نت یفیتک

 یمدل شبکه ین. بنابرایابد یغذا به شدت کاهش م یدتول

 یساز یهشب یبرا یتوان مدل مناسبرا می یمصنوع یعصب

 یاراض یکاربر یویاثر سنار یینو تع یلفان یدر حوضه  یانجر

در  (،2010) و همکاران مورای .(5)کرد یمعرف یلابس یبر رو

 برای ایبرد منطقه ظرفیت شناسیروش  ارزیابیمطالعه 

 رویکردهایاز  ایمحدوده پایدار، زمین آمایشریزی برنامه

و تناسب آن را با  بررسیبرد را  ظرفیت تخمین برای متودولوژی

ز ا ایدر نظر گرفت و محدوده آینده فضاییریزی برنامه

برد  ظرفیت تخمین یهامدل مقایسه برای کلیدی معیارهای

 آنالیزها شامل  معیار اینموجود به کار گرفته شده است. 

سطوح خطر،  دینامیک، هایپاسخ  های یکپارچه، سیستم

ریزی برنامه برایکاربرد  قابلیت سیستمیک، محدودیت های

 شنهادپیاست.  ایمرز منطقه تصویرو در نظر گرفتن  آینده های

متعدد و  نویسندگانموفق از  اجزای ترکیبشده است که با 

 مبتنیمدل  پیوسته،بهم  هایاز داده  وسیعی طیف آوریجمع 

 یافتنیدست  آیندهممکن، در  اجرایقابل  های سیستمبر 

ها و گیریاندازه تحقیق، در (2010) و همکارانچن (. 6)است

با استفاده از مدل  زیست محیط آبخیز هایبرنامه برای ارزیابی

MCDM کنگ  پی جزیره آبخیزکه در حوضه  جدید ترکیبی

 زیستی هاینقشه  ارزیابی برای قبلی هایانجام شد. تلاش 

 این غیر واقعیتها مستقل اند اما  معیارفرض شده که  محیطی

 معیارهچند  گیری تصمیممدل  یکجا، از  اینکند. را ثابت می

ها استفاده شد.  معیار بین وابستگیحل رابطه  ترکیبی برای

ارزیابی  آزمایشگاهو  آزمایشی گیری تصمیممدل  بویژه

(DEMATEL)  آنالیزی شبکه  فرایندرا باANP برای 

و بازخورد،  وابستگیتحت  معیار نسبی هایمحاسبه وزن 

آشکار  برای محیطی زیست آبی واقعیمساله  یکشد.  ترکیب

 همچنینشد.  بررسی جدیددوگانه  MCDMکردن مدل 

به  رسیدن برایها  معیار هایروزنه  ارتقای برایرا  استراتژیی
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کرده  پیشنهادانسان ها،  امنیتو  زندگی بالای هایدرجه 

 (.7.)اند

 معرفی منطقه:

 13درجه و  50در محدوده ای به مختصات  چادگان شهرستان

 32درجه و  32دقیقه طول شرقی و  51درجه و  50دقیقه تا 

 دقیقه عرض شمالی واقع شده است. 58جه و در 32دقیقه تا 

ه و ن کو. بلند ترین نقطه ارتفاعی شهرستان در ارتفاعات دالا(5)

ین متر و پست ترین نقطه ارتفاعی آن در پائ 3915به ارتفاع 

 1950دست سد زاینده رود در بستر رودخانه و به ارتفاع 

 متر برآورد شده 2130باشد. ارتفاع متوسط شهر چادگان می

است. اغلب کوههای منطقه عربان و سنگلاخی بوده، ولی 

 (.8)کوههای جنوبی از پوشش گیاهی خوبی برخوردار است. 

 روش بررسی:

 (AHPفرآیند تحليل سلسله مراتبی) 

بینی سازی و پیشبندی، انتخاب، ارزیابی، آمادهدر مسائل رتبه

گیری هستند، مورد همگی در خصوص تصمیم که به طور کلی

(. روش علمی مستلزم فرآیند 9و 10)فاده قرار گرفته استاست

سیستماتیکی از مشاهده، تعریف مسئله، فرمول کردن فرضیه، 

بندی دیگر (. در تقسیم11آزمون فرضیه و کسب نتایج است )

 2و پویا 1های ایستاها به اعتبار ایستا یا پویا بودن به مدلمدل

هستند که تحت  هاییهای ایستا مدلشوند. مدلتقسیم می

یا به عبارت  "زمان"شوند و وابسته به تأثیر تغییر واقع نمی

(.تجزیه و تحلیل داده های 12باشند. )نمی 3دیگر مبتنی بر زمان

، براساس محاسبه 2و  1مستخرج از پرسشنامه های شماره 

میانگین نظرات خبرگان مبتنی بر میزان اهمیت تأثیر هر یک از 

های هر یک از آنها، در قالب مقایسه کلامی معیارها و زیر معیار

یعنی با در نظر گرفتن میزان اهمیت مقایسه زوجی آنها بر 

ای اساس اعداد ثابت متناظر مقیاس کلامی اهمیت مقایسه

معیارها و زیر معیارهای هر یک از آنها مبتنی بر روش ساعتی، 

از طریق تشکیل ماتریس های مقایسات زوجی معیارها و زیر 

 Fuzzy)کیکنت ارهای هر یک از آنها، با بکارگیریمعی

                                                 
1- Ecstatic 

2- Dynamic 

3- Time based 

Analytical Hierarchy Process)  در راستای دستیابی ،

 ها و اهداف تحقیق می باشد.به پاسخ به سوالات، فرضیه

ر محاسبه وزن و رتبه بندی معیارها و زیر معیارهای مؤثر د

مرحله بر  7تخصیص و پهنه بندی کاربری اراضی شهری در 

 به شرح زیر: FAHPکنیک اساس ت

هیه : رسم نمودار سلسله مراتبی) شایان ذکر است که ت1مرحله 

نمودار سلسله مراتبی جهت مقایسه سطح عناصر نسبت به هم 

ز اشود. به نحوی که اهمیت نسبی عناصر با استفاده انجام می

 (.13اعداد فازی بیان می گردد(. )

ام مقایسه های : تعریف اعداد فازی به منظور انج2مرحله 

 زوجی.

اد : تشکیل ماتریس مقایسه زوجی با به کار گیری اعد3مرحله 

 فازی. 

(1) 

 
در  FAHPاز آنجا که جهت افزایش قطعیت نتاایج، از تکنیاک   

این تحقیق استفاده شده است، از ایان رو نتیجاه فاازی ساازی     

( مقادیر عددی مؤلفه ها )معیارها( و زیر معیارهای)شاخص های

از آنها مبتنای بار روش مقیاسای و همچناین مااتریس      هر یک 

-مقایسه زوجی فازی مؤلفه ها مبتنی بر روش مثلث فاازی مای  

 باشد.

ه برای هر یک از سطرهای ماتریس مقایس Si: محاسبه 4مرحله 

زوجی که خود یک عدد فازی مثلثی است و از رابطه زیر 

 شود:محاسبه می

(2) 

 
ون، بیانگر شماره ست  jطر و بیانگر شماره س iدر این رابطه 

که در آن، اعداد فازی مثلثی ماتریس های مقایسه زوجی  

ده شهستند. برای محاسبه سایر مقادیر از روابط زیر استفاده 

 است:

(3) 

 
(4) 
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(5) 

 

تا سوم به ترتیب مولفه های اول  و  ،  در روابط بالا 

 اعداد فازی هستند .

 ها نسبت به یکدیگر. Si: محاسبه درجه بزرگی  5مرحله 

 M2= (l2 , m2 و M1= (l1 , m1 , u1) به طور کلی اگر 

, u2)  درجه  3-3دو عدد فازی مثلثی باشند، طبق شکل

 شود:به صورت زیر تعریف میM2نسبت به  M1بزرگی 

(6) )=(hgr)=(V

 

از طرف دیگر میزان  درجه بزرگی دو عدد فازی نسبت به هم

عدد فازی مثلثی دیگر از  Kبزرگی یک عدد فازی مثلثی از 

 رابطه زیر به دست می آید:

(7) V(M>M1,M2,…,Mk)= V 

  

= Min V  

 ر ماتریس های: محاسبه وزن معیارها و گزینه ها د 6مرحله 

 مقایسه زوجی 

 :شودبرای این منظور از رابطه زیر استفاده می

 

K= 1,2,3,…,n , k≠iSk ) d’ (Di )= Min V (Si   

 (8) 

 بنابراین بردار وزن نرمالیزه نشده به صورت زیر است :

(9) W’=( d’ (D1 ), d’ (D2 ),… , d’ (Dn ))T     

Di (i=1,2, …,n) 

 دار وزن نهایی: محاسبه بر 7مرحله 

ه رحلبرای محاسبه بردار وزن نهایی باید وزن محاسبه شده در م

 قبل به شرح زیر نرمالیزه شود.

(10) W=( d (D1 ), d (D2 ),… , d (Dn ))T 

یر زبر این اساس پس از آنکه اوزان نهایی عوامل معیارها یا 

 (.14شود )معیارها مشخص گردند اقدام به رتبه بندی آنها می

(11) W’=( d’ (D1 ), d’ (D2 ),… , d’ (Dn ))T 
Di (i=1,2, …,n) 

بر این اساس پس از آنکه اوزان نهایی عوامل معیارها یا 

شود. زیرمعیارها مشخص گردند اقدام به رتبه بندی آنها می

(15.) 

بر  نهاآنتیجه مقایسه زوجی معیار ها و زیر معیار های هر یک از 

 باشد.  اساس نظر سنجی از خبرگان می

 نتيجه مقایسه زوجی معيار ها:

ن ژگابا توجه به استفاده از علائم در جایگزینی متناظر با وا

 کلامی)کد گذاری( هر یک از معیارها به شرح زیر می باشد:

 A ،معیار اجتماعی :B،معیار زیست محیطی :Cوژی : معیار اکول

 : معیار اقتصادی. Dو 

قدار ز ماری که هر دو کمتر ابا در نظر گرفتن مقادیر نرخ ناسازگ

باشند، ماتریس فازی زیرمعیارهای معیار اقتصادی، می 1/0

 سازگار هستند.

نتایج محاسبه وزن و رتبه بندی معیارها و زیر  .1

 معیارهای مربوط به هر یک از آنها

 محاسبه بردارهای وزن معیارها .2

نتایج بدست آمده از محاسبه بردارهای وزن معیارها در جداول، 

 رده شده است:آو

 

 

 

 

 

 

 

 ماتریس مقایسات زوجی معيارها -1جدول 
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Table 1. Pairwise comparison Matrix of criteria 

 A B C D كد معيار

 

 A 1،1،1 2 ،5/1  ،1 5/2 ،2 ،5/1 3 ،5/2  ،2 5/8 ،17/5 ،4 اجتماعی

 B 1 ،67/0 ،5/0 1،1،1 2 ،5/1  ،1 5/2 ،2 ،5/1 5/6 ،5  ،4 زیست محیطی

 C 67/0  ،5/0  ،4/0 1 ،67/0  ،5/0 1،1،1 2 ،5/1  ،1 67/4  ،67/3 ،90/2 یکیژاکولو

 D 5/0 ،4/0 ،33/0 67/0  ،5/0  ،4/0 1 ،67/0  ،5/0 1،1،1 17/3  ،57/2  ،23/2 اقتصادی

 

(12) 84/41،22/16  ،13/13  = 

(13) 076/0 ،061/0  ،044/0  = 

درجه 

 زرگیب
=Si*  

 

12اگر  mm   1در این صورت  

21اگر  ul  0در این صورت 

در غیر این صورت    1122 lmum  

=   2112 MMhgtMMV  

 رتبه بندی معیار ها طبق جدول زیر می باشد:

 رتبه بندی معيارها -2جدول

Table 2. Criteria ranking 

 رتبه وزن نرمال شده وزن نرمال نشده معيار

 1 36/0 1 اجتماعی

 2 35/0 97/0 زیست محیطی

 3 18/0 48/0 اکولوژیکی

 4 11/0 29/0 اقتصادی

رح شمحاسبه بردارهای وزن زیرمعیارهای هر یک از معیارها به 

 زیر می باشد:

 ار اجتماعی:محاسبه بردارهای وزن زیرمعيارهای معي

نتایج حاصل از محاسبه بردارهای وزن هریک از زیر معیارهای 

 معیار اجتماعی در جداول ، ارائه شده است:
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 (Aاتریس مقایسات زوجی زیر معيارهای معيار اجتماعی)م -3جدول

Table 3. Pairwise comparison Matrix of social criterion sub-criteria (A) 

 a1 a2 a3 a4 a5 كد زیر معيار
 

 a1 1 ،1،1 3 ،5/2  ،2 مهاجرت
5/2  ،2  ،

5/1 
2 ،5/1  ،1 5/3  ،3  ،5/2 

12،10 ،

8 

 a2 تراکم جمعیت
5/0 ،4/0 

،33/0 
1 ،1،1 3 ،5/2  ،2 5/2  ،2  ،5/1 2 ،5/1  ،1 

9  ،42/7 

،83/5 

 a3 اشتغال
67/0،50/0 ،

40/0 
5/0  ،4/0  ،33/0 1 ،1،1 2 ،5/1  ،1 5/2  ،2  ،5/1 

67/6  ،

4/5  ،

23/4 

 a4 1 ،67/0 ،5/0 تفریح و تفرج
4/0 ،33/0  ،

290/0 

67/0 ،5/0  ،

4/0 
1 ،1،1 5/2  ،2  ،5/1 

07/6  ،5 

 ،19/4 

 a5 کیفیت  زندگی
4/0 ،33/0 ،

29/0 
67/0 ،5/0 ،20/0 

5/0  ،4/0 ،

33/0 
1  ،67/0 ،5/0 1 ،1،1 

57/3  ،

9/2  ،

54/2 

 

(14) 31/37 ،9/29  ،74/24 =      

(15) 0403/0  ،033/0  ،027/0  = 

درجه 

 بزرگی

* 

 

 زیرمعيار های معيار اجتماعی  رتبه بندی -4جدول 

Table 4. Ranking of social criterion sub-criteria 

 رتبه وزن نرمال شده وزن نرمال نشده زیر معيار

 1 25/0 1 مهاجرت

 5 16/0 65/0 م جمعیتتراک

 3 18/0 72/0 اشتغال

 4 17/0 67/0 تفریح و تفرج

 2 24/0 91/0 کیفیت زندگی

 محاسبه بردارهای وزن زیرمعيارهای معيار زیست محيطی:

نتایج حاصل از محاسبه بردار های وزن هریک از زیر معیار های 

 باشد.معیار زیست محیطی به شرح مندرج در جداول، می
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 (Bاتریس مقایسات زوجی زیر معيارهای معيار زیست محيطی)م - 5لجدو

Table 5. Paired comparison matrix of environmental sub-criteria (B) 

 زیر معيار
 كد

b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 
 

 سیما و منظر
 
b1 
 

1 

1 

1 

5/2 

3 

5/3 

3 

5/2 

2 

5/3 

4 

5/4 

5/1 

2 

5/2 

3 

5/3 

4 

4 

5/4 

5 

1 

5/1 

2 

5/25 

22 

5/18 

 b2 پوشش گیاهی

29/0 

33/0 

40/0 

1 

1 

1 

5/2 

3 

5/3 

5/3 

4 

5/4 

5/1 

2 

5/2 

2 

5/2 

3 

1 

5/1 

2 

3 

5/3 

4 

9/20 

8/17 

79/14 

 b3 کیفیت هوا

23/0 

40/0 

50/0 

29/0 

33/0 

40/0 

1 

1 

1 

5/1 

2 

5/2 

2 

5/2 

3 

5/3 

4 

5/4 

5/2 

3 

5/3 

4 

5/4 

5 
 

کیفیت آبهای 

 سطحی
b4 

22/0 

25/0 

 29/0 

25/00 

29/0 

33/0 

33/0 

40/0 

50/0 

1 

1 

1 

5/1 

2 

5/2 

3 

5/3 

4 

2 

5/2 

3 

5/2 

3 

5/3 

40/20 

73/17 

12/15 

کیفیت آبهای 

 زیر زمینی
b5 

40/0 

0 5/0 

67/0 

22/00 

25/0 

29/0 

25/0 

29/0 

33/00 

33/0 

4/0 

50/0 

1 

1 

1 

5/1 

2 

5/2 

1 

5/1 

2 

2 

5/2 

3 

29/10 

94/7 

7/6 

 b6 شکل زمین

25/0 

0 33/0 

 29/00 

33/0 

40/0 

50/0 

25/0 

50/0 

67/0 

50/0 

67/0 

1 

25/0 

28/0 

33/0 

1 

1 

1 

5/1 

2 

5/2 

2 

5/2 

3 

29/11 

69/7 

08/6 

 b7 لرزه خیزی

20/0 

 22/  

 25/00 

5/0 

67/0 

1 

33/0 

40/0 

50/0 

22/0 

25/0 

28/0 

25/0 

28/0 

33/0 

28/0 

33/0 

40/0 

1 

1 

1 

5/1 

2 

5/2 

26/6 

15/5 

28/4 

 b8 تراکم شهری

50/0 

67/0 

1 

20/0 

22/0 

50/0 

28/0 

33/0 

40/0 

25/0 

29/0 

33/0 

33/0 

40/0 

50/0 

22/0 

25/0 

28/0 

40/0 

50/0 

67/0 

1 

1 

1 

43/4 

66/3 

18/2 

 

(16) 19/114      = 

(17) 013/0 ،011/0 ،009/0  = 

درجه 

 بزرگی

=Si*  
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 زیرمعيار های معيار زیست محيطی رتبه بندی - 6جدول 

Table 6. Ranking of environmental criteria sub-criteria 

 رتبه وزن نرمال شده وزن نرمال نشده زیر معيار

 7 10/0 36/0 سیما و منظر

 1 18/0 67/0 پوشش گیاهی

 5 11/0 40/0 کیفیت هوا

 4 12/0 43/0 کیفیت آبهای سطحی

 6 11/0 41/0 ی زیر زمینیکیفیت آبها

 8 09/0 34/0 شکل زمین

 3 14/0 52/0 لرزه خیزی

 2 15/0 57/0 تراکم شهری

 محاسبه بردار های وزن زیرمعيار های معيار اكولوژیكی:

نتایج حاصل از محاسبه بردارهای وزن  هریک از زیر معیارهای 

 باشد.معیار اکولوژیکی به شرح ارائه شده در جداول  می

 

 (Cاتریس مقایسات زوجی  زیر معيار های معيار اكولوژیكی)م -7جدول 

Table 7. Pairwise comparison Matrix of ecological sub-criteria (C) 

 c1 c2 c3 c4 كد زیر معيار
 

 c1 زیبائی شناختی

1، 

1 

1 

2 ، 

5/1، 

1 

5/4، 

4 ، 

5/3 

3، 

5/2، 

2 

5/10 

9 

5/7 

 c2 شيب زمين

1، 

67/0 ، 

50/0 

1 ، 

1 ، 

1 

5/3 ، 

،3، 

5/2 

5/4، 

4 ، 

5/3 

10 

67/8 

7 

 جهت شيب زمين
c3 

3 c 3 c 

29/0 ، 

25/0، 

22/0 

2 ، 

5/1، 

1 

1،1،1 

5/3، 

3 ، 

5/2 

79/5 

07/5 

22/4 

 ارتفاع از سطح دریا
c4 

 

50/0، 

40/0، 

33/0 

40/0 ، 

33/0 ، 

29/0 

33/0 ، 

29/0 ، 

25/0 

1 ، 

1 ، 

1 

17/3 

57/2 

33/2 
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(18) 40/29 ،76/25  ،05/21  = 

(19) 05/0  ،04/0  ،03/0 = 

درجه 

 بزرگی

=Si*  

 

 رمعيار های معيار اجتماعیرتبه بندی زی -8جدول

Table 8. Ranking of social criteria sub-criteria 

 رتبه وزن نرمال شده وزن نرمال نشده زیر معيار

 1 36/0 1 بائی شناختیزی

 2 35/0 96/0 شیب زمین

 3 20/0 48/0 جهت شیب زمین

 4 12/0 33/0 ارتفاع از سطح دریا

 محاسبه بردار های وزن زیرمعيارهای معيار اقتصادی:

نتایج حاصل از محاسبه بردارهای وزن هریک از زیر معیارهای 

 معیار اقتصادی در جداول ارائه شده اند.

 

 

 (Dریس مقایسات زوجی زیر معيارهای معيار اقتصادی)مات-9جدول

Table 9. Pairwise comparison Matrix of economic criterion sub-criteria (D) 

 زیر معيار
 كد

d1 d2 d3 d4 d5 
 

 d1 1 ،1،1 5/2  ،2  ،5/1 3 ،5/2  ،2 در آمد
2 ،5/1  ،

1 
5/3  ،3  ،5/2 5/11  ،10 ،8 

 d2 حمل و نقل
67/0 ،5/0 

،4/0 
1 ،1،1 

5/2  ،2  ،

5/1 

3 ،5/2  ،

2 
4 ،5/3 ،3 17/11،5/9 ،9/7 

 d3 توسعه شهری
67/0،50/0 ،

40/0 

33/0 ،29/0 

،25/0 
1 ،1،1 

2 ،5/1  ،

1 
5/2  ،2  ،5/1 

33/7 ،29/6 

،58/4 

 d4 طرحهای توسعه آتی
1 ،67/0 ،

5/0 

4/0 ،33/0  ،

290/0 

67/0 ،5/0 

 ،4/0 
1 ،1،1 5/2  ،2  ،5/1 

34/6 ،57/4 

،73/3 

 d5 مسکن
4/0 ،33/0 ،

29/0 

67/0 ،5/0 

،20/0 

5/0  ،4/0 ،

33/0 

1  ،67/0 

،5/0 
1 ،1،1 

54/3 ،90/2 

،54/2 

 

(20) 88/39 ،26/33  ،74/26      = 

(21) 04/0  ،03/0  ،02/0  = 

درجه 

 بزرگی

=Si*  
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 ه بندی زیرمعيارهای معيار اقتصادیرتب-10جدول 

Table 10 . Ranking of sub-criteria of economic criterion 

 رتبه وزن نرمال شده وزن نرمال نشده زیر معيار

 1 29/0 1 مهاجرت

 2 28/0 95/0 تراکم جمعیت

 4 16/0 53/0 اشتغال

 3 17/0 57/0 تفریح و تفرج

 5 10/0 34/0 کیفیت زندگی

 يجه گيریبحث و نت

سازی تخصيص و پهنه بندی كاربری اراضی در نتيجه مدل

 مناطق شهری:

بر این اساس، نتایج به ترتیب با توجه به نمودار هاا، ارائاه شاده    

اند.به نحوی که نتاایج وزنای دهای شاده لایاه هاای اطلاعاات        

موضوعی مربوط به هر یک از زیر معیار ها )شاخص هاا( نیاز در   

اند.با شرح مطالب فوق مادل تخصایص و    نمودار ها آورده شده

کلاس  4پهنه بندی اراضی شهری مبتنی بر میزان مطلوبیت در 

ز روش حد باالا، حاد وساط و حاد     لیاباشد که در آنیا گروه  می

پائین نمرات یا امتیازات هر یک از معیارها براساس زیرمعیارهای 

مرتبط به هر یک از آنها جهت تعیین و مشخص نماودن دامناه   

غییرات )حدود تغییرات( و با در نظر گارفتن میازان تاأثیر هار     ت

نتاایج باه تفکیاک هار یاک از معیارهاای       ، یک از زیر معیارهاا 

 شده است. استفادهچهارگانه و زیرمعیارهای مربوط به آنها 

 ها:نتيجه تعيين ميزان اهميت نسبی معيار ها و شاخص

ا به شرح هنتیجه تعیین میزان اهمیت نسبی معیار ها و شاخص

 نمودار های زیر می باشد:

 

 نمودار وزن و رتبه چهار معيار اصلی مؤثر در تخصيص و پهنه بندی اراضی شهری - 1نمودار 

 (معيار اقتصادی -4معيار اكولوژیكی،  -3حيطی، ممعيار زیست  -2معيار اجتماعی،  - 1)

Chart 1 - Weight and rank of the effective four main criteria in the allocation and zoning of urban land 
1-Social criterion, 2- Environmental criterion, 3- Ecological criterion, 4- Economic criterion 
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 نمودار وزن و رتبه زیر معيارهای اجتماعی -2نمودار

 زندگی يتكيف -5تفریح و تفرج،  -4اشتغال،  -3، تراكم جمعيت -2مهاجرت،  - 1

Chart 2 - Weight and rank of social Sub-criteria 

1- Migration, 2- Population density, 3- Employment, 4- Recreation, 5- Quality of life 

 

 زیر معيارهای زیست محيطینمودار وزن و رتبه  - 3نمودار

لرزه خيزی،  -7شكل زمين،  -6يفيت آبهای زیر زمينی، ك -5طحی، سی كيفيت آبها -4كيفيت هوا،  -3ش گياهی، پوش -2يما و منظر، س -1

 تراكم شهری -8

Diagram 3. Weight and rank of environmental sub-criteria 

1- Landscape, 2- Vegetation, 3- Air quality, 4- Surface water quality, 5- Groundwater quality, 6- Earth shape, 7- 

Seismicity, 8- Urban density 

 

 

 نمودار وزن و رتبه زیر معيارهای اكولوژیكی -4 نمودار

 ارتفاع از سطح دریا -4يب زمين، شجهت  -3يب زمين، ش -2یبائی شناختی، ز -1

Diagram 4. Weight and rank of ecological Sub-criteria 

1- Aesthetic, 2- Land slope, 3- Land slope direction, 4- Altitude above sea level 
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 نمودار وزن و رتبه زیر معيارهای اقتصادی -5 نمودار

 مسكن -5طرحهای توسعه آتی،  -4وسعه شهری، ت -3مل و نقل، ح -2ر آمد، د -1

Diagram 5. Weight and rank of economic Sub-criteria 

1- Income, 2- Transportation, 3- Urban development, 4- Future development plans, 5- Housing 

 

ی با در نظر گرفتن خروجی حاصل از آنالیز داده های گردآور

ی شده در راستای، سوالات، فرضیه و اهداف تحقیق و بکارگیر

ه تکنیک یا مدل تحلیل سلسله مراتبی فازی، نتایج تحلیلی ب

 باشد:شرح زیر می

تخصیص  با شناسایی و مشخص شدن چهار معیار اصلی مؤثر در

یم و پهنه بندی اراضی شهری با استفاده از سیستم پویای تصم

(، میزان نقش و عمکرد هر یک از DSDSSیار مکانی )

معیارهای چهارگانه در چار چوب ارزیابی تلفیقی مکانی 

(DISA:به شرح زیر است ) 

ا اهمیت و ب 1، رتبه و اولویت 36/0معیار اجتماعی با وزن  –الف 

 میت معیار زیست محیطی.برابر اه 1نسبی 

و با  2، رتبه واولویت 35/0حیطی با وزن ممعیار زیست  -ب

 برابر اهمیت معیار اکولوژیکی. 94/1اهمیت نسبی 

همیت و با ا 3، رتبه و اولویت 18/0ژیکی با وزن معیار اکولو -ج

 برابر اهمیت معیار اقتصادی. 63/1نسبی 

ت و با اهمی 4ویت ، رتبه و اول11/0عیار اقتصادی با وزن م -د

 برابر کمتر از اهمیت معیار اجتماعی. 27/3نسبی 

 ی معیار اجتماعی به ترتیب وزن و رتبهزیر معیارها -1-الف

ا بو  1، رتبه و اولویت 25/0هاجرت با وزن زیر معیار م -1-1الف

 برابر زیر معیار کیفیت زندگی.  04/1اهمیت نسبی  

، رتبه و اولویت 24/0وزن یفیت زندگی با زیر معیار ک -2-1-الف

 برابر زیر معیار اشتغال.  33/1و با اهمیت نسبی   2

و با  3، رتبه و اولویت 18/0زیر معیار اشتغال با وزن  -3-1-الف

 برابر زیر معیار تفریح و تفرج.  05/1اهمیت نسبی  

یت ، رتبه و اولو17/0فریح و تفرج با وزن زیر معیار ت -4-1-الف

 .برابر زیر معیار تراکم جمعیت  06/1ی  و با اهمیت نسب 4

ت ، رتبه و اولوی16/0راکم جمعیت با وزن زیر معیار ت -5-1-الف

 برابر زیر معیار مهاجرت.  56/1و با اهمیت نسبی   5

 ی معیار زیست محیطی به ترتیب وزن و رتبهزیر معیارها -2-ب

 ، رتبه و اولویت18/0وشش گیاهی با وزن زیر معیار پ -2-2-ب

 برابر زیر معیار تراکم شهری. 2/1و با اهمیت نسبی  1

یت ،  رتبه و اولو 15/0راکم شهری با وزن تزیر معیار   -3-2-ب

 برابر زیر معیار لرزه خیزی. 07/1و با اهمیت نسبی  2

 3 ، رتبه و اولویت 14/0رزه خیزی با وزن زیر معیار ل -4-2-ب

آب های  برابر زیر معیار کیفیت 16/1و با اهمیت نسبی 

 سطحی.

،  12/0یفیت آب های سطحی با وزن زیر معیار ک -5-2-ب

ر برابر اهمیت زیر معیا 09/1و با اهمیت  4رتبه و اولویت 

 کیفیت هوا.

 5، رتبه و اولویت  11/0یفیت هوا با وزن زیر معیار ک -6-2-ب

 مینی.برابر اهمیت زیر معیار کیفیت آب های زیرز 1و با اهمیت 

،  11/0یار کیفیت آب های زیرزمینی با وزن زیر مع -7-2-ب

سیما و  برابر اهمیت زیر معیار 1/1و با اهمیت  6رتبه و اولویت 

 منظر.

یت ، رتبه و اولو 10/0یما و منظر با وزن زیر معیار س -8-2-ب

 برابر اهمیت زیر معیار شکل زمین. 11/1و با اهمیت  7

 8ه و اولویت ، رتب 09/0زیر معیار شکل زمین با وزن  -9-2-ب

 برابر کمتر از اهمیت زیر معیار پوشش گیاهی. 2و با اهمیت 
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 ی معیار اکولوژیکی به ترتیب وزن و رتبهزیر معیارها -3-ج

یت ، رتبه و اولو 36/0یبایی شناختی با وزن زیر معیار ز -1-3ج

 برابر اهمیت زیر معیار شیب زمین. 02/1و با اهمیت  1

 2، رتبه و اولویت  35/0با وزن یر معیار شیب زمین ز -2-3-ج

 برابر اهمیت زیر معیار جهت شیب زمین. 75/1و با اهمیت 

، رتبه و  20/0هت شیب زمین با وزن زیر معیار ج -3-3-ج

ع از برابر اهمیت زیر معیار ارتفا 66/1و با اهمیت  3اولویت 

 سطح دریا.

 و، رتبه  12/0رتفاع از سطح دریا با وزن زیر معیار ا -4-3-ج

یبایی زبرابر کمتر از اهمیت زیر معیار  3و با اهمیت  4اولویت 

 شناختی.

 یارهای معیار اقتصادی به ترتیب وزن و رتبهزیر مع -4-د

ا بو  1، رتبه و اولویت  29/0رآمد با وزن زیر معیار د -1-4-د

 برابر اهمیت زیر معیار حمل و نقل. 03/1اهمیت 

 2، رتبه و اولویت  28/0مل و نقل با وزن زیر معیار ح -2-4-د

 تی.آبرابر اهمیت زیر معیار طرح های توسعه  65/1و با اهمیت 

 ، رتبه و 17/0رح های توسعه آتی با وزن زیر معیار ط -3-4-د

 برابر اهمیت زیر معیار توسعه 06/1و با اهمیت  3اولویت 

 شهری.

 4 ، رتبه و اولویت 16/0وسعه شهری با وزن زیر معیار ت -4-4-د

 برابر اهمیت زیر معیار مسکن. 6/1ا اهمیت و ب

ا و ب 5، رتبه و اولویت  10/0سکن با وزن زیر معیار م -5-4-د

 باشد.برابر کمتر از اهمیت زیر معیار درآمد می 9/2اهمیت 
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