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  چكيده

باشد كه در برخي ازدو گونه اصلي زنبورهاي عسل رايج در ايران مي يكي (.Apis florea F)زنبور عسل كوچك 

شود. در اين پژوهش علاوه بر بررسي خصوصيات مرفولوژيكي ، جنوب شرقي و غربي ايران يافت ميهاي جنوبيازاستان

ها نيز تعيين گرديد. بدين منظور در سال شرايط جغرافيايي و اقليمي در تغييرات مرفولوژيكي آن زنبور عسل كوچك، اثر

زنبور  600ر، كهكيلويه و بوير احمد و خوزستان هاي سيستان و بلوچستان، هرمزگان، كرمان، فارس، بوشهاز استان 1389

داده جمع آوري  10200خصوصيت ظاهري، اندازه گيري و در مجموع  17آوري گرديد. سپس كلني جمع 30كارگر از 

هاي هواشناسي مناطق مورد نظر متغير در ايستگاه 10شد. براي تعيين مختصات جغرافيايي و متغيرهاي اقليمي، از ميانگين 

دست آمده با روش تجزيه تابع تشخيص انجام شد. نتايج نشان داد كه ههاي بده گرديد. تجزيه و تحليل دادهاستفا

، هاي پشتي شكمي سوم و چهارمطول نيم حلقه بوده و ترين ميزان تنوعكمداراي  عرض پنجه اول پاي عقبيخصوصيات 

 ترين خصوصيات مرفولوژيكي در زنبورن متمايز كنندهعنواترين ميزان تنوع بهو نيز طول خرطوم با بيش طول پاي عقبي

هاي بال سمت چپ داشت هاي بال سمت راست تنوع بيشتري از تعداد قلابباشد. تعداد قلابمي عسل كوچك ايراني

بنابر نتايج آزمون دانكن،  هاي سمت راست استفاده گردد.ها فقط از شمارش قلابگردد در اندازه گيريلذا پيشنهاد مي

نبورهاي منطقه كهكيلويه و بويراحمد با اندازه طول بند سوم و چهارم پشتي شكمي، طول و عرض بال جلو و طول پاي ز

تري نسبت به زنبورهاي ساير مناطق هستند و زنبورهاي منطقه هرمزگان و بوشهر زنبورهاي عقبي زنبورهاي درشت

بستگي صفات ظاهري با يكديگر و با شرايط جغرافيايي و نتايج ميان هم باشند.تري نسبت به بقيه زنبورها ميكوچك

بستگي مثبت اقليمي نشان داد صفت طول بند سوم و چهارم پشتي شكمي با طول و عرض بال جلو و طول پاي عقبي هم

چنين خصوصيات داري دارد. همبستگي منفي معنيدار و صفت طول خرطوم با طول بال جلو و ايندكس كوبيتال هممعني

بند سوم و چهارم پشتي شكمي، طول و عرض بال جلو و طول پاي زنبور عسل كوچك با عرض جغرافيايي، ارتفاع  طول

تر تر و پربارانداري دارند. نتايج نشان دهنده اين است كه مناطق مرتفعبستگي مثبت معنيو ميزان بارندگي ساليانه هم

تر بال تر و پربارانست آمده مويد اين مطلب بود كه در مناطق مرتفعدهچنين نتايج بتري هستند، همداراي زنبورهاي بزرگ
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  مقدمه

خوش تغييرات فراوان در خصوصـيات مرفولـوژيكي و بيولـوژيكي    هاي زنبور عسل در مسير تكاملي خود دستگونه

هاي متعددي گرديده است. كشور ايران ميزبـان دو گونـه   ژادها و اكوتيپها، نگرديده است كه نهايتاً منجر به تشكيل گونه

جز اي كه به) به عنوان تنها گونهL.  Apis melliferaباشد. زنبور عسل اروپايي (اصلي از زنبورهاي عسل موجود در دنيا مي

هـاي  كـه در برخـي از اسـتان   گونه ديگـر   شود.هاي شمال و جنوب در تمامي نقاط جهان و ايران به وفور يافت ميقطب

 Apis florea، زنبور عسـل كوچـك (  (Ruttner et al., 1995)شود ) يافت مي1جنوب، جنوب غرب وشرقي ايران (شكل 

F.از ايـران گـزارش شـده اسـت (     1971باشد كه براي اولين بار توسط تيرگري در سـال  ) ميTahmasebi et al. 2002 .(

) سهم بسزايي در گرده افشـاني محصـولات   .A. mellifera L( بورهاي عسل اروپاييزنبورهاي عسل كوچك نيز همانند زن

باغي و زراعي دارند. مناطق انتشار اين گونه كشورهاي ايران، عراق، عمان، پاكستان، هنـد، سـريلانكا، مـالزي، انـدونزي،     

  ).Ruttner, 1988(  دباشمي تايلند، سودان، چين و جزيره پاوالان در فيليپين

 ـب يهـا سـتفاده از روش ها در زنبورهـاي عسـل بـا ا   ها و نژادتفكيك و شناسايي گونه   اتيسـتفاده از خصوص ـ و ا يومتري

تفكيك و شناسـايي  Farshineh Adl, 2007). كنند (ديگر را تاييد ميگيرد كه در كليه موارد نتايج هميي صورت ميايوشميب

كنند از اوايل قرن بيستم با بـه كـارگيري از خصوصـيات ظـاهري     مناطق مختلف دنيا زندگي مينژادهاي جغرافيايي كه در 

 .Aهاي اندازه گيري خصوصـيات مرفولـوژيكي زنبـور عسـل كوچـك (     آغاز گرديد. براي نخستين بار با استفاده از روش

floreaو ( زنبور عسل بزرگ(A. dorsata F.)  يگر  دستهدعنوان دو گونه متمايز از همبه) بندي شدندMaa, 1953  سـپس ،(

كلني زنبور  18كلني زنبور عسل كوچك و  20زنبور كارگر از  10خصوصيت ظاهري در  44محققين ديگر با اندازه گيري 

 ,.Rinderer et alدر فيليپين و تايلند توانستند اين دو گونه را به خوبي از يكديگر متمايز كنند ( Apis andreniformisعسل 

هاي ديگر مشخص شد كه زنبور عسل كوچك سودان و ايران در يك گروه قرار گرفته و از زنبورهـاي  ). در بررسي1982

 12گيري آوري زنبورهايي از اردن و سودان و اندازه). با جمعMogga et al., 1989( شوندعسل هند و سريلانكا متمايز مي

مطالعات قبلي كشورهاي ايران، پاكستان، عمان و عربستان، زنبورهاي مناطق مـورد   خصوصيات ظاهري و استفاده از نتايج

 Haddad et(بنـدي شـدند   گروه پاكستان، سودان، عمان، اردن، عربستان و ايران و گروه هند و سريلانكا طبقه 2مطالعه به 

al., 2008(.  

خصوصـيت ظـاهري، مشـخص شـد كـه       10گيري كلني زنبور عسل كوچك از هند و سريلانكا و اندازه 17آوري با جمع

كلني زنبور عسل كوچك از  15در بررسي  (Bhandari, 1983).تر از مناطق جنوبي هستند زنبورهاي مناطق شمالي درشت

هاي پشتي شكمي سوم و چهارم با عرض جغرافيايي مناطق جنوبي ايران مشخص شد كه طول بال جلو و مجموع طول بند

 ,.Ruttner et alتـر هسـتند (  تر داراي طول بال و پاي بلنـد ثبت دارند و زنبورهاي مناطق شماليبستگي ممحل زيست هم

خصوصيت مرفولوژيكي نتيجه گرفته  12گيري كلني در ايران و اندازه 40نمونه زنبور كارگر از  400آوري ). با جمع1995

بسـتگي مثبـت و بـا    كوچك با عرض جغرافيايي هم شد كه صفات مربوط به اندازه جثه، اندازه بال و پاي زنبورهاي عسل

. نتايج اين پـژوهش بـه   (Tahmasebi et al., 2002)دار دارد بستگي منفي معنيطول جغرافيايي و ميزان بارندگي ساليانه هم

 ـ تر و پر بارانتر، مرتفعطور كلي نشان داد كه مناطق شمالي ن پـژوهش  تر داراي زنبورهاي بزرگتري هستند. بنـابراين در اي

تلاش شد كه علاوه بر بررسي خصوصيات مرفولوژيكي زنبـور عسـل كوچـك، اثـرات شـرايط جغرافيـايي و اقليمـي در        

  بستگي ميان آنها نيز تعيين گردد.تغييرات مرفولوژيكي و هم
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 )(Ruttner, 1995در ايران  ) F.) Apis floreaپراكنش زنبور عسل كوچك  -1شكل

Fig 1- Distribution of Apis florea F. in Iran (Ruttner, 1995) 
 

  هامواد و روش

هاي سيستان و بلوچستان، كرمان، فارس، بوشهر هرمزگان، كلني از مناطق مختلف استان 30براي انجام اين طرح تعداد 

بور نمونه زن 1500زنبور عسل كارگر، كه در مجموع 50كهكيلويه و بويراحمد و خوزستان شناسايي شد و از هر كلني 

  ).1 گيري واقع شد (جدولزنبور مورد اندازه 600) كه 2آوري گرديد (شكل جمع A. floreaعسل كارگر 

 

  در ايرانF.)  (Apis floreaبرداري از زنبور عسل كوچك نقشه مناطق نمونه -2شكل
Fig. 2- Sampling localities map of Apis florea F in Iran. (Name of localities are   given in table 1) 
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Geographical coordinates 

 

Colonies 

 

 

Sample place 

 

 

Localities 

 

27º 12′ N         60º 42′ E 

25º 17′ N         60º 37′ E 

2 

2 

1) Iranshahr                            

Chabahar        2) 

Sistan. B 

E     ′ N         57º 48′28º 35  4 Jiroft  Kerman 

E    ′      56º 22  N  ′27º 13  

E    ′57º 16         N ′27º 43  

E    ′ N         57º 06′27º 07  

1 

1 

1  

1) Bandar Abas  

2) Rudan 

3) Minab  

Hormozgan 

E    ′ N        53º 41′28º 58 

E      ′ 51º 40   N     ′29º 36  

28º 58′ N        53º 41  ′ E 

2 

2 

1 

1) Jahrom 

2)Kazerun 

3) Ghir 

Fars 

30º 26′ N        50º 46′ E 5 Yasuj Kohkiluye.B 

E ′   48º 40     N ′31º 20  

E  ′N        48º 23 ′32º 24  

2 

2 

1) Ahvaz 

2) Dezful  

Khuzestan 

28º 59′ N       50º 50  ′ E 

E   ′     52º 07 N ′27º 51  

4 

1 

1) Bushehr 

2) Kangan 

Bushehr 

 

دار حاوي پنبه آغشه به كلروفرم جهت هاي دربها از شيشهآوري نمونه) براي جمعRuttner, 1988بر اساس روش (

% منتقل و تا 70هاي كددار حاوي اتيل الكل بور بيهوش شده را به شيشهزن 50ها استفاده شد، سپس تعداد بيهوشي زنبور

ها بود زنبوري كه در شيشه 50زنبور از  20ها از گيريداري شد. در هنگام اندازهها در يخچال نگهگيريزمان شروع اندازه

ي شامل طول بال جلو، عرض بال ، خصوصيات ظاهر)Ruttner, 1988(ه شده يااستفاده شد. با استفاده از روش بيومتري ار

هاي قلابواقع در حجره كوبيتال، طول ضلع راديال بال جلو، تعداد  bو طول رگبال  aجلو، ايندكس كوبيتال، طول رگبال 

طول ران، طول ساق، طول پنجه ي اول، طول پاي عقب، عرض پنجه، طول ، بال سمت راست وچپ، ديسكويدال شيفت

وسيله هپشتي شكمي ب هاي سوم و چهارمي شكمي سوم و چهارم و مجموع طول نيم حلقهخرطوم، طول نيم حلقه پشت

گيري صفات ظاهري آوري گرديد. پس از اندازهداده جمع 10200 گيري و جمعااندازه  Nikon xnاستريو ميكروسكوپ

اطلاعات دقيق و صحيحي انجام ثبت گرديد تا تجزيه و تحليل نهايي روي   Excellافزاردست آمده در نرمهكليه اطلاعات ب

مورد تجزيه و تحليل آماري  قرار گرفت و  1هاي آماري تك متغيرهدست آمده در ابتدا با استفاده از روشههاي بشود. داده

گيري شده با استفاده ها از نظر خصوصيات اندازهداري اختلاف بين گروهسپس با استفاده از نتايج حاصل از آن، معني

ترين تمايز را از نظر مناطق بيشهاي آماري تك متغيره ن انجام گرفت. بر اساس خصوصياتي كه در روشازآزمون دانك

                                                             
1
 Anova 

 در ايران(.Apis florea F ) گيري زنبور عسل كوچك مناطق نمونه -1جدول

Table 1- Sampling localities of Apis florea F. in Iran 
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صورت هاي آماري تك متغيره كه در آن خصوصيات بهانجام شد، سپس برخلاف روش 1اينشان دادند تجزيه خوشه

 Chaiywong( صيتابع تشخ هيتجزي چند متغيره هاي آمارگيرند، با انجام روشمستقل از هم مورد ارزيابي آماري قرار مي

et al., 2004; Farshineh Adl, 2007(  كليه خصوصيات به صورت گروهي و با استفاده از نرم افزارUniversity of 

Bristol, 2010) Spss 18ق با هاي اين تحقيركورد اي بين ميانگين) مورد تجزيه و تحليل آماري قرار گرفت، سپس مقايسه

براي تعيين مختصات جغرافيايي و  انجام شد. 2ايهاي تحقيقات ديگر توسط آزمون مقايسه ميانگين يك نمونهركورد

هاي هواشناسي با مراجعه به ايستگاه 1390تا  1385ها از سال برداري شده ميانگين متغيرهاي اقليمي مناطق نمونهويژگي

بستگي بين متغيرهاي اقليمي طول و عرض جغرافيايي، ارتفاع ار گرفت و همآوري و مورد تجزيه و تحليل قرمنطقه جمع

از سطح دريا، ميانگين حداكثر، حداقل و ميانگين رطوبت نسبي ساليانه، ميانگين دما، حداكثر و حداقل دما در سال، 

  بارندگي كل ساليانه در هر منطقه و خصوصيات مرفولوژيكي تعيين گرديد. 

  

  نتايج وبحث

و مشخص گرديد كه بين تمامي مناطق از  )2(جدول  انجام شد خصوصياتروي تك تك  يانس تك متغيرهرواتجزيه 

        نتايج آزمون دانكن ميزان تاثير خصوصيات ظاهري را در تفكيك .داري وجود داردنظر كليه خصوصيات اختلاف معني

بند سوم و  طولخصوصيات طول خرطوم و مجموع ) 1ترتيب عبارت بودند از: هاي زنبور عسل نشان داد كه بهتوده

) طول و عرض بال جلو، 3بند سوم پشتي شكمي  طول) طول پاي عقبي، طول ران پاي عقبي و 2چهارم پشتي شكمي 

 رگبال) طول 4بند چهارم پشتي شكمي  طولهاي بال سمت راست، طول پنجه پاي عقبي و ، قلابbكوبيتال طول رگبال 

بنابراين  ي.) عرض پنجه پاي عقب5هاي بال سمت چپ و طول ساق پاي عقبي ، تعداد قلابوبيتالك ، ايندكسaكوبيتال 

هاي بال سمت چپ برخوردار بوده لذا تري از تعداد قلابهاي بال سمت راست از تنوع بيشتعيين گرديد كه تعداد قلاب

خصوصيت ديسكويدال  .شودست استفاده هاي سمت رااز شمارش قلاببهتر است ها در اندازه گيري ،پيشنهاد گرديد

  صورت مستقل مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است.شيفت به دليل اينكه خصوصيت ناپيوسته اي است، به

 

                                                             
1
 Cluster analysis 

2
 One sample t-test 
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  ) در ايران(.Apis florea Fور عسل كوچك خصوصيت مرفولوژيكي زنب 16ميانگين  -2جدول
Table 2- Means (and standard deviation) of 16 morphological characteristics of Apis florea F. in Iran 

Mean Sistan B. Kohkiluye B. Khuzestan Kerman Hormozgan Fars Bushehr 
Character 

 

6.269 

6.231 

0.01c*±  

  

6.409 

0.009a±  

  

6.208 

0.01c±  

  

6.332 

0.05b± 

  

6.21 

0.01c±  

  

6.336 

0.01b±  

  

6.168  

0.007d±  
Forewing length 

2.217 

2.193 

0.004c± 

  

2.277 

0.004a± 

  

2.204 

0.008c± 

  

2.246 

0.004b± 

  

2.176 

0.005d±  

  

2.238 

0.11b±  

  

2.192  

0.003c ±  
Forewing width 

0.461 

0.511 

0.003b± 

  

0.501 

0.05b±  

  

0.488 

0.004c± 

  

0.531 

0.003a± 

  

0.51 

0.003b±  

  

0.502 

0.003b±  

  

0.487  

0.002c ±  

  

Length of cubital 

vein a 

0.166 

0.151 

0.001d± 

  

0.173 

0.002ab± 

  

0.177 

0.002a±  

  

0.158 

0.001c±  

  

0.155 

0.002cd± 

  

0.17 

0.003b±  

  

0.169  

0.001b ± 

  

Length of cubital 

vein b 

2.446 

3.417 

0.205a± 

  

2.92 

0.704b±  

  

2.747 

0.304c± 

  

3.343 

0.05 a± 

  

3.3 

0.05a±  

  

2.948 

0.04c±  

  

2.866 

0.0424 bc 

  

Cubital index 

12.155 

a 12.6 

0.1a±  

  

12.04 

0.09cd± 

  

11.9 

0.127cd±  

  

12.212 

0.1bc±  

  

12.06 

0.1 cd±  

  

11.8 

0.071d±  

  

12.48 

0.101 ab±  

Number of hooks 

(right wing) 

12.175 

12.57 

0.14a± 

  

12.07 

0.09bc± 

  

11.81 

0.11c±  

  

12.25 

0.11ab±  

  

12.1 

0.1 bc±  

  

11.89 

0.105c±  

  

12.51 

0.115 a ± 

  

Number of hooks 

(left wing) 

1.712 

1.69 

0.003de± 

  

1.745 

0.09a± 

  

1.699 

0.005de±  

  

1.727 

0.003b±  

  

1.7 

0.004 cd±  

  

1.714 

0.003c±  

  

1.691 

0.002 e ±  

  

Femur length 

2.156 

2.153 

0.004b±  

  

2.186 

0.004a±  

  

2.154 

0.004b± 

  

2.17 

0.04ab±  

  

2.12 

0.01 c±  

  

2.158 

0.005b±  

  

2.133 

0.003 c±  

  

Tibia length 

1.326 

1.327 

0.003b±  

  

1.354 

0.002a± 

  

1.309 

0.003cd± 

  

1.33 

0.002b± 

  

1.31 

0.003 c± 

  

1.328 

0.003 b±  

  

1.305 

0.002 d± 

  

Metatarsus length 

0.633 

0.633 

0.002a±  

  

0.64 

0.001a± 

  

0.623 

0.001b± 

  

0.639 

0.001 a± 

  

0.634 

0.002 a± 

  

0.641 

0.01 a±  

  

0.62 

0.004 b± 

  

Metatarsus width 

5.197 

5.181 

0.01cd±  

  

5.291 

0.01a±  

  

5.152 

0.01de±  

  

5.236 

0.009b± 

  

5.165 

0.01de± 

  

5.201 

0.01c±  

  

5.134 

0.01 e±  

  

Hind leg length 

2.782 

2.659 

0.02e±  

  

2.714 

0.2de± 

  

2.848 

0.03b±  

  

2.828 

0.03bc±  

  

2.52 

0.01 f± 

  

2.76 

0.02cd±  

  

3.04 

0.026a±  
Tongue length 

1.349 

1.349 

0.005bc± 

  

1.388 

0.004a±  

  

1.35 

0.006bc±  

  

±1.338 

0.003cd 

  

1.321 

0.005 e±  

  

1.357 

0.004b±  

  

1.328 

0.004de±  

  

Tergit 3 

longitudinal 

1.305 

1.298 

0.004c±  

  

1.348 

0.004a±  

  

1.316 

0.004b± 

  

1.285 

0.003d±  

  

1.279 

0.004 d± 

  

1.317 

0.004b±  

  

1.281 

0.004 d±  

  

Tergit 4 

longitudinal 

2.655 

2.644 

0.007cd±  

  

2.733 

0.008a±  

  

2.677 

0.01bc±  

  

±2.63 

0.009de 

  

2.601 

0.009f±  

  

2.675 

0.008b±  

  

2.61 

0.009 ef±  

  

Longitudinal 

(T3+T4) 

* The same letters indicate non-significant different between groups 

ترين ميانگين مربوط كم و مربوط به منطقه بوشهر ،ترين ميانگين خصوصيت طول خرطومشبي دست آمدههطبق نتايج ب

بند سوم و چهـارم پشـتي    طولميانگين خصوصيت طول پاي عقبي، طول و عرض بال جلو و بود. هرمزگان  هايبه زنبور

منطقـه   هـاي تـوان نتيجـه گرفـت كـه زنبور    ترين ميزان را داشت، بنـابراين مـي  شكم در منطقه كهكيلويه و بويراحمد بيش

 هايتري نسبت به بقيه زنبوردرشت هايزنبور ،بند سوم و چهارم پشتي شكمي بيشتر طولكهكيلويه و بويراحمد با اندازه 



   )330-315، (1392، سال 4شماره  ،5جلد                                                                      شناسي فصلنامه تخصصي تحقيقات حشره

 ٣٢١

باشـد  مـي  عسـل  هـاي دليلي بـر بـزرگ بـودن جثـه زنبور    ، بند سوم و چهارم شكمي طولبودن  بزرگزيرا  مناطق هستند

)Alpatov, 1929; Ruttner et al., 1995; Tahmasebi et al., 1998 .(بنـد سـوم و    طولمنطقه هرمزگان با اندازه  هايزنبور

-و قـلاب كوبيتـال   خصوصيت ايندكس. باشندمي هاتري نسبت به بقيه زنبوركوچك هايچهارم پشتي شكمي كمتر، زنبور

تـرين ميـزان را   ترين ميزان و در منطقـه خوزسـتان كـم   بيش در منطقه سيستان و بلوچستان چپ هاي بال سمت راست و

ديسكويدال شيفت بال جلويي در زنبورهاي مناطق مورد اندازه گيري مبين اين واقعيت است  وضعيت خصوصيت داشتند.

ترين ميزان را از نظر مثبت بودن اين خصوصيت و زنبورهاي بوشهر % بيش95لويي زنبورهاي منطقه هرمزگان با كه، بال ج

% از زنبورهـاي مـورد   5/82ترين ميزان را از نظر منفي بودن اين خصوصيت دارا هستند. بر اساس نتايج كلـي  % بيش13با 

توان بودند، پس مي -1% در ناحيه 5/5% در ناحيه صفر و 12+ و 1مطالعه از نظر خصوصيت ديسكويدال شيفت در ناحيه 

اي ). سـپس تجزيـه خوشـه   3+ هستند (جدول 1نتيجه گرفت كه بال جلويي اكثر زنبورها از نظر اين خصوصيت در ناحيه 

نبـور  تـوده ز  2) با استفاده از تمام خصوصيات انجام شد، نتايج نشـان داد كـه   3براي تعيين جايگاه واقعي زنبورها (شكل 

) در ايران وجود دارد يك توده مربوط به زنبورهاي مناطق  فارس، كهكيلويـه و بويراحمـد و   F.)  A. floreaعسل كوچك

  باشد. خوزستان، توده ديگر زنبورهاي بوشهر، سيستان و بلوچستان، هرمزگان و كرمان مي

  

                         

       
  

هاي پشتي شكمي طول خرطوم، مجموع طول نيم حلقه(اي با استفاده ازخصوصيات متمايز كننده خوشه دندروگرام مربوط به تجزيه -3شكل

  ) سوم و چهارم و طول پاي عقبي
Fig. 3- Dendrogram of cluster analysis using distinctive variables {tongue length, longitudinal (tergite 3+ tergite 4) and right leg 

length}  
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 ٣٢٢

 درايران(.Apis florea F) پراكنش خصوصيت ديسكويدال شيفت زنبور عسل كوچك  -3جدول 

The distribution of discoidal shift of  Apis florea F. in Iran Table 3- 
 Score   

1 0 -1 Locality 

68 

85% 

 

11 

13.8% 

1 

1.3% 

Sistan. B (n=80) 

66 

82.5% 

 

10 

12.5% 

4 

5% 

Kerman (n=80) 

57 

95% 

 

1 

1.7% 

2 

3.3% 

Hormozgan (n=60) 

90 

90% 

 

6 

6% 

4 

4% 

Fars (n=100) 

80 

80% 

 

11 

11% 

9 

9% 

Kohkiluye.B (n=100) 

70 

87.5% 

 

10 

12.5% 

0 

0% 

Khuzestan (n=80) 

64 

64% 

 

23 

23% 

13 

13% 

Bushehr (n=100) 

495 73 23 (n=600)          Total 

82/5% 12% 5/5%  

 

 ماتريس درهمي (درصد) حاصل از تجزيه تابع تشخيص -4جدول

Table 4.- Classification matrix (%) from discriminant analysis  

Fars Kerman 

 

Bushehr 

 

Sistan. B Hormozgan Kohkiluye.B 

 

Khuzestan 

 

Locality 

2.5 2.5 20 7.5 2.5 6. 2 58.8 Khuzestan 

 

13 9 0 1 2 71 4 Kohkiluye.B 

5 0 1.7 20 66.7 3.3 3.3 Hormozgan 

 

7.5 6.2 12.5 52.5 17.5 2/5 1.3 Sistan. B 

 

3 2 67 6 8 2 12 Bushehr 

 

7.5 61.3 11.2 2.5 10 7/5 0 Kerman 

 

46 11 9 6 2 18 8 Fars 

 

 

ويـه و بويراحمـد بـا    دست آمده از ماتريس درهمي در تجزيه تابع تشخيص زنبورهاي منطقه كهكيلهبا توجه به نتايج ب

ها داشتند در حالي كه زنبور هاي فارس بـا  ترين ميزان تداخل با زنبورهاي ساير گروهدستي و كمترين ميزان يك% بيش71

). سپس با استفاده از نتايج بدست آمده از تجزيه تابع تشخيص، فواصـل  4دستي را داشتند (جدول ترين ميزان يك% كم46

)، بر اين اساس بيشرين فاصله بين زنبورهاي مناطق بوشهر و 5ق مورد بررسي قرار گرفت (جدول اقليدسي دو به دو مناط
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 ٣٢٣

ترين فاصله بين زنبورهاي مناطق و كم 54348/8و هرمزگان و كهكيلويه و بويراحمد با  93122/9كهكيلويه و بويراحمد با 

مشاهده شـد. بـر اسـاس نتـايج      70854/1حمد با و فارس و كهكيلويه و بويرا 67642/1هرمزگان و سيستان بلوچستان با 

) كه نشان دهنده اين است كـه  4حاصل ازتجزيه تابع تشخيص، دياگرام پراكنش مربوط به كليه مناطق رسم گرديد (شكل 

-مناطق هرمزگان و سيستان و بلوچستان تقريبا با هم هم پوشاني داشته و مناطق ديگر هر كدام گروه مستقلي را تشكيل مي

   دهند.

 

  فواصل  اقليدسي بين مناطق حاصل از تجزيه تابع تشخيص  -5جدول 
Table 5- Mahalanobis distances (D2) between localities from discriminant analysis    

Kerman Kohkiluye.B Sistan. B Hormozgan Kohkiluye.B Khuzestan 

 

Locality 

 

     6.17279 Kohkiluye.B 

    8.54348 6.65740 Hormozgan 

   1.67642 7.71631 6.0032 Sistan. B 

  5.41298 7.27842 9.93122 2.96466 Bushehr 

 6.67125 4.32733 4.87793 4.55082 7.65963 Kerman 

2.88946 6.32683 5.0239 4.94929 1.70854 3.86486 Fars 

 

 

 

 
  در ايران (.Apis florea F)دياگرام پراكنش زنبور عسل كوچك   -4شكل 

Fig .4- Canonical discriminant functions of Apis florea F. in Iran 

 

بسـتگي بـالايي   دهد كه تعدادي از خصوصيات با هم هـم بستگي بين خصوصيات ظاهري نشان مينتايج مربوط به هم

بـا   99/0بـا احتمـال    نـد ه شـده ا نشان داد 6ول ستاره در جد 2توان گفت صفات مذكور كه با علامت واقع مي در ارند،د

طول بـال   ،مدهآدست ه بستگي نداشتند. طبق نتايج بو برخي با هم هم 95/0بستگي داشته و تعدادي با احتمال يكديگر هم

طـول  بستگي مثبت ولي با هم aكوبيتال طول رگبال بستگي مثبت داشته، هر دوي اين صفات با هم جلو با عرض بالجلو 
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 ٣٢٤

-و عرض پنجه پاي عقبي هـم  كوبيتال طول پاي عقب با طول و عرض بال، ايندكس .بستگي نداشتندهمb بيتال كورگبال 

هاي بال سمت راست بـا اينـدكس   قلاب ،بستگي منفيكوبيتال هم طول خرطوم با طول بال جلو و ايندكس، بستگي مثبت

بند  طولچنين با افزايش هم .بستگي نداشتندال همهاي بال سمت چپ با ايندكس كوبيتبستگي مثبت ولي قلابكوبيتال هم

هاي بـال سـمت   و طول پاي عقبي افزايش و قلاب bكوبيتال طول رگبال طول و عرض بال،  ،سوم و چهارم پشتي شكمي

  .چپ كاهش يافته است

منـاطق  ي و شرايط اقليمـي و جغرافيـاي   گيري شدهظاهري زنبورهاي اندازه بستگي بين خصوصياتنتايج حاصل از هم

بنـد سـوم و چهـارم پشـتي      طـول و ارتفاع، مجموع  با افزايش ميزان بارندگي، عرض جغرافيايي كه نشان داد)  7(جدول 

 ;1995مطالعـات  داشـت كـه نتـايج    يدارو طول پاي عقب افزايش معنـي يي طول و عرض بال جلو ،(جثه زنبور) شكمي

Tahmasebi et al., 2002; Ozkan et al., 2009)   (Bhandaer, 1983; Ruttner et al.,  ـ  تاييد      دسـت آمـده  هكننـده نتـايج ب

، كه تري هستنددرشت هايتر داراي زنبورتر و پربارانمناطق مرتفع هاياين نتايج نشان دهنده اين است كه زنبور .باشدمي

معتقـد اسـت   تـر و سـردتر   باشد كـه بـه بـزرگ بـودن موجـودات زنـده در منـاطق شـمالي        تاييد كننده قانون برگمن مي

)(Tahmasebi et al., 2002 .هـاي بـال كـاهش    تعداد قلاب ،چنين با افزايش ميزان بارندگي، عرض جغرافيايي و ارتفاعهم

عسل تعداد قلاب  هايتر بال زنبورتر و پرباراندست آمده مويد اين مطلب بود كه در مناطق مرتفعه كه نتايج ب يابدميپيدا 

بستگي مثبت و با طول جغرافيايي، ارتفاع، ميـانگين دمـا و   رطوم با عرض جغرافيايي همخصوصيت طول خ. كمتري دارند

بسـتگي مثبـت و بـا عـرض     ميانگين دما هم با طول جغرافيايي ونيز ايندكس كوبيتال ، بستگي منفي داردميزان بارندگي هم

  رد.داري دابستگي منفي معنيهم ،رطوبت حداكثرجغرافيايي و 
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 ٣٢٥

  با يكديگر در ايران  بستگي ميان خصوصيات ظاهري زنبور عسل كوچكهم -6جدول 
characteristics of Apis florea F. with  together in Iran Table 6-The correlation of morphological 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

  Significant at 5% level   ** Significant at 1% level  *           

 

 

 

 

 

 

Tergit 4  

longitudinal 

Tergit 3  

longitudinal 

Tongue 

length 

Hind leg 

length 

Metatarsus 

width 

Metatarsus 

length 

Tibia 

length 

Femur 

length 

Number of 

hooks (left 

wing) 

Number 

 of  hooks 

(right 

wing) 

Cubital 

index 
Cubital b 

Cubital 

 a 

Fore 

Wing 

 width 

Fore 

wing 

 length 

 

Characters 

              0.71** Forewing 

             0.12** 0.16** Cubital a 

            0.25**
- 0.07 0.07 Cubital b 

           0.89**
- **

 0.52 0.01 0.04 Cubital 

          0.08* 0.11**
- 0.01 0.04 0.005- Number of 

         0.36** 0.05 0.08*
- 0.009- 0.01 0.002- Number of 

        0.04 0.01 0.06 0.02 0.15** 0.54** 0.63** Femur 

       0.58** 0.06* 0.06 0.003 0.06 0.13** 0.44** 0.49** Tibia length 

      0.54** 0.64** 0.05 0.02 0.07 0.01 0.13 **
 0.5 0.58** Metatarsus 

     0.41** 0.31** 0.35** 0.06 0.007 0.07 0.01 0.09** 0.33** 0.38** Metatarsus 

    0.38** 0.8** **0.66 0.84** 0.07 0.04 0.09* 0.01**
- 0.16** 0.57** 0.63** Hind 

   0.01- 0.05- 0.04- 0.01 0.04- 0.04 0.02 0.09*
- 0.09* 0.02- 0.01- 0.11**

- Tongue 

  0.05- 0.51** 0.19** 0.45** 0.43** 0.48** 0.009- 0.006- 0.01- 0.06 0.07 0.46** 0.53** Tergit 3 

 0.84** 0.07- 0.5** 0.22** 0.44** 0.42** 0.48** 0.29*
- 0.03- 0.06- 0.12** 0.04 0.47** 0.53** Tergit 4 



      بررسي و مقايسه خصوصيات مرفولوژيكي زنبور عسل كوچك: پريچهره و همكاران

 

 ٣٢٦

 

 هاي اقليمي و مختصات جغرافيايي در ايرانبا متغير  بستگي ميان خصوصيات ظاهري زنبور عسل كوچكهم -7جدول 

characteristics of Apis florea F. with geographical and climatological condition  in Iran Table 7-The correlation of morphological 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Significant at 5% level                                                                                                                                                                                                                                                                                           ** Significant at 1% level            *

 

Max 

humdity 

Min 

humdity 

Annual 

rainfall 

Max 

temperature 

Min 

temperature 

Relative 

humidity 

Relative 

temperature 
Altitude Longitude Latitude 

 

Characters 

-0.38** -0.47** 0.61** -0.12** -0.46** -0.44** -0.36** 0.56** 0.002 0.19** 

Forewing 

length 

-0.31** -0.38** 0.5** -0.18** -0.41** -0.36** -0.36** 0.44** -0.12** 0.27** 

Forewing 

width 

-0.11** -0.05 0.04 0.002 0.02 -0.08* 0.01 0.08* 0.25** -0.15** Cubital a 

0.05 -0.06 0.09* -0.17** -0.22** -0.007 -0.25** 0.02 -0.42** 0.37** Cubital b 

-0.13** -0.004 -0.02 0.16** 0.17** -0.06** 0.22** 0.03 0.47** -0.37** Cubital  Index 

0.06 0.18** -0.1** -0.02 0.19** 0.12** 0.04 -0.14** 0.11** -0.16** 

Number of 

hooks 

(right wing) 

0.06 0.16** -0.06* -0.05 0.16** 0.12** 0.04 -0.11** 0.12** -0.16** 

Number of 

hooks 

(left wing) 

-0.26** -0.3** 0.43** -0.04 -0.24** -0.29** -0.16** 0.29** -0.01 0.15** 

Femur 
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هاي برخي مطالعات انجام شده قبلي در هاي حاصله با دادهها، ميانگين دادهدر بررسي حاضر پس از انجام اندازه گيري

هاي بال سمت راست، ). در اين مقايسه از خصوصيات طول و عرض بال جلو، تعداد قلاب8ايران  مقايسه شد (جدول 

ارم پشتي شكمي كه بين مطالعات انجام شده مشترك بود طول پاي عقبي، طول خرطوم و مجموع طول بند سوم و چه

در همه موارد بين ركوردهاي حاصل و  01/0داري در سطح كمتر از استفاده شد. نتايج نشان داد كه اختلاف معني

 توان نتيجه گرفت كه انداره زنبور عسل كوچك درركوردهاي تحقيقات قبلي انجام شده در ايران وجود دارد، بنابراين مي

  ها بيشتر شده است. هاي بال آنتر ولي تعداد قلابهاي گذشته كوچكمقايسه با سال

 

  با مطالعات قبلي انجام شده در ايران ) F.) Apis florea مقايسه برخي خصوصيات ظاهري زنبور عسل كوچك -8جدول 

Table 8- Comparison of morphological characteristics of Apis florea  F. with the surveys of other researchers in Iran  

Current study 

results 

Tahmasebi et 

al., 2002  

Ruttner et al., 

1995 

Ruttner  

1988 

Character 

6.269 

0.05± 

6.85** 

0.13± 

6.73** 

0.03± 

6.706** 

0.09± 

 

Forewing length 

2.217 

0.004± 
_ 2.33** 

0.02± 

2.313** 

0.04± 

 

Forewing width 

12.155 

0.098± 
_ _ 11.37** 

0.12± 

Number of hooks 

 (right wing) 

5.197 

0.04± 

5.54** 

0.09± 

5.43** 

0.02± 

5.431** 

0.05± 

Hind leg length 

 

2.782 

0.027± 
_ _ 3.37** 

0.03 ±  

Tongue length 

 

2.65 

0.03± 

2.96** 

0.1± 

2.94** 

0.09± 

2.85** 

0.06± 

Longitudinal T3+T4 

** significant different between literature and current study results in 0.01 level      

 

اي بين )  مقايسهHepburn et al., 2005هاي ديگر زنبور عسل كوچك در دنيا (هاي موجود از تودهبا استفاده از داده

داري در سطح كمتر ). با توجه به اين كه اختلاف معني9دست آمده از تحقيق حاضر انجام شد (جدول ها و اطلاعات بهآن

دليل كوچك بودن مجموع طول هاي ايران بهتوان نتيجه گرفت كه زنبورها وجود دارد، ميدر همه موارد بين ركورد 01/0

استفاده  اي باترين زنبورها بعد از زنبورهاي سريلانكا هستند. سپس تجزيه خوشهبند سوم و چهارم پشتي شكمي، كوچك

طول ران، طول ساق، طول پنجه اول پا، طول پاي عقب، طول نيم حلقه پشتي شكمي سوم،  از خصوصيات طول بال جلو،

هاي پشتي شكمي سوم و چهارم كه بين تحقيقات انجام شده طول نيم حلقه پشتي شكمي چهارم و مجموع طول نيم حلقه

) زنبورهاي مناطق هند، پاكستان و عمان در يك گروه كه 5مده (شكل مشترك بود انجام شد و با توجه به نتايج به دست آ

تري با هم داشتند. زنبورهاي مناطق نپال و ميانمار، در گروه دوم، كامبوديا، تايلند و زنبور هاي هند و پاكستان شباهت بيش

اشت و در گروه چهارم زنبورهاي تري وجود دويتنام در گروه سوم كه بين زنبورهاي مناطق كامبوديا و تايلند نزديكي بيش

 ترين نزديكي را با زنبورهاي سريلانكا دارند.سريلانكا و ايران قرار گرفتند، بنابراين زنبورهاي ايران بيش
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  در مناطق مختلف جهان ) F.)  Apis floreaعسل كوچك مقايسه خصوصيات ظاهري زنبور -9جدول 
Table 9- Comparison of morphological characteristics of Apis florea F. in different localities of the world 

 

Cambodia† India† Serilanka† Myanmar† Nepal† Vietnam† Pakistan† Oman† Thailand† Iran† Iran†† Character 

 

1.72** 

0.02± 

1.74** 

0.04± 

1.67** 

0.04± 

1.76** 

0.04± 

1.74** 

0.00± 

1.78** 

0.02± 

1.75** 

0.06± 

1.74** 

0.001± 

1.74** 

0.03± 

1.83** 

0.03± 

1.712 

0.001± 

 

Femur 

length 

 

2.24** 

0.03± 

2.19** 

0.06± 

2.09** 

0.06± 

2.27** 

0.03± 

2.29** 

0.00± 

2.29** 

0.03± 

2.18** 

0.07± 

2.17** 

0.08± 

2.22** 

0.04± 

2.3** 

0.036± 

2.156 

0.002± 

 
Tibia length 

1.38** 

0.02± 

1.35** 

0.01± 

1.29** 

0.02± 

1.39** 

0.03± 

1.39** 

0.00± 

1.37** 

0.01± 

1.35** 

0.02± 

1.35** 

0.04± 

1.35** 

0.03± 

1.41** 

0.03± 

1.326 

0.001± 

Metatarsus 

length 

 

1.45** 

0.03± 

1.4** 

0.07± 

1.32** 

0.04± 

1.44** 

0.03± 

1.47** 

0.00± 

1.43** 

0.02± 

1.4** 

0.04± 

1.39** 

0.05± 

1.41** 

0.04± 

1.51** 

0.04± 

1.349 

0.002± 

Tergit 3 

longitudinal 

1.4** 

0.02± 

1.37** 

0.07± 

1.27** 

0.05± 

1.38** 

0.03± 

1.4** 

0.00± 

1.37** 

0.02± 

1.37** 

0.03± 

1.34** 

0.04± 

1.36** 

0.03± 

1.47** 

0.04± 

1.305 

0.001± 

Tergit 4 

longitudinal 

 

6.13** 

0.05± 

6.58** 

0.08± 

6.14** 

0.09± 

6.44** 

0.24± 

6.33** 

0.00± 

6.23** 

0.06± 

6.61** 

0.03± 

6.52** 

0.18± 

6.17** 

0.11± 

6.85** 

0.13± 

6.269 

0.005± 

Forewing 

length 

 

2.85** 

0.04± 

2.78** 

0.12± 

2.59** 

0.09± 

2.82** 

0.06± 

2.87** 

0.00± 

2.8** 

0.04± 

2.78** 

0.07± 

2.73** 

0.09± 

2.77** 

0.07± 

2.96** 

0.1± 

2.655 

0.003± 

Longitudinal 

T3+T4 

 

5.34** 

0.06± 

5.26** 

0.11± 

5.05** 

0.1± 

5.42** 

0.11± 

5.42** 

0.00± 

5.44** 

0.06± 

5.28** 

0.14± 

5.26** 

0.18± 

5.32** 

0.09± 

5.54** 

0.001± 

5.197 

0.004± 

Hind leg 

length 
†Hepburn et al., 2005                                                                                                                     

†† Current study results 

** Significant different between Hepburn, et al., 2005 and current study results less than 0.01 level 

 

 

 
                 0         5        10        15        20        25 
  Label       Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 

 
  India**       2   ─┬─┐ 

  Pakistan**    7   ─┘ ├─────────────────┐ 
  Oman**        6   ───┘                 ├───────────────────────────┐ 
  Myanmar**     4   ─────┬───────────────┘                           │ 
  Nepal**       5   ─────┘                                           │ 
  Cambodia**    1   ───┬─┐                                           │ 
  Thailand**    8   ───┘ ├─────────────┐                             │ 
  Vietnam**     9   ─────┘             ├─────────────────────────────┘ 

  Seri Lanka**  3   ─────────┬─────────┘ 
  Iran*        10   ─────────┘ 

   
 * Current study results 
  ** (Hepburn  et al., 2005) 

 

طول ران، طول ساق، طول پنجه اول، طول پاي  اي با استفاده از خصوصيات طول بال جلو،دندروگرام حاصل از تجزيه خوشه – 5شكل

  هاي پشتي شكمي سوم و چهارمپشتي شكمي چهارم و مجموع طول نيم حلقه عقب، طول نيم حلقه پشتي شكمي سوم، طول نيم حلقه
Fig .5- Dendrogram of Cluster analysis using {forewing length, femur length, tibia length, metatarsus length, hind leg length, 

tergit 3 longitudinal, tergit 4 longitudinal, longitudinal (T3+T4)} 
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Abstract 
 

The dwarf honey bee, Apis florea F. is one of the two species of honey bees in Iran which is 

found in southern, southeastern and western provinces. In present study, some morphological 

characters of dwarf honey bee and effects of geographic and climatic conditions on morphological 

changes were studied. For this purpose, 600 worker bees were collected from 30 colonies in Sistan-

Baluchestan, Hormozgan, Kerman, Fars, Bushehr, Khuzestan and Kohkiluyeh-Boyer Ahmad 

during year 2010. Then, 17 morphological characteristics were measured and 10200 data were 

obtained. To determine geographical and climatic variables, average values collected by 

meteorological stations were used. Analysis of variance of morphometric characters showed that 

characteristic of hind metatarsus width had the lowest diversity. However, length of half loop over 

the third and fourth dorsal abdominal segments, length of hind leg and tongue had the highest 

diversity as the most distinctive morphological characteristics throughout the Iranian dwarf honey 

bee. The number of right wing hooks were more than left wing hooks. So, it is suggested to count 

just the number of right hooks. The bees from Kohkiluyeh and Boyer Ahmad were significantly 

larger than the other bees in length of the third and fourth dorsal abdominal segments as well as 

length and width of the front wings and hind leg, while, bees from Hormozgan and Bushehr were 

the smallest throughout the studied regions. There was a significant positive correlation between 

the width of the third and fourth dorsal abdominal segments, length and width of the front wing and 

length of hind leg. There was also a significant negative correlation between the length of tongue 

and length of fore wing and cubital index. Besides, there was a significant positive correlation 

within specification of the third and fourth dorsal abdominal segments, length and width of the 

front wings, and length of legs in dwarf bees with latitude, elevation and annual rainfall. Results 

indicated that bees from highlands are larger and also confirmed that wing of honey bees in 

elevated and high rainfall areas has less hook numbers. 
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