
 ١٧٩                     ٢٧، پياپي٩٥ پاييز، ٣ پژوهشي رهيافتي نو در مديريت آموزشي، سال هفتم، شماره–فصلنامه علمي

جديد زبان انگليسي، محتواƽ آموزش و  يي کتابهم سوبررسي 
  پايان ترم پايه هفتم دبيرستان هاƽ پرسش

  ٣ بهناز حق شناس و2زهرا میهن خواه ،*1رضا رضوانی
 

  چکيده
کتاب زبان انگلیسی پایه هفتم ( 1سویی کتاب پراسپکت   هممقدارپژوهش بمنظور ارزیابی این     

جهت نیل به این مقصود، .  پایان ترم، و محتواي آموزش انجام شدش هايپرس، )دبیرستان در ایران
 پایان ترم، محتواي آموزش و کتاب درسی بر پرسش هايتنوع بعد شناختی و بعد دانش موجود در 

بررسی شده ) Anderson & Krathwohl, 2001( آموزشی تجدید نظر شده بلوم هدف هاياساس 
و پرسشنامه رضوانی و حق شناس  )1391(و زمانی  انیدر این راستا، چک لیست رضو .است

 آموزشی ذکر شده تنظیم شده اند، جهت مشخص کردن فراوانی، هدف هايکه بر اساس ) 1393(
ه دوازده نفر از دبیران این پایه که ب. درصد فراوانی و سطوح تاکید شده مورد استفاده قرار گرفتند

) 2002(یی پرتر هم سوشاخص .  شرکت کردندژوهشپ تصادفی انتخاب شده بودند، در این گونه
 از بدست آمدهنتایج . یی میان عناصر مورد مطالعه بکار گرفته شدهم سو مقدارنیز جهت محاسبه 

یاد به( نظر گرفته شده در هر سه جزء را سطوح پایینی  درهدف هاي ند که نشان دادپژوهشاین 
دهند و سطوح بالایی  آموزشی تشکیل می هايهدفبندي طبقه) آوردن، فهمیدن، و به کار بستن

سویی میان کتاب   هممقدارنتایج محاسبه . اندتري را به خود اختصاص داده طبقه بندي، درصد کم
و محتواي ) درصد76( پایان ترم پرسش هاي، کتاب درسی و )درصد74(درسی و محتواي آموزشی 

سویی قابل   که این سه جزء از همنددنیز نشان دا)  درصد75( پایان ترم پرسش هايآموزشی و 
  . قبولی برخوردارند
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 مقدمه
زمانی که . اشدو تدریس می ب آموزشی  هر سیستم آموزشی شامل استانداردها، ارزشیابی، برنامه   

همه عناصر تشکیل دهنده یک سیستم آموزشی بدون نقص و با ثبات با یکدیگر همکاري کنند، 
هاي آموزشی مؤثرتر باشند؛ در نتیجه،  رود که فعالیت سو هستند و انتظار می یعنی هم

م ه. (Biggs, 2003) تر موفق خواهند بود نچه که باید بیاموزند بیشآیادگیرندگان در یادگیري 
 اجزاي اصلی سیستم آموزشی مانند استانداردها، برنامه درسی، به معنی هماهنگی میان ییسو

 &  ,La Marca, 2001; La Marca, Redfield, Winter, Bailey (ها و تدریس می باشدآزمون

Despriet, 2000; Lashway, 1999 .(تواند رشد  سویی در یک سیستم آموزشی می  بالاي هممقدار
 داده هايو  تر سیستم آموزشی بشود ، موجب کارایی بیشکند دانش آموزان را تضمین یادگیري
 & ,Herman, Webb (تري را در اختیار یادگیرندگان، والدین، دولت و دولتمردان قرار دهدمناسب

Zuniga, 2007.(   
ز سویی اجزاي سیستم آموزشی وجود دارد که ا  هممقدارهاي متعددي جهت ارزیابی    روش  

 ، مدل وب) (Anderson & Krathwohl, 2001توان طبقه بندي تجدید نظر یافته بلوم  ها می آن
(Webb, 1997) مدل پرتر و  (Porter & Smithson,  2001b) هاي ذکر  از میان مدل. را نام برد

که داراي دو بعد دانش و بعد فرایند شناختی است و  شده مدل تجدید نظر شده بلوم به دلیل این
بعد . تر است  بیشیسازد، داراي اهمیت این امر امکان مقایسه دو جزء برنامه آموزشی را فراهم می

، دانش )و دانش عناصر خاص دانش اجزا حاوي دانش اصطلاحات،(دانش شامل دانش امور واقعی 
 شامل دانش(، دانش روندي )ها در بر گیرنده دانش مقوله ها، طبقه ها و روابط میان آن(مفهومی 

و دانش قضاوت و درك  مفهوم دانش فرد در مورد خویش(و دانش فراشناختی ) ها انجام فعالیت
و بعد فرا شناختی متشکل از سطوح به یاد آوردن، فهمیدن، بکار ) نقاط ضعف و قوت هر فرد از خود

  .   بستن، تحلیل کردن، ارزشیابی کردن و خلق کردن می باشد
ندي بلوم و نسخه تجدید نظر یافته آن در هر رشته اي و براي هر  در پیشینه مطالعاتی، طبقه ب   

 پژوهشگران فراوانی در رشته هاي به وسیلهشود و  یاد گیرنده اي در هر سطحی بکار برده می
 ، مثالراي ب. در ایران و سایر کشورها بکار گرفته شده اندگوناگون هدف هايمتفاوت و براي 

 :  کرد مراجعهه هاتوان به این مقال می
Granelo (2000), Cross and Wills (2001), Shahedi (2001), Chyung and Stepich (2003), 
Gegen (2006), Anthony (2007), Khorsand (2009), Gordani (2010), Igbaria (2013), and 
Assaly and  Smadi, (2015).  

 گروهی از به وسیلهرچوب اصلی عنوان چاه  طبقه بندي تجدید نظر یافته بلوم ب،چنین هم    
 : استفاده شده استپژوهشگران
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 Hana (2007), Ari (2011) Razmjoo and Kazmpourfard (2011), Rezvani and Zamani 
(2012), Abdelrahman (2014), Rezvani and Haghshenas (2015).    

هاي تخصصی اي کتابیی محتوهم سو بار در ایران نخستینبراي ) 2012(   رضوانی و زمانی  
هاي سراسري ، آزمون)علوم انسانی دانشگاههاهاي ب اسازمان مطالعه و تدوین کت(انگلیسی سمت 

 شناختی هدف هاي آموزشی رشته آموزش زبان انگلیسی را بر اساس هدف هايکارشناسی ارشد و 
 از بدست آمدهنتایج . یی پرتر بررسی کردندهم سو شاخص ،چنین و هم) 2001(اندرسون و کراتول 

 که این سه جزء از ندها نشان دادها و کتاب آموزشی، آزمونهدف هايیی هم سو مقدار برآورد
یی هم سو آموزشی هدف هايها و یی قابل قبولی برخوردار نبودند و از میان این اجزا، آزمونسو هم

بندي هدر این پژوهش نیز نقش سطوح پایینی طبق. تري نسبت به دیگر اجزا داشتند بیش
تر از  تر و بیشدر اجزاي برنامه آموزشی پررنگ) 2001( آموزشی اندرسون و کراتول هاي هدف

  . سطوح بالایی بود
هاي آموزش زبان یی محتواي کتابهم سونیز ) 2014(رضوانی و حق شناس      در پژوهشی دیگر،

هاي علوم ی رشتههاي آموزشفصل انتشارات سمت و سر (ESP1) ویژه درهدف هايانگلیسی با 
بدست نتایج . را بررسی کردند) 2001( شناختی اندرسون و کراتول هدف هايانسانی بر اساس 

هاي مربوط فصلها و سر درنظر گرفته شده در کتابهدف هاي که ند نشان دادپژوهش از این آمده
 آموزشی  هايهدفبندي طبقه) به یاد آوردن، فهمیدن، و بکار بستن(ها را سطوح پایینی به آن

 29هاي آموزشی و فصل درصد سر13، و تنها ) درصد87,14 و 71,06به ترتیب (دهند تشکیل می
تحلیل کردن، ارزشیابی کردن، و ( آموزشی هدف هاي سطوح بالایی هدف هايها را درصد کتاب

و هاي آموزشی فصلسویی سر  نتایج محاسبه هم،چنین هم. اندبه خود اختصاص داده) آفریدن
  .برخوردار نیستند)  درصد41(سویی قابل قبولی  ها نشان داد که این دو جزء از همکتاب

ه شده است، اییی برنامه درسی ارهم سوهاي نسبتاً زیادي در پیشینه بنديها و طبقه    گرچه الگو
 زمینه  گرفته و فقر مطالعاتی در اینانجام اندکی در این زمینه در نظام آموزشی ایران  هايپژوهش

 مقدار تاکنون هیچ پژوهشی در راستاي تعیین ،چنین هم. در نظام آموزشی ایران کاملاً مشهود است
کتاب زبان انگلیسی پایه هفتم دبیرستان که به تازگی در ایران تدوین  (1یی کتاب پراسپکت هم سو

ل ضرورت  پایان ترم و محتواي آموزش انجام نپذیرفته است که این عامپرسش هاي، )شده است
یی بین این کتاب، هم سوتواند وضعیت  میپژوهشانجام این . سازدی را دوچندان میپژوهشچنین 

ه ی پایان ترم و محتواي آموزشی مربوطه را شناسایی و جهت بهبود آن راهکارهایی اراپرسش هاي
  :ه دهدیهاي زیر اراپرسشهایی مناسب به  مقاله سعی دارد پاسخ ایندر واقع،. دهد
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 ,Anderson & Krathwohl ( آموزشی تجدید نظر شده بلومهدف هايبندي با توجه به طبقه .1

 پایان ترم و محتواي آموزش کتاب پراسپکت پرسش هاي سطوح شناختی و انواع دانش در، )2001
   چگونه است؟1
   هستند؟هم سو مقدار پایان ترم مربوطه به چه پرسش هاي و 1کتاب درسی پراسپکت . 2
  هستند؟هم سو مقدار و محتواي آموزشی مربوطه چه 1ب درسی پراسپکت کتا. 3
  

ƽپژوهشهدف ها   
، 1یی محتواي کتاب زبان انگلیسی پراسپکت هم سو مقدارپژوهش بررسی این   هدف اصلی   

 پایان ترم کتاب زبان انگلیسی پایه هفتم دبیرستان بر اساس پرسش هايمحتواي آموزش و 
این پژوهش . باشدمی) (Anderson & Krathwohl, 2001 نظر شده بلوم آموزشی تجدید هاي هدف

 سعی دارد سطوح شناختی و انواع دانش در محتواي کتاب زبان انگلیسی پایه هفتم، ،چنین هم
  .کند برگرفته از کتاب و محتواي آموزش را تعیین و بررسی پرسش هاي

  
  پژوهشروش 
 کیفی در پژوهشروش . کیفی استفاده شده است کمی و پژوهشهاي  پژوهش از روشاین     در

 Anderson (سطوح طبقه بندي شناختی تجدید نظر شده بلوماین پژوهش بررسی محتوا بر اساس 

& Krathwohl, 2001( رترهم سو و روش کمی مورد استفاده تحلیل محتوا با شاخصیی پ) Porter, 

 پایان ترم طرح شده و پرسش هاي تمام این بدین معناست که ابتدا متن کتاب درسی،. بود) 2002
 ,Anderson & Krathwohl(م  بلوبندي شناختی تجدید نظر شده طبقهمحتواي آموزش بر اساس

 سویی میان هر سه جزء برنامه  کمی هممقدار جهت محاسبه ،چنین هم.  تحلیل شدند)2001
  .  استفاده شد)Porter, 2002 (یی پرترهم سودرسی، از شاخص 

  
 پژوهشمارƽ جامعه آ

هاي کتاب زبان انگلیسی پایه هفتم، ها و تمرین  شامل فعالیتپژوهش   جامعه آماري این  
 )1393- 1394 ( محتواي آموزشی مربوطه در سال تحصیلی،چنین  پایان ترم و همهاي پرسش

 تصادفی انتخاب شدند و ه گونه دبیرستان ب12 دبیرستان در شهر یاسوج، 21از میان . باشد می
تعداد .  دبیران این کتاب مورد بررسی قرار گرفتبه وسیله پایان ترم طرح شده سش هايپر

 کتاب درسی پایه هفتم طرح شده بر اساس گوناگون مورد بود که به اشکال 185 بیش از ها پرسش
در این ) کل محتواي تدریس( آیتم 57و ) هاي کتابتمامی تمرین( تمرین 61در مجموع، . بودند
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یابی به داده هاي مربوط به محتواي  جهت دست. نوان حجم نمونه انتخاب و بررسی شدپژوهش به ع
بندي تجدید نظر شده بلوم منطبق بر طبقه) 2015(آموزشی، چک لیست رضوانی و حق شناس 

Anderson & Krathwohl, 2001)( چک .  موضوع براي هر شرکت کننده بکار گرفته شد57، شامل
  هاي به موضوعپژوهشمحتواي چک لیست در این . شدتنظیم لیست براساس کتاب درسی 

ه  کتاب درسی تقسیم شد و سپس به همراه برگه هاي راهنما، بگوناگونمتعددي در مورد مباحث 
  .  ایمیل، در اختیار دبیران پایه هفتم انتخاب شده قرار گرفتراه مستقیم یا از گونه

  
  ابزارهاƽ پژوهش

) 2015(نامه رضوانی و حق شناس  و پرسش) 2012(وانی و زمانی ، چک لیست رضپژوهش   ابزار  
تنظیم شده  ) (Anderson & Krathwohl, 2001بندي تجدید نظر شده بلوماست که بر اساس طبقه

این چک لیست شامل .  مورد تایید قرار گرفته استپیشین داخلی  هايپژوهشو اعتبار آن نیز در 
دانش امور (محور افقی نشان دهنده انواع دانش. ودي استافقی و یک محور عم) ستون(یک محور 

و محور عمودي نشان دهنده انواع سطوح ) واقعی، دانش مفهومی، دانش روندي و دانش فراشناختی
  .باشدمی) به یادآوردن، فهمیدن، به کاربستن، تحلیل کردن، ارزشیابی و آفریدن(شناختی 

  
  هاتحليل داده

 & Anderson ( با کمک طبقه بندي تجدید نظر شده بلومپژوهشاین ها در  تحلیل دادهروش    

Krathwohl, 2001 (و کتاب  هاهاي موجود در محتواي آموزشی، امتحانبوده است که افعال و اسم 
سه جزء باشند را در قرار دادن محتواي این ها میکه بیانگر نوع فرایند شناختی و نوع دانش آن

هم  مقدار جهت تعیین ،چنین هم. هاي جداگانه ممکن ساختبرنامه آموزشی در چک لیست
یی میان هر دو هم سو مقداربنابراین، براي محاسبه . شدیی پرتر استفاده هم سویی، از شاخص سو

هاي مجزایی که جمع ها به ماتریسهاي موجود در چک لیستجزء از برنامه آموزشی، ابتدا داده
در آخر از فرمول . باشد، تبدیل شدندها برابر یک می هاي آنناعداد موجود در تمامی سطرها و ستو

  . شد هم ترازي اجزا استفاده مقداریی پرتر است براي تعیین دقیق هم سو که نشانگر شاخص زیر

   =  شاخص هم ترازي
ه  مثال، ماتریس مربوط ببراي(هاي هر سلول ماتریس دهنده داده نشانx رابطه در این    

مثلا، ماتریس محتواي (دهد هاي هر سلول در ماتریس دیگر را نشان می دادهyو ) ها امتحان
گر این است که این هر عدد در ماتریس نشان. باشدها در ماتریس می تعداد سلولIو ) آموزشی

  .انددر این سطح از چک لیست کدگذاري شده) مثلاً کتاب( از اجزاي برنامه آموزشی مقدار
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  هاƽ پژوهشيافته
هاي زیر نمودار. ها به ترتیب پاسخ داده می شوده یافتهی پژوهش با اراپرسش هاي بخش در این    

 آموزشی هدف هاي و محتواي آموزش به هر یک از  پایان ترمپرسش هاي توجه کتاب، مقدار
  . دهد را نشان می)Anderson & Krathwohl, 2001 (بندي تجدید نظر یافته بلومطبقه

  آموزشی تجدید نظر شده بلومهدف هايبندي با توجه به طبقه:  پژوهشنخست پرسش
)Anderson & Krathwohl, 2001(پایان ترم و پرسش هاي ، سطوح شناختی و انواع دانش در 

   چگونه است؟1محتواي آموزش کتاب پراسپکت 
  

  
  .هاƽ شناختي در کتاب زبان انگليسي پايه هفتمفرايند -۱شکل 

  
 % 24  با، به یاد آوردن1  شکلبا توجه به  نمودار: 1 آموزشی کتاب درسی پراسپکت دف هايه    

 توجه را در فرایندهاي شناختی به خود اختصاص مقدارترین  بیش % 35  باو دانش امور واقعی
  .دادند
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  .هاƽ شناختي در پرسش هاƽ پايان ترم فرايند-۲شکل 

  
گونه که در شکل  همان.  پایان ترم را نشان می دهدسش هايپر آموزشی در هدف هاي 2    شکل 
و  % 27 به یاد آوردن با مورد در پرسش هايهاي شناختی مورد تأکید در ، فراینداستمشخص 

ترین  کم % 4و خلق کردن با  % 8می باشد و ارزیابی کردن با  % 23تجزیه و تحلیل کردن با 
 .فراوانی را به خود اختصاص داده اند

  
  .هاƽ شناختي در محتواƽ آموزش فرايند-۳کل ش

  
و  % 26هاي شناختی به کار بستن با  مشخص شده است، فرایند3 که در شکل  گونه    همان

 خلق کردن با و% 10 با ارزیابی کردن بالاترین درصد فراوانی را نشان داده اند و % 23فهمیدن با 
  .باشند میپرسش هايها در پایین ترین فرایند% 7
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. انواع دانش در کتاب، پرسش هاƽ پايان ترم و محتواƽ آموزش-١جدول   
 دانش فراشناختی دانش روندي دانش مفهومی دانش امور واقعی 

%35 کتاب  27%  23%  15%  
%41 پرسش هاي  27%  22%  10%  

%35 محتواي آموزش  26%  29%  10%  
مور واقعی و دانش مفهومی در هر سه دانش ا د کهنده    یافته هاي مربوط به انواع دانش نشان می 

این در حالی است که دانش فراشناختی در کتاب، . جزء آموزشی مورد تأکید قرار گرفته است
  . به خود اختصاص داده استترین درصد را   و محتواي آموزشی کمپرسش ها

 ياجزایی میان دو هم سو مقدار دوم و سوم این پژوهش و تعیین پرسشگویی به   براي پاسخ  
 پایان ترم و نیز پرسش هاي محتواي آموزش، کتاب و  و1برنامه آموزشی یعنی کتاب پراسپکت

هاي بندي را به ماتریسهاي موجود در چک لیست هاي طبقه و محتواي آموزش، دادهپرسش ها
 پایان پرسش هاي در ماتریس 38/0مثلاً عدد (تبدیل کرده ) به نسبت هایی از یک (6*4 جداگانه

هم و از شاخص ) اند در این سطح کدگذاري شدهپرسش هاي از مقدار نشانگر این است که این ترم
 پایان پرسش هايبراي نمونه، ماتریس . شدیی اجزا استفاده هم سو مقداریی پرتر براي تعیین سو

 . قابل مشاهده استزیرترم در 
  

. پايان ترمپرسش هاƽ -١ماتريس   
 دانش امور واقعی دانش مفهومی  دانش روندي دانش فراشناختی

31/0  34/0  029/0  038/0  به یاداوردن 

041/0  048/0  050/0  048/0  فهمیدن 
043/0  066/0  061/0  47/0  به کار بستن 

042/0  042/0  041/0  038/0  تحلیل کردن 

029/0  037/0  043/0  031/0  ارزیابی کردن 

038/0  037/0  040/0  035/0  آفریدن 

 هم سو مقدارمربوطه به چه   پایان ترمپرسش هاي و 1اب درسی پراسپکت کت:  دوم پژوهشپرسش
  هستند؟
 هم سو مقدار و محتواي آموزشی مربوطه به چه 1کتاب درسی پراسپکت :  سوم پژوهشپرسش

 هستند؟
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. توان در شکل زیر مشاهده کردیی میان سه جزء آموزشی را میهم سوهاي شاخص مقدار    
 را نشان می %) 76(یی هم سو مقدارایان ترم و کتاب درسی بالاترین  پپرسش هايمطابق شکل، 

هم  و نیز شاخص یی را دارندهم سو مقدارترین  کم% 74دهند، محتواي آموزش و کتاب درسی با 
 مقدار) 2002(پرتر . می باشد% 75 پایان ترم و محتواي آموزشی برابر با پرسش هايیی میان سو

. یی بین اجزا در نظر گرفته استهم سو قابل قبول براي مقدار  درصد را به عنوان50 کم دست
  .باشد یی میان سه عنصر مورد مطالعه قابل قبول میهم سو شاخص مقداربنابراین، 

  

   
  .يي پرتر ميان سه جزء آموزشيهم سوهاƽ شاخص -۴شکل 

  
ƽبحث و نتيجه گير  

 پایان ترم کتاب پرسش هايشی،  آموزهدف هاي با استفاده از الگوي توزیع پژوهشاین در     
مورد  )(Anderson & Krathwohl, 2001 در رابطه با طبقه بندي تجدید نظر شده بلوم1پراسپکت 

 آوري شده و تجزیه و تحلیل آماري، تمام چهار سطح گردهاي  دادهبر اساس. مطالعه قرار گرفت
 مورد تأکید و استفاده قرار 1 پایان ترم کتاب پراسپکت پرسش هايدانش مربوط به طبقه بندي در 

چنین، شش  هم. ها بکار گرفته شده استتر از دیگر دانش دانش امور واقعی بیش. گرفته است
ها به یاد آوردن  اند، و در میان آن مورد تأکید قرار گرفتهپرسش هايبندي در فرایند شناختی طبقه

، (Mosallanejad, 2008)،  (Amin, 2004)پژوهشاین نتایج مشابه نتایج . ترین فراوانی را دارد بیش
بندي  دریافتند که سطوح پایین طبقهپژوهشگرانها  باشد که در آن می (Gordani, 2008) و

تواند به سطح مهارت زبانی  چنین نتایجی می، پژوهشاین در . تر مورد تأکید بوده است بیش
آموزان پایه هفتم   دانشویژه ،ستکتابی که مورد مطالعه قرار گرفته ا. یادگیرندگان مربوط باشد

گیرندگان آن داراي سطوح ابتدایی مهارت و دانش زبانی شود که یاد گونه فرض می  و ایناست
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 در مورد یادگیري زبان انگلیسی، جزو پیشینچنین نداشتن تجربه  هستند و به این دلیل و هم
ها   این سطح پایین مهارت زبانی آنبنابراین،. یادگیرندگانی با سطح بسیار پایین دانش زبانی هستند

ها قادر  پس می توان گفت، ممکن است آن. داردرا از درك سطوح بالاتر فرایندهاي شناختی باز می
هاي ذهنی مانند بخاطر سپردن را تجربه کنند، اما قادر به انجام باشند سطوح ابتدایی فرایند

ند تجزیه و تحلیل کردن، ارزیابی کردن و هاي پیچیده سطوح بالایی فرایندهاي شناختی مانمهارت
از آن است که در هر دو جزء دیگر برنامه  نتایج این پژوهش حاکی ،چنین  هم.خلق کردن نیستند

هاي شناختی درصد  آموزشی سطوح بالایی فرایندهدف هاي، )کتاب و محتواي آموزش(آموزشی 
ست که در تنظیم و تدوین کتاب و ین ااین موضوع بیانگر ا. کمی را به خود اختصاص داده اند

 محتواي آموزش به فرایندهاي تحلیل کردن، ارزشیابی کردن و آفریدن توجه کافی نشده است و در
هایی نظیر قدرت تحلیل و ارزشیابی و  یا بکاربستن خلاقیت در  شرایط براي بروز مهارت،نتیجه
  .تر مد نظر قرار داده شده است آموزان کمدانش

  پایان ترم و محتواي آموزشپرسش هاي، 1کتاب پراسپکت یی هم سو ،چنین مقاله هم  در این   
یی بین دو جزء آموزشی هم سو مقدار نشان دادند که پیشیننتایج مطالعات  .بررسی شده است

یی هم سوکه ) 2001( در پژوهش پرتر، بلنک و اسمیتسون ، مثالبراي. پایین یا متوسط بوده است
 ایالت از 6 مدرسه راهنمایی در 20هاي سراسري درس ریاضی حانات و آزمونمحتواي تدریس، امت

).  درصد39(یی بدست آمده قابل قبول نبود هم سو مقدارایالات متحده آمریکا را بررسی کردند، 
هاي درس هاي آموزشی و آزمونفصلیی سرهم سو، هرمن و دسیمون 2000 در سال ،چنین هم

 درصد 39یی میان این دو جزء برنامه آموزشی هم سو. ا بررسی کردند ایالت آمریک4ریاضی را در 
در ) 2012(ی که رضوانی و زمانی پژوهش، افزون بر این.  نیز قابل قبول نمی باشدمقداربود که این 

هاي سراسري هاي تخصصی انگلیسی سمت، آزمونیی محتواي کتابهم سو در موردایران 
ها و  کتاب کهرشته آموزش زبان انجام دادند، نشان داد آموزشی هدف هايکارشناسی ارشد و 

هاي  پژوهشبرخلاف نتایج . یی قابل قبولی برخوردار نیستندهم سوهاي آموزشی مربوطه از سرفصل
 درصد و 75 پایان ترم مربوطه پرسش هايیی کتاب درسی و هم سو مقدار ،پژوهش این پیشین، در

بنابراین،  . است درصد بود که قابل قبول 74 آموزشی یی بین کتاب درسی و محتوايهم سو مقدار
 پایان ترم مطابق با متن کتاب درسی و محتواي پرسش هايتوان به این نکته اشاره کرد که  می

 تنظیم اي گونه هر آزمون باید به پرسش هاي است که گفتنیاین نکته . است تدریس طراحی شده
همخوانی در ارزیابی مربوط به . سنجش قرار دهند مورد ،شوند که آنچه را که تدریس شده است

که  زمانی. روایی آزمون می باشد و این یعنی ضوابط آزمون باید در اختیار یادگیرندگان قرار گیرد
توان گفت که   به نتیجه لازم است را بدانند، مییابی دستمعلمان و یادگیرندگان آنچه که براي 

 1 براي کتاب درسی پراسپکت  مثبت ايعنوان نقطهه ین نکته بفرایند ارزیابی کاملاً شفاف بوده و ا
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 که نشان داد آموزش، یادگیري (Burger, 1982)نتیجه بدست آمده با نتایج پژوهش . بشمار می رود
توان گفت که   میروي هم رفته،.  باشند، مطابقت داردهم سوهاي مربوط به ارزیابی باید  و فعالیت

یی میان هم سو ولی ،بر سطوح پایین طبقه بندي تأکید دارند  هاپرسشاگرچه محتواي آموزش و 
باشند و   مطابق با محتواي آموزشی کتاب میپرسش هايتوان گفت که  آنان قابل توجه است و می

  . کنند آنچه را که باید ارزیابی کنند، ارزیابی می
ب درسی بر اساس یی بدست آمده بین محتواي آموزش و کتاهم سو شاخص مقدار    با توجه به 

توان   می ،) (Anderson & Krathwohl, 2001 بلوم آموزشی طبقه بندي تجدید نظر شدههدف هاي
 آگاهی دارند و این خود توجه ،ی که باید تدریس شوندهایردتیجه گرفت که معلمان بخوبی از مون

 بخوبی  کتابنویسندگان دیگر، سوياز . دهد آنان را به تمام جوانب کتاب درسی نشان می
  . کننداند مسیر آموزش را براي معلمان ترسیم  توانسته
رسد سیستم آموزشی با یادگیري زبان انگلیسی   به این نکته باید توجه کرد که به نظر می،    البته

 سنتی که یاد گیرندگان مصرف کننده دانش هستند، باور بر 1پایه هفتم و کتاب درسی پراسپکت 
 پایه گذاري گونه اي پایان ترم و محتواي آموزشی به پرسش هاي درسی، کتاب. توجه و تمرکز دارد

د و متأسفانه پرورش دادن نکن شده اند که توانایی حفظ کردن را در یادگیرندگان تقویت می
تر  هایی مانند قدرت تجزیه و تحلیل، ارزیابی و استفاده از نیروي خلاقیت در دانش آموزان کم مهارت

گیرندگان زیاد هاي چندانی براي تفکر خلاق و عمیق یاد ته است و فرصتمورد توجه قرار گرف
 و معلمان  پرسش هادرسی، طراحان هاي ب اکنندگان کتبنابراین، به تهیه. فراهم نشده است

 اهتمام ،هاي آموزشی باشندتوصیه می شود که به انتخاب محتوایی که دربردارنده تمامی هدف
  .ورزند
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