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، منظور بدین .است خواندن عملکرد واریانس تبیین در سطوح از یک هر واریانس درصد بررسی و
 ایرانی نمونه بر ما تحلیل. گرفت قرار استفاده مورد یران ا2006  پرلز مطالعه چهارم پایه هاي داده

 سطح دو از تحلیل این در بکار رفته متغیرهاي. دارد تأکید  مدرسه236 از آموز  دانش5411 شامل
 از. ) تکلیفمقداربندي،  گروه(معلم  سطح و )نگرش خودپنداره،( آموز دانش سطح: اند شده انتخاب

 بینی پیش و خواندن عملکرد بین روابط کشف براي (HLM)دوخطی مراتبی سلسله خطی مدل
ودپنداره و آموز متغیرهاي خ دانش سطح در کهند داد نشان نتایج .شد استفاده تحلیل هاي کننده

بندي با عملکرد  معنادار با عملکرد خواندن دارند و در سطح معلم نیز رابطه گروهاي نگرش رابطه 
  . تکلیف رابطه معناداري با عملکرد خواندن نداشتمقدار ولی ،خواندن معنادار بود

  
لسله هاي خطی س و مدل2006 تکلیف، پرلزمقداربندي،  خودپنداره، نگرش، گروه:ƽ کليدƽهاواژه

   .مراتبی
  
  
  
 
 
 
 
 
  

                                                             
 شناسی دانشگاه پیام نور، تهران، ایران استاد گروه روان- 1
   دانشجو دکترا رشته برنامه ریزي آموزش از دور- 2
 simin.naghsh@yahoo.com : اله نویسنده مسئول مق-*



  ...بررسي سهم متغيرهاƽ سطح دانش آموز ومعلم برعملکردخواندن دانش آموزان پايه چهارم براساس                      40

  مقدمه
  مهم یادگیري در دانش آموزان است که می تواند بر سایر جنبه ها           هاي از موضوع  1سواد خواندن     

اهمیت خوانـدن تـا جـایی اسـت کـه سـازمان ملـل حـق خوانـدن را               .  تأثیر گذار باشد    ها و موضوع 
رت اساسی شناخته می شـود      مهارت خواندن به عنوان یک مها     .  آورده است  بشمارجزءحقوق کودك   

نه به عنوان هدف یادگیري در یک زمان محدود، لذا پیشرفت در سـواد یـادگیري نـه تنهـا شـالوده                  
 بلکه پـیش نیـازي بـراي حـضور موفـق در دوره هـاي               هاست یادگیري زبان مادري یا دیگر موضوع     

  ). Ghasemi،1388  (می باشدجوانی و بزرگسالی 
، فـرا  گونـاگون ها و تجربه ها در بافت هاي    مجموعه اي از فعالیت    راهاز  کودکان سواد خواندن را         

 چهارم ابتدایی، مهارت ها، رفتارها و نگرش هاي مربوط به سواد خواندن نوآموزان         هدر پای . می گیرند 
وراي تـأثیر مـستقیم خانـه و مدرسـه بـر یـادگیري       .  عمده در خانه و مدرسه رشد می کنـد  گونهبه  

تري نیز هستند که کودکان در آن زنـدگی مـی کننـد و بـه       ن، محیط هاي بزرگ   خواندن در کودکا  
 کودکان و بـه تبـع آن   ه بر خانه و مدرس   زیاد، احتمالبه  محیط هاي اجتماعی    . فراگیري می پردازند  

در بعد وسیع تر می توان از بافت ملی که به همان انـدازه اهمیـت   . بر سواد خواندن آن ها تأثیر دارد   
منـابع در دسـترس در یـک    . کان در آن زندگی می کنند و به مدرسه می روند، نـام بـرد        دارد و کود  

 آموزشـی، برنامـه هـا و    هدف هـاي  ، حکومت در مورد تعلیم و تربیت، هم چنین هاي کشور، تصمیم 
 به دنبـال آن بـر یـادگیري        و سیاست هاي مرتبط به آموزش خواندن، بر محیط هاي خانه و مدرسه           

  ).Karimi،1384( تأثیر می گذارند
  انجمـن بـین المللـی ارزشـیابی پیـشرفت تحـصیلی       بـه وسـیله  یکی از مطالعات بین المللی کـه        

IEA2)( مطالعه بین المللی پیشرفت سواد خواندن پرلز  « ،، انجام می شود)PIRLS3( «   است کـه بـه
عـه بـین المللـی    مطال. عنوان یکی از مطالعات بزرگ در زمینه سواد خواندن کودکان انجام می گیرد            

اي ابتکاري براي ارزیابی توانایی خواندن کودکان در پایه چهارم ابتـدایی      پیشرفت سوادخواندن برنامه  
اجرا و روند سواد خوانـدن  ) 2011 و   2006،  2001(این مطالعه به فاصله هر پنج سال یک بار          . است

 ـ. گیري قرار داده است   را مورد سنجش و اندازه     ز ارتقـاي سـطح یـادگیري در    هدف نهایی مطالعه پرل
درون نظام آموزشی جهان و بهبود سیاست ها، برنامـه ریـزي هـاي آموزشـی و روش هـاي اجرایـی                 

  .مربوط به فرایند تدریس و یادگیري می باشد
 به چهـار دسـته تقـسیم کـرده انـد کـه       ،عوامل متعددي که بر عملکرد سواد خواندن تأثیر دارند           

ایـن عوامـل بـر      . می باشد  آموز، والدین، معلم، مدرسه و برنامه درسی         عوامل مربوط به دانش   : شامل

                                                             
1-Reading literacy 
2 -International Association for the Evaluation of Education Achievement (IEA) 
3 -Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) 
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 در ،لـذا .  پیشرفت سواد خواندن بچه ها در جامعه و کشور سهیم اندههم تأثیر دارند و در ایجاد زمین    
بـر  ) بندي و میزان تکلیف گروه(و معلم ) خودپنداره، نگرش( این پژوهش تأثیر دو سطح دانش آموز    

ها بررسی پیـشینه  علت انتخاب این متغیر. ر می گیرد   دانش آموزان مورد بررسی قرا     عملکرد خواندن 
 ,Mullis et al (باشـد   مـی بـالا مطالعاتی و تبیین عملکرد تحصیلی خواندن با توجه بـه متغیرهـاي   

2003(.  
 هنگامی که. است تحصیلی عاملی مهم در یادگیري و پیشرفت  هاينگرش نسبت به موضوع    

تري در این درس از خود   با احتمال بیش، دیدگاه خوبی نسبت به درس داشته باشدآموزيدانش
خواندن یا ). Oconner& Marinda, 2003(تري دارند پایداري و مقاومت نشان دهد و مشارکت بیش

زمانی که کودکان علاقه اي به . ها نسبت به خواندن دارد نخواندن کودکان بستگی به نگرش آن
، نگرش استها فکر می کنند خواندن خسته کننده و کسل کننده  که آن و یا زمانیخواندن ندارند 

  ).McKenna et al, 1995( در خواندن می شود شان ها به خواندن مانع پیشرفت منفی آن
یاکـسینگ  :  زیادي رابطـه نگـرش و عملکـرد خوانـدن را نـشان داده انـد از جملـه                پژوهش هاي 

 6و تیـل 5، لـوئیس ) 2005(4و هاو وي کـو 3، چیا هو چیو   ) 2003(کاران  و هم 2، نیکولیا )2000(1وانگ
 ).2010(8 دیهیل و)2006( 7، پاپاناستازیو)1982(

 گزارش داده است در بین کشورها، نگرش دانـش آمـوزان     )2006(ز مطالعات بین المللی پرلز    مرک    
 د تر بـه خوانـدن داشـتن    مثبتینسبت به خواندن عموماً مثبت بوده است و دانش آموزانی که نگرش      

 .بدست آوردند بالاتري را نیز ه هاينمر
آموزان نسبت به هاي مثبت دانشهاي انگیزش بر این باورند که نگرششناسان و نظریه روان    

شان  پیشرفت تحصیلی،شان اثر زیادي بر انگیزه و بنابراینیادگیري و ادراك خود مثبت از توانایی
اند و بسیاري از مطالعات تجربی این مفروضات را مورد بررسی قرار داده). Bandura, 1994(دارد 

ارزیابی یا باورهاي خودپنداره، علاقه درونی و - این حلقه بازخورد مفروض میان خودروي هم رفته،
؛ لوك و لاثم، 1989؛ براون و همکاران، 1991، 1989شانک، (اند پیشرفت را مورد آزمون قرار داده

                                                             
1-Wang,Y 
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 به نقل از 1994؛ زیمرمن و بندورا، 1992؛ زیمرمن و همکاران، 1991و همکاران، ؛ مولتن 1990
  ). 2006، 1شن
 در مورد دانش آموزان، پرورش خودپنداره خواندن آنان، همیشگیهاي مداوم و  یکی از نگرانی    

داشتن تجربه موفق خواندن در . استراهنمایی به سوي بهتر خواندن و تجربه خواندن موفق 
ها یک امنیت خاطر و اعتماد به نفس داشته  آموزان به آنان کمک می کند که در سایر فعالیت شدان

در خواندن است که باعث ناامیدي آنان و طفره رفتن از خواندن نبودن عکس آن موفقیت رباشند و ب
 بندورا به وسیله بار نخستینمفهوم خود کارآمدي  ).Rider,N &Coolmar,S, 2006(می شوند

، سازگاري، خطا و استقامت در برابر مشکلات را به نظربندورا خودکارآمدي. معرفی شد) 1997(
 توانایی شان در افراد اطمینان می توان ارزیابی وضعیتی از را ریاضی خودکارآمدي. کندتعیین می

 1989هاکت و بتز، (ریاضی تعریف کرد  مشخص لهئمس یا وظیفه تکمیل یا موفقیت آمیز انجام در
 ).1393نقل از شریفی، فلاح و زارع ، به 

دارد  رابطه ریاضی پیشرفت با ریاضی خودکارآمدي باورهاي که دنمی ده نشان    پژوهش ها 
 به نقل از 1381کرامتی، و ؛فراهانی1385؛نقش1385حجازي، و کبیري،کیامنش1996پاجارس،(

  تحلیلی نشان دادند که رابطه فرادر) 1991( ،2مولتن، براون و لنت). 1393شریفی، فلاح و زارع ، 
 درصد 14خودپنداره  /.).38(داري بین خودپنداره و عملکرد تحصیلی وجود دارد مثبت معنی

. کندهاي معیار تبیین میها و اندازهها، طرحواریانس پیشرفت تحصیلی دانش آموزان را در نمونه
  .  در عملکرد تحصیلی داردتر مهمیخودپنداره نقش ،با افزایش سن که ندمطالعات نشان داد

 بیشماري به رابطه بین خودپنـداره و عملکـرد خوانـدن اشـاره کـرده انـد از جملـه                 پژوهش هاي 
 و 5، رایـــدر)2003(، ســانچز و ردا   ) 2003(، مـــولیس و همکــاران  ) 1997(4 و تــونمر 3چــاپمن 

  ).2005( و همکاران 7،تسه)2006(6کولمر
آموزان داراي توانایی همگن که در یک کلاس  گروهی از دانشبندي توانایی براي توصیف گروه    

آموزان با  مناسب به دانشیدهد تا آموزشبندي به معلم اجازه می گروه. رودکار می ب،هستند
بندي توانایی،  مخالف گروههاينظر. ه دهندیتحصیلی پایین اراپیشرفت تحصیلی بالا و پیشرفت 

به نظر . دانندآموزان با پیشرفت کم میث کاهش اعتماد دانشباعرا هایی هستند که این امر آن
آموزان  معقول به تنوع تحصیلی در میان دانشبندي توانایی به نظر پاسخی گروه،بسیاري از مربیان

                                                             
1- Shen 
2- Multon, Brown & Lent 
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آموزان ارایه شان را متناسب با توانایی دانشدهد تا آموزشاي که به معلمان اجازه میاست به گونه
آموزان شوند و دانش داراي توانایی بالاتر به چالش کشیده شده و برانگیخته میآموزاندانش. دهند

بندي سود آموزان از این گروه همه دانش،بنابراین. گیرندتر مورد حمایت قرار میداراي توانایی پایین
در ) 1990 (سالوین). 2004، 1 به نقل از زوزوسکی1970؛ سورنسن، 1986گامران، (برند می

بندي و پیشرفت تحصیلی به این نتیجه رسید که اثر  مقاله در مورد رابطه بین گروه29یلی بر فراتحل
 ، بر اینافزون. ها تقریباً صفر استآموزان در همه سطوح پایهبندي و پیشرفت تحصیلی دانشگروه

ماعی  درسی وجود ندارد بجز مطالعات اجت هاينشان داده شده که تفاوتی بین تقریباً تمام موضوع
به نقل از (  هستند2هاي ناهمگنبنديآموزان داراي پیشرفت بالاتري در گروهکه در آن دانش

بندي داراي اثري مثبت بر پیشرفت زوزوسکی در مطالعه خود نشان داد که گروه). 2004زوزوسکی،
- آموزان در افرادي با وضعیت اجتماعیتحصیلی کلی و اثر مثبت افتراقی بر پیامدهاي دانش

بندي در ریاضیات داراي قتصادي پایین و متوسط در درس علوم است در حالی که توانایی گروها
 .)Zuzovsky,2004 ( هیچ اثر کلی یا افتراقی معناداري در پیشرفت تحصیلی نیست

کوپر تکلیف را به صورت وظایفی که معلمان براي دانش آموزان در زمان هاي خارج از مدرسه     
تکلیف نه تنها به دانش آموزان کمک می کند تا در یادگیري . تعریف می کند ،طراحی می کنند

جایی که  از آن. تر می کند  را نیز بیش هامطالب کلاس متبحر شوند بلکه زمان یادگیري موضوع
 معلمان و دانش آموزان باید به اثر بخشی آن براي ، ضروري از آموزش است لذابخشتکلیف یک 

   .(Cooper, 1989)اشندبهبود یادگیري آگاه ب
 تکلیف ابزاري براي یک سو از  نخست،. متعددي وجود داردهدف هايبراي انجام  تکلیف     

ها اجازه می دهد تا آموزش خود را  است که با دادن بازخورد به معلمان به آن 3ارزیابی تکوینی
کلیف نوعی ارزیابی دوم، ت.  باعث بهبود یادگیري دانش آموزان می شود،چنین اصلاح کنند و هم

پژوهش هاي زیادي ارتباط .  مهم در پایه هاي تحصیلی دانش آموزان داردی است که نقش4پایانی
 و کول، 5؛ کیت1998؛ کوپر و همکاران، 1989تکلیف و پیشرفت را نشان داده اند از جمله کوپر، 

  .2004، 7؛ رادریگاز2006، 6؛ میک1993؛ کیت و همکاران، 1992
مطالعات زیادي به رابطه مثبت و .  مهم در انگیزه پیشرفت دانش آموزان داردیشتکلیف نق    

 بویژه در پایه هاي گوناگونمعنادار میزان زمان صرف شده براي انجام تکلیف و پیامدهاي پیشرفت 
                                                             

1- Zuzovsky 
2- heterogeneous 
3- Formative assessment 
4- Summative assessment 
5 -Keith 
6 -Mikk 
7 -Rodriguez 
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در حالی که میزان زمان صرف شده براي انجام ). Cooper et al, 2006(وده اند کر اشاره 12 تا 6
 .  است، کیفیت تکلیف نیز بر یادگیري مؤثر استتکلیف مهم

وظایفی که معلمان براي انجام در زمان هاي خارج – از ارزش تکلیفپژوهشگرانکه  با وجود این    
 ، براي تقویت یادگیري و توسعه مهارت هاي مطالعه حمایت می کنند-از مدرسه طراحی می کنند

و در مورد تأثیر تکلیف بر پیشرفت دانش آموزان بویژه منتقدانی نیز وجود دارند که به نتایج ناهمس
اگر در پایه هاي پایین تکلیف سهم کمی در پیشرفت دانش . دانش آموزان ابتدایی اشاره دارند

آموزان دارد یا بی تأثیر است چرا دانش آموزان درگیر در کاري شوند که تضاد بین والدین و بچه ها 
 در رشد جنبه هاي دیگر، مثل ورزش و هنر، می شودرا افزایش می دهد و باعث مداخله 

)Wildman, 1968.(  
 تکلیف براي بویژه.  می باشدهدف این مقاله بحث در مورد نقش تکلیف در رشد انگیزه بچه ها    

بچه ها زمان و تجربه اي که براي رشد باورشان در مورد پیشرفت نیاز دارند و مطالعه عادت هایی 
 کند  فراهم میها از قبیل ارزش تلاش و توانایی سازگار شدن با اشتباه،د استکه براي یادگیري مفی

  : پژوهش به صورت زیر هستندي و سختی هاپرسش ها ،و لذا
  آیا عملکرد خواندن دانش آموزان در بین کلاس ها متفاوت است؟    
  ط دارد؟خودپنداره و نگرش چقدر با عملکرد خواندن دانش آموزان در درون کلاس ارتبا    
  چقدر رابطه بین عملکرد خواندن و ویژگی هاي سطح دانش آموز در بین مدارس مشابه است؟    

  
   پژوهشروش

  .وش این پژوهش همبستگی است و روابط به صورت چند سطحی مورد بررسی قرار می گیرند    ر
 .پرلز است2006ل داده هاي مورد استفاده در این پژوهش دانش آموزان پایه چهارم سا :داده ها    

 دانش آموز، هنام پژوهش از پرسشاین در  . مدرسه می باشد236ز فر ا ن5411ها  تعداد آن
  . زمینه یابی خواندن استفاده شده استهنام  معلم و پرسشهنام پرسش

آیتم  10 هوسیله متغیر وابسته در این پژوهش خواندن است داده هاي این متغیر ب: مقیاس    
هاي احتمال بهترین شیوه اندازه  ارزش. دست آمده است ب2006 داده هاي پرلز در ارزش احتمال

اي  گیري عملکرد دانش آموزان در داده هاي پرلز می باشند و به عنوان متغیر پی آمد در هر مطالعه
زیر مجموعه 10در این پژوهش از مجموع . بکار می رودکه عملکرد دانش آموزان را ارزیابی می کند 

ها متعلق به خواندن صرف بود، براي  تاي آن5ها متعلق به ادبیات و  اي آن ت5مال که ارزش احت
  .عملکرد خواندن استفاده شده است
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 سطح دانش آموز شامل متغیرهاي: متغیرهاي مستقل این پژوهش در دو سطح استفاده شده اند    
 بکار HLMدر تحلیل  یف تکلمقداربندي و  و سطح معلم شامل متغیرهاي گروه و نگرش خودپنداره

  .رفته اند
  

  يافته هاƽ پژوهش
) جا سطح دانش آموز و معلم در این(با توجه به ساختار داده هاي سلسله مراتبی :تحلیل    

براي بررسی پیشرفت خواندن دانش آموزان ) HLM(یابی خطی سلسله مراتبی دو سطحی  مدل
 .مورد استفاده قرار گرفت

به ) 1مدل آنوا یک راهه با اثرات تصادفی(HLMا یک تحلیل غیر شرطی وهش در ابتددر این پژ    
 خواندن دانش آموز به ه هايهدف از این تحلیل جداسازي واریانس نمر). Aمدل (اجرا در می آید

که آیا عملکرد خواندن   بررسی این،چنین و هم) جا دانش آموز و کلاس در این ( گوناگونسطوح 
این مدل برآوردي از نسبت واریانس .  می باشد،ها متفاوت هست یا نهدانش آموزان در بین کلاس 

بین کلاس ها در پیشرفت خواندن را فراهم می آورد که همان ضریب همبستگی بین کلاسی 
)ICC(پژوهش که چقدر از واریانس پیشرفت خواندن دانش آموزان پایه پرسشبراي این  .است 

 هاي از مدل آنوا یک راهه با اثر،سطح کلاس استچهارم در سطح دانش آموز و چه مقدار در 
  .این مدل به صورت زیر است.تصادفی استفاده شد

 1مدل سطح 
 Y = B0 + R 

  2مدل سطح 
 B0 = G00 + U0 

 تصادفی ضریب همبستگی بین کلاسی با توجه به فرمول زیر  هايدر مدل آنوا یک راهه با اثر    
  . بدست آمد50/48

)/( 2
0000    

4147,84476  / (4147,84476+4403,299526  )= 48.50%. 
. از واریانس عملکرد خواندن را تبیین می کننددرصد  48حدود ) ها معلم( کلاس ها ،بنابراین    

 .است  معنادار001/0در سطح ز متوسط میانگین کلاس ها  ا (uoj)ها مقدار تفاوت کلاس

                                                             
1 - One way Anova with random effects model 
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 ) p < 0.001227df =  099/4853= 2(  عملکرد خواندنمیانگیند که ن نشان می دهبالایج نتا  
 نشان 94/0 بدست آمده 1 مقدار اعتبار،چنین هم.  معنادار با هم تفاوت داردگونه ايکلاس ها به 

می دهد که میانگین نمونه مورد نظر به اندازه کافی معتبر بوده و می تواند به عنوان شاخصی از 
 .میانگین هاي کلاس ها واقعی باشد

  )Aمدل( نتايج مدل آنوا يک راهه - ١ول جد
   SE ضرایب   ثابتهاياثر

متوسط میانگین 

 کلاس

848/432 38/4   

 Pارزش Chi-Square درجه آزادي مولفه واریانس اثرات تصادفی
 ojuمیانگین کلاس

 
844/4147 227 098/4853 001/0 

    1ijr 295/4403تأثیر سطح 

در ادامه تحلیل براي بررسی این که خودپنداره و نگرش چقدر با عملکرد خواندن دانش آموزان     
 از مدل عرض از مبدأ تصادفی با متغیرهاي سطح دانش آموز استفاده ،در درون کلاس ارتباط دارد

از .  شدندHLMر وارد سطح دانش آموز د) نگرش و خود پنداره(جا دو متغیر  در این) Bمدل ( شد
 تفاوت کلاس ها در متغیرهاي پیش بینی کننده در این مطالعه دربارهجایی که هیچ فرض قبلی  آن

  .وجود نداشت شیب ها ثابت و تنها عرض از مبدأ در بین کلاس ها متفاوت در نظر گرفته شدند
  :مدل عرض از مبدأ تصادفی با تنها متغیرهاي سطح دانش آموز به صورت زیر است

  1سطح مدل 
 Y = B0 + B1(خودپنداره) + B2(نگرش) + R 

  2مدل سطح 
 B0 = G00 + U0 
 B1 = G10  
 B2 = G20 

 ، که ملاحظه می شودگونههمان .  ارایه شده است3ر جدول د)Bمدل (نتایج این مدل     
نگرش .  (b=8.249, p <0.01)خودپنداره رابطه مثبت معناداري با عملکرد خواندن دانش آموز دارد

 از اضافه شدن این پس. (b=2.169, p < 0.01)نیز رابطه مثبت معناداري با عملکرد خواندن دارد  
بدست آمد که در مقایسه با مدل 4054,92319دو متغیر در سطح اول واریانس سطح دانش آموز 

                                     کاهش یافته است 295/4403 یعنی مدل آنوا یک راهه نخست
                                                             

1 -Reliability  
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خودپنداره ( می توان گفت این دو متغیر ، لذا.)295/4403 -  295/4403/4054,92319= 791/0( 
  . درصد از واریانس سطح دانش آموز را در عملکرد خواندن تبیین می کنند91/7حدود ) و نگرش

 
  C   و مدلB پيش بيني کننده ها بر عملکرد خواندن دانش آموزان براƽ مدل هاƽ اثر-٢جدول 

 Bمدل  Cمدل 
P-

value  
SE  b  P-value SE B 

            
001/0 48/0  25/8  001/0 48/0  25/8  
001/0 37/0  17/2  001/0 37/0  17/2  
            
008/0  62/1  39/4        
81/0  96/3  97/0 -        

  اثر ثابت
 1سطح 

  ,خودپنداره

  ,نگرش
  2سطح 

  ,بندي  گروه

   ,میزان تکلیف
p- 

Value  
Chi- 

Squar
e 

df  مولفه
  واریانس

p- 
Value  

Chi- 
Square 

df  مولفه
  واریانس

  اثر تصادفی

001/0  
95/

5129  
  

225  
76/4082  
  

001/0  24/5271  227  91/4175  
میانگین 

ها کلاس
0ju 

      
23/4055  

  
      92/4054  

تاثیر سطح 

 اول
ین عملکرد خواندن و ویژگی هاي سطح  که چقدر رابطه بپرسشدر ادامه براي پاسخ به این     

 مدل بعدي یعنی مدل عرض از مبدأ تصادفی با متغیرهاي ،دانش آموز در بین مدارس مشابه است
 ).Cمدل ( سطح دانش آموز و کلاس اجرا شد

به صورت زیر ) Cمدل ( مدل عرض از مبدأ تصادفی با متغیرهاي سطح دانش آموز و کلاس    
  :است

 1مدل سطح 
Y = B0 + B1(خودپنداره) + B2(نگرش) + R 

  2مدل سطح 
B0 = G00 + G01(گروهبندي) + G02(میزان تکلیف) + U0 
B1 = G10  
B2 = G20  
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دو متغیر سطح دانش آموز  در مدل ضرایب تصادفی با متغیرهاي سطح دانش آموز و کلاس    
وارد مدل  )  تکلیفبندي و میزان گروه( دو متغیر سطح کلاس ،چنین و هم) خودپنداره و نگرش(

HLMتفاوت بین کلاس ها در متغیر هاي پیش بینی کننده در دربارهچون هیچ فرضیه اي .  شدند 
.  لذا شیب ها بین کلاس ها متفاوت نبوده و ثابت در نظر گرفته شدند،این مطالعه وجود نداشت

نتایج مدل  . است در این مطالعه اثرات تعاملی بین متغیرها مورد بررسی قرار نگرفته،چنین هم
 . آمده است3ضرایب تصادفی با متغیرهاي سطح دانش آموز و کلاس در جدول

د که از دو متغیر سطح کلاس در سطح مدرسه متغیر ننتایج نشان می ده) Cمدل  (بالادر مدل     
که  رابطه مثبت و معناداري با عملکرد خواندن دارد درحالی  (b = 4.389, p < 0.01)بندي  گروه

واریانس در سطح . نداردرابطه معناداري با عملکرد خواندن  (b =-0.973, p < 0.806)زان تکلیف می
 از پس که مقدار واریانس تبیین شده ودب 4082.76349   و در سطح کلاس4055.22826دانش آموز 

 ،لذا.  دو متغیر در سطح کلاس نشان می دهد،چنین ورود دو متغیر در سطح دانش آموز و هم
 (4082.76349 + 4055.22826)/4082.76349برابر با ) ICC(ر ضریب همبستگی بین کلاسی مقدا

 از اضافه درصد پس 50.16به درصد  48.50ضریب همبستگی بین کلاسی از . است 50.16% =
این نشان می دهد که دو پیش بینی کننده در . شدن متغیرها در هر دو سطح افزایش یافته است

تري را نسبت به پیش بینی کننده هاي سطح معلم تبیین   پذیري بیشآموز تغییرسطح دانش 
  .دنکن می
 که تفاوت  نشان می دهد(X2 = 5129.95305, df = 225, p < 0.001)دو  مقدار خی ،چنین  هم   

  . خواندن همچنان باقی استمعنادار بین کلاس ها در عملکرد
  

  نتيجه گيرƽ و بحث
دانش آموزان در درون کلاس ها و ( پرلز ماهیت آشیانه اي دارند با توجه به این که داده هاي    

 اي و داده هاي آن نیز به صورت چند مرحله) کلاس ها در درون مدارس و مدارس در درون کشورها
 دقیق تر در مورد عوامل داده هايمنظور بدست آوردن  استفاده از تحلیل چند سطحی بهستند،
ها مورد  زمانی که ویژگی چندسطحی در داده. وصیه می شود بر پیشرفت دانش آموزان تکارآمد

 از واقعیت باشد تواند بازنمایی مناسب آمده و نمیگونه دیگري بدست  گیرد، نتایج به توجه قرار نمی
  که متغیرهايندنتایج تحلیل دو سطحی در این پژوهش نشان داد). 1391نقش و مقدم، (

 با افزایش نگرش دانش آموزان ، عملکرد خواندن دارند و لذا بامعناداراي خودپنداره و نگرش رابطه 
ها  توان عملکرد خواندن آن شان در مورد خواندن می ها از توانایی در مورد خواندن و بهبود تصور آن

بندي با عملکرد خواندن   بین گروه، که در سطح معلم مشاهده شدان گونهرا بهبود بخشید و هم
توانند  بندي کردن دانش آموزان می  معلمان با گروه، وجود دارد و لذادارمعنااي دانش آموزان رابطه 
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 معنادار  اي تکلیف و عملکرد خواندن رابطهمقداربین . ها افزایش دهند هاي خواندن را در آن مهارت
 شاید به این دلیل باشد ، بیان کرده است1968 که ویلدمن گونهو این نتیجه همان  مشاهده نشد
 دانش زیرااي پایین تکلیف سهم کمی در پیشرفت دانش آموزان دارد یا بی تأثیر است که در پایه ه

آموزان در این سنین تمایلی به درگیر شدن در کارهایی که تضاد بین والدین و بچه ها را افزایش 
 .ندارند، اي دیگر، مثل ورزش و هنر، می شودمی دهد و باعث مداخله در رشد جنبه ه

دي رابطه بین متغیرهاي دانش آموز و معلم بر پیشرفت تحصیلی را مورد پژوهش هاي زیا    
و دانش آموز و متغیرهاي مربوط   کمی به بررسی تأثیر معلمپژوهش هاي اما ،مطالعه قرار داده اند

هاي این مطالعه یافته. ها به صورت چند سطحی بر پیشرفت تحصیلی خواندن پرداخته اند به آن
معنادار با پیشرفت اي نیز رابطه ) بندي، میزان تکلیف گروه(معلم  هاي سطح که متغیرندنشان داد

 با برنامه ریزي اصولی ،لذا. کنندخواندن دارند و می توانند سهم زیادي از عملکرد خواندن را تبیین 
در کیفیت انتخاب معلم و سپس در کیفیت آموزش معلم می توانیم به تحول و اصلاح در عملکرد 

تر به همه سطوح   و امید است که در آینده با توجه بیش آموزان امیدوارتر باشیمندن دانشخوا
و استفاده از تحلیل هاي دقیق تر همچون تحلیل هاي چند سطحی به ) نه تنها دانش آموز(آموزش 

شناخت بهتري از نقاط ضعف و قوت نظام آموزشی ایران پی ببریم تا بتوانیم به بهبود کیفیت سواد 
  . دوره ابتدایی کمک کنیمخواندن در
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