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 چکیده
 کشور سه و ایران در تورم نااطمینانی و تورم میان رابطۀ گرنجر، علیت آزمون و شرطی واریانس سازیمدل از گیریبهره با ،تحقیق این در

 کنندهمصرف قیمت شاخص سری فصلی هایداده از منظور، این برای. بررسی و مقایسه شده است ،هستند اوپک اعضای که از دیگر نفتی
 کشورها این تمامی در دهدمی نشان که است محکمی شواهد از حاکی آمده دست به نتایج. است شده استفاده ۹۰۰۸ تا ۵۸۹۱ هایسال برای
 نااطمینانی از علی رابطۀ بر دال شواهدی ونزوئلا و ایران در تنها عکس جهت در ولی. شودمی تورم منجر نااطمینانی افزایش به بالاتر تورم
 . شودمی یافت تورم به تورم

   .نمایی مدل گارچ ونزوئلا، عربستان، الجزایر، ایران، تورم، نااطمینانی تورم، :ها کلیدواژه

 

Comparing the Relationship between Inflation and Inflation Uncertainty in Iran and 

Three OPEC Members 

Elham Farnaghi; Oranus Parivar , Ph.D.; Hamid Tofighi , Ph.D. 

 

Abstract 

By employing conditional variance modeling and Granger causality test, we specified and 

compared the linkage between inflation and inflation uncertainty in Iran and three other 

OPEC members. To achieve this purpose we used consumer price index quarterly data for the 

years 1985-2009. The results suggest strong evidence that shows that in all these countries 

the increase in inflation leads to increase in inflation uncertainty. But in reverse, only in Iran 

and Venezuela, a causal relationship from inflation uncertainty to inflation can be found. 

 

Keywords: inflation, inflation uncertainty, Iran, Algeria, Saudi Arabia, Venezuela, EGARCH 

Model. 
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  مقدمه
 و جذاب موضوع همواره تورم نااطمینانی و تورم بین رابطۀ

-پدیده ازجمله تورم. است بوده اقتصاددانان برای برانگیزیبحث

 با تاریخشان از مقاطعی در کشورها اکثر که است مضری های
 نااطمینانی تورم، های آسیب از یکی. هستند و اند بوده مواجه آن

 بر را زیادی های هزینه که است آن آتی های نرخ درخصوص
 تورم، آتی سطوح دربارۀ نااطمینانی. کند می تحمیل جامعه

 درپی را گذاری سرمایه و انداز پس تصمیمات درمورد انحراف
 و منابع تخصیص کارآیی، بر منفی اثراتی انحرافات، این و دارد

 نااطمینانی. گذاشت خواهند اقتصادی های فعالیت سطوح
 اقتصادی عاملان. است تورم بینیپیش غیرقابل جزءِ تورمی،
 با را تورم بینیپیش قابل جزءِ به مربوط هایهزینه است ممکن

 ولی ببرند بین از یا و دهند کاهش خود عملکرد و تصمیمات
 امکان عدم به که است بینیپیش قابل غیر جزءِ تورم، نااطمینانی

 و شودمی منجر اقتصادی عاملان صحیح و دقیق گیریتصمیم
 .دهدمی کاهش را آنها حقیقی اقتصادی هایفعالیت درنهایت

 مطالعات تورم، نااطمینانی و تورم بین رابطۀ بررسی درمورد
 مختلفی نتایج به محققان آنها در که است گرفته انجام زیادی
 این چگونگی نیز و متغیر دو این میان رابطۀ نبودِ یا وجود دربارۀ
 این در متفاوتی فرضیات اقتصاددانان همچنین. اندرسیده رابطه
 سه و ایران در روابط این مطالعه، این در. اند کرده مطرح زمینه
 ابتدا هدف، این با. است شده مقایسه و بررسی دیگر نفتی کشور

 موضوع پیشینۀ درخصوص مطالبی و تورم نااطمینانی از تعریفی
 در ادامه، در. شودمی مطرح 3 و ۹ هایبخش در ترتیب به موجود
 سپس شود، می مرور خارجی و داخلی مطالعۀ چند ،4بخش
 استفاده مورد مدل و متغیرها و ۱ بخش در پژوهش روش

 و ۹ ،7 هایبخش در درنهایت و شوندمی معرفی 6بخش در
 مطالعه، مورد دورۀ برای تورم نااطمینانی برآورد روش ،۸

 .شودمی بیان آنها نتایج سرانجام و فرضیات آزمون سپس
 

 تورم نااطمینانی
 :کند می تعریف زیر صورت به را نااطمینانی ،۵هابارد داگلاس

 و است محدود افراد یا فرد دانش که است حالتی نااطمینانی،
 یا است آمده دست به که اینتیجه یا و حالت کامل توضیح

 .(۵3۹7توکلیان،) نیست ممکن ،آیدمی
 تصمیم آن، در که است فضایی نیز تورمی نااطمینانی

 آن با آینده در که تورمی میزان از اقتصادی، عاملان و هاگیرنده
 ریشۀ. (۵3۹4 عباسی،) هستند نامطمئن شد، خواهند رو روبه

 گیریاندازه خطای در تورم، آتی هاینرخ درمورد نااطمینانی
 هایدوره برای تورم بینیپیش خطای به بلکه نیست تورم سری
 .شودمی مربوط بعدی

 

 موضوع پیشینۀ
 در را تورم نااطمینانی و تورم رابطۀ زمینۀ در موجود نظرهای

 : کرد خلاصه توانمی شده مطرح فرضیه چهار
 منجر تورم نااطمینانی در افزایش به تورم افزایش :اول فرضیۀ

 .شودمی
 و تورم بین کرد سعی( ۵۸7۵) ۹اوکان بار اولین باره، این در

 تورم از مثبت ای رابطه به که کند؛ پیدا ارتباطی تورم نااطمینانی
 عقیده مشابه نظری با( ۵۸77) 3فریدمن. رسید آن نوسانات به

 با هستند، رو روبه بالا تورم با که دورانی در هادولت که دارد
 این. دهند کاهش را تورم کوشندمی انقباضی هایسیاست

 به خود که آوردمی وجود به تورم هاینرخ در نوساناتی اصلاحات،
 معتقد نیز( ۵۸۸۹) بال. شودمی منجر بالاتر تورم نااطمینانی

 دنبال را هاییسیاست اول دستۀ: اند دسته دو سیاستگذاران است
 کنترل هایسیاست دوم دستۀ و دارد، درپی تورم که کنندمی

 جاری دورۀ در تورم که درصورتی حال،. گیرندمی درپیش را تورم
 کدام بعد دورۀ در که بود خواهد این اساسی سؤال باشد، بالا

 بندی فرمول با او. آمد خواهند کار روی سیاستگذاران از دسته
 از نااطمینانی به بالاتر تورم که دهدمی نشان فریدمن نظرهای
 را تورم نااطمینانی رو این از و شودمی منجر آینده هایسیاست
 .دهدمی افزایش
 منجر تورم نااطمینانی در کاهش به تورم افزایش :دوم فرضیۀ

 .شودمی
 را مسئله این( ۵۸۹7) 4ماسکوس و پورگرامی زمینه، این در
 بالا تورم که دورانی طی اقتصادی هایبنگاه که کنندمی مطرح
 تورم بینی پیش برای را بیشتری منابع است ممکن است،

 با است ممکن تورم نااطمینانی بنابراین و دهند اختصاص
 .یابد کاهش تورم نرخ در افزایش
 منجر تورم افزایش به تورم نااطمینانی در افزایش :سوم فرضیۀ

 .شود می
 کردند، مطرح( ۵۸۹6)  ۱ملتزر و کوکرمن که ایفرضیه در
 آنها، تحلیل براساس. است قبل فرضیات خلاف علیت، جهت

 وجود به سیاستگذاران در را انگیزه این تورم نااطمینانی افزایش
 تحریک را تولید رشد تورمی، شوک یک ایجاد با که آوردمی

 تولید روی تورمی هایشوک اثر شرایط، این در چراکه کنند،

 
1. Douglas Hubbard           5. Cukierman and Meltzer 

2. Okun        

3. Fridman          

4. Pourgerami and Maskus.    
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 .است بیشتر
 تورم کاهش به تورم نااطمینانی در افزایش :چهارم فرضیۀ

 .شود می منجر
 مرکزی بانک که شرایطی در دارد عقیده( ۵۸۸۱) ۵هلند
 وجود ثبات انگیزۀ سیاستگذاری بخش در و باشد داشته استقلال

 پولی مقامات باشد، بالا تورم نااطمینانی چنانچه باشد، داشته
 و تورم تا ببندند کار به را انقباضی پولی هایسیاست است ممکن

 رفاهی های هزینه بنابراین و دهند کاهش را تورم نااطمینانی نیز
 و کوکرمن نظر خلاف نظری هلند درنتیجه،. کنند محو را مربوط
 تورم به تورم نااطمینانی از منفی علی رابطۀ به یعنی دارد؛ ملتزر
 . است معتقد

 

 پژوهش تاریخچۀ
 دهۀ اوایل به تورم، نااطمینانی درمورد مطالعات نخستین

 که بود پژوهشگری اولین ،(0790) اوکان. گرددبرمی 0791
 وی. کند پیدا ارتباطی تورم نااطمینانی و تورم نرخ بین کرد سعی

 نااطمینانی برای جانشینی را تورمی نوسانات خود، مطالعات در
 را تورمی نوسانات و تورم نرخ بین  رابطۀ و گرفته درنظر تورم
 میان ارتباط اوکان(. ۵37۱ خیابانی،) است داده قرار آزمون مورد
 OECD عضو کشور ۵7 در را تورم تغییرات و تورم متوسط نرخ

 بین که دریافت و کرد بررسی ۵۸۱۵-۵۸6۹ زمانی دورۀ برای
 .دارد وجود مثبتی ارتباط آن نوسانات و تورم نرخ

 شاخص از استفاده با خود مطالعۀ در( ۵۸۹6) ۹بولرسلو
 یک ابتدا ،۵۸4۹-۵۸۹4 فصلی هایداده برای GNP ضمنی

 یک سپس و GNP ضمنی شاخص برای خودبازگشت مدل
ARCH مدل

 و کرد بینی پیش 4(GARCH) یافته تعمیم 3
 با مثبتی رابطۀ روند، اثرات حذف با تورم نااطمینانی که دریافت

 . دارد تورم
 شاخص از خود، مطالعۀ در ،(۹۰۰۹) ۱دیگران و فونتس

 PPI تولیدکننده قیمت شاخص و IPI ژاپن، صنعتی تولیدات
 زمانی دورۀ در قیمت سطح و محصول سطح برای ترتیب به

-Biv   مدل یک از بااستفاده آنها. گرفتند بهره ۵۸۸۸-۵۸6۵

GARCH
 و تورم نرخ متوسط بین دوطرفه علی رابطۀ یک به، 6

 سوی از حقیقی و اسمی نااطمینانی و سو یک از تولید رشد نرخ
 نااطمینانی، تورم افزایش با که دریافتند آنها. رسیدند دیگر

 معنی طور به نیز تورم نااطمینانی افزایش و یابدمی افزایش تورم

 شواهدی اما. دهدمی کاهش را متوسط تورم و تولید رشد داری
 رابطۀ بر مبنی مدتکوتاه فیلیپس منحنی فرضیۀ پذیرش برای
 میان رابطۀ بر مبنی تیلور فرضیۀ نیز و رشد و تورم بین

 .نیاوردند دست به حقیقی و اسمی نااطمینانی
 ماهانۀ هایداده از خود، مطالعۀ در ،(۹۰۰3) 7اپرجیس

 گروه کشورهای قیمت شاخص و صنعتی تولیدات کل شاخص
 وی. است کرده استفاده ۵۸6۰-۹۰۰۰ هایسال فاصلۀ در 7

 تصحیح خودبازگشت سیستم یک از گیریبهره با همچنین
 برای را مناسب میانگین مدل ،(ECVAR)برداری خطای
 واریانس مدل، آن از استفاده با و کرد بینی پیش تورم سری

-مدل GARCH(1,1) تصریح براساس را سری این شرطی

 بین 6 و 4 هایوقفه برای سپس. است کرده سازی
 گرنجر علیت آزمون اقتصادی، رشد و تورم تورم، نااطمینانی

 علت تورم، دهدمی نشان او مطالعۀ نتایج که است شده انجام
 تأیید) است مثبت رابطه این و برعکس، و است تورم نااطمینانی

 (.ملتزر و کوکرمن و بال ـ فریدمن فرضیۀ
 فصلی و ماهانه هایداده از بااستفاده( ۹۰۰4) ۹کونتونیکاس

 دورۀ برای انگلستان کشور (CPI) کنندۀ مصرف قیمت شاخص
 هایمدل مختلف هایتکنیک از گیری بهره با و ۹۰۰3-۵۸7۹

GARCH و GARCH-M
 مدت کوتاه و بلندمدت اثرات ،۸

 با تحقیقی، کار این در وی. است کرده بررسی را نااطمینانی
 بخش دو به را اثرات ،۵۰ایمؤلفه گارچ هایمدل از استفاده
 نااطمینانی بلندمدت اثرات تا است کرده تجزیه دائم و موقت
 بحث برای همچنین وی. کند بررسی بیشتر هرچه را تورم

 رابطۀ ، ۵۵ایآستانه گارچ هایمدل از بودن نامتقارن و متقارن
 که دهد می نشان آینده نااطمینانی و گذشته تورم بین را مثبتی

 (.۵3۹4 عباسی،) است بال ـ فریدمن علیت راستای در
 هایداده براساس را خود پژوهش ،(۹۰۰۱) ۵۹دنیسر و برومنت

 انجام 7 گروه کشورهای برای ۹۰۰۵ تا ۵۸۱7 از CPI سری ماهانۀ
 استفاده آن از خود مطالعۀ در دینسر و برومنت که روشی. اندداده

 وقفۀ با همراه کامل اطلاعات نماییدرست حداکثر» اند،کرده
 Componentو GARCH مدل تصریح براساس «زمانی

GARCH تورم نااطمینانی و تورم هایوقفه از آن، در که است؛ 
 شده استفاده تورم و تورم نااطمینانی مدل تصریح در ترتیب به

 
1. Holland             7. Apergis 

2  . Bollerslev              8. Kontonikas 
خودرگرسیو شرطی ناهمسانی واریانس .3  (Autoregressive Conditional Heteroskedastisity)               9. GARCH in the mean 
یافته¬تعمیم خودرگرسیو شرطی ناهمسانی واریانس .4 ¬(Generalized Autoregressive Conditional 

Heteroskedastisity) 

5. Fountes, Karanasos and Kim 

6. Bivariate GARCH 

           10. Component GARCH 

           11. Threshold GARCH(TGARCH) 

           12. Brumnet and Denicer 
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 از علیت دهندۀ نشان تورم نااطمینانی ضریب تورم، مدل در. است
 ضریب تورم، نااطمینانی مدل در و است تورم به تورم نااطمینانی

 برای آنها. است تورم نااطمینانی به تورم از علیت نشانگر تورم
 از پس و کردند استفاده گرنجر علیت آزمون از ذکرشده، تصریح

 گرنجر علیت تورم که رسیدند نتیجه این به فوق مراحل طی
 فرضیۀ این، و است؛ 7 گروه اعضای تمامی در تورم نااطمینانی

 تورم نااطمینانی اینکه باوجود. کند می تأیید را بال ـ فریدمن
 ژاپن و امریکا انگلستان، فرانسه، کانادا، در( گرنجر علیت براساس)

 را تورم اول کشور 4 در تورم، نااطمینانی در افزایش است، تورم علت
 .دهدمی افزایش را تورم ژاپن در ولی دهدمی کاهش

 کارشناسی نامۀ پایان در ،(۵37۱) خیابانی نیز داخلی مطالعات در 
 ایران در تورم نااطمینانی و تورم میان رابطۀ تحلیل با خود، ارشد
 و تورم میان مثبت ای رابطه به ۵36۰-۵374 دورۀ برای

 .است رسیده تورم نااطمینانی
 بلندمدت و مدت کوتاه ارتباط ،(۵3۹4)عباسی و وش فرزین

 خود، پژوهش در آنها. اندکرده بررسی را تورم نااطمینانی و تورم
 TGARCH(1,1) مدل سپس و GARCH(1,1) مدل ابتدا
 دورۀ برای کننده مصرف قیمت شاخص ماهانۀ هایداده برای

 از استفاده با بعد، مرحلۀ در و بینی، پیش ۵34۰:۵-۵3۹۹:۵۹
 بلندمدت در تورم نااطمینانی محاسبۀ به فضا، ـ حالت هایمدل
 دهدکهمی نشان آنها مطالعۀ در آمده دست به نتایج. اندکرده اقدام

 ولی دارد وجود رابطه تورم نااطمینانی و تورم بین مدتکوتاه در
 در همچنین. نیست دو این بین داریمعنی رابطۀ بلندمدت در

 تورمی هایشوک از کمتر منفی تورمی هایشوک مدت، کوتاه
 .اندداشته تأثیر تورم نااطمینانی برروی مثبت

 و تورم میان رابطۀ برروی مطالعه در( ۵3۹۱) طالبلو
 بر دال شواهدی به رسیدن از پس ایران، در تورم نااطمینانی

 تورم سری انباشتگی درجۀ اینکه و تورم سری داربودن حافظه
 برای را ARFIMA مدل است، 4/۰ با برابر و یک و صفر بین

 GARCH مدل کارگیری به با سپس زد؛ تخمین تورم سری

-۵3۹3 دورۀ برای گرنجر، علیت آزمون و نامتقارن ایمؤلفه
 به لذا و متغیر دو این میان دوطرفه ای رابطه وجود به ،۵36۸
 این به همچنین. رسید برهم تورم و تورم نااطمینانی متقابل تأثیر

 بر نامتقارنی اثرات تورمی، هایشوک که یافت دست نتیجه
 نااطمینانی مثبت، هایشوک مقادیر و دارند تورم نااطمینانی

 ایجاد منفی هایشوک با مقایسه در را بیشتری مراتب به
 .کنند می

-داده از خود، ارشد کارشناسی نامۀپایان در ،(۵3۹6) بشیری

 به( CPI) کننده مصرف قیمت شاخص ماهیانۀ شدۀ تعدیل های

 نااطمینانی و تورم نرخ محاسبۀ برای ،۵376 سال ثابت قیمت
 در. است کرده استفاده متغیر دو این میان رابطۀ بررسی و تورم
 تورم ماهیانۀ هایداده در ساختاری شکست وجود پژوهش، این

 داری معنی نبودِ آمده، دست به نتیجۀ که است؛ شده آزمون ایران
 تصریح از تورم، نااطمینانی. دهد می نشان را ساختاری شکست

 علیت آزمون همچنین. است آمده دست به GARCH مدل
 طرفه یک علیت پژوهش، این در بعد مرحلۀ در شده انجام گرنجر

 راستای در که رساندمی اثبات به را تورم نااطمینانی به تورم از
 تخمین از حاصل نتایج  علاوه، به. است بال ـ فریدمن فرضیۀ

M-GARCH-M
0

 اطلاعات با نمایی راست حداکثر روش با که 
(FIML2) کامل

 علیت آزمون نتایج است، آمده دست به  2
 .کندمی تأیید را گرنجر

 سالانۀ هایداده از استفاده با ،(۵3۹۸)مجاب و مهرآرا
 برای ۵376 سال ثابت قیمت به کننده مصرف قیمت شاخص

B-GARCH-CCC تصریح دو و ۵3۹6 تا۵33۹ های سال
 و 3

B-EGARCH-CCC، تورم افزایش که رسیدند نتیجه این به 
 نااطمینانی کاهش علت تورم کاهش و نااطمینانی افزایش علت
 .کند می تأیید را فریدمن فرضیۀ نتیجه، این که است؛ تورم

 

   پژوهش روش
 تورم، نااطمینانی محاسبۀ برای شده استفاده اقتصادسنجی روش
(EGARCH) نمایی چ گار مدل

 هایمدل خانوادۀ از ،4
 روی از ابتدا روش، این در. است ،«شرطی واریانس ناهمسانی»

 ۹۰۰۸:4-۵۸۹۱:۵ زمانی بازۀ در تورم سری فصلی هایداده
 سری ونزوئلا، و الجزایر عربستان، ایران، کشورهای برای

 با بعد، گام در و شودمی محاسبه کشور هر در تورم نااطمینانی
 بررسی موجود علی روابط گرنجر علیت آزمون از گیریبهره
 .است تحلیلی ـ ای مقایسه نوع از پژوهش، این .شودمی

 

 متغیرها معرفی
 قیمت شاخص»فصلی های داده از پژوهش، این در
 نرخ محاسبۀ جهت ۹۰۰۱ پایۀ سال برای (CPI) «کننده مصرف

 مذکور، های آمار به توجه با تورم نرخ. است شده استفاده تورم
 :است آمده دست به ۵ رابطۀ از ها کشور از یک هر برای

 
(۵) 

 فولر دیکی آزمون برای ۵ جدول در شده ارائه نتایج مطابق
 و روند با حالت برای کشور چهار هر در سری این یافته تعمیم
 .است ایستا روند بدون

 

(log( ))it itINF D CPI

 
1. Multivariate GARCH in the Mean  

2. Full Information Maximum Liklihood       

3. Bivariate-GARCH-Constant Conditional Correlation    

4. Exponential Generalized Autoregressive Conditional Heteroskedastisity  
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 یافته تعمیم فولر دیکی واحد ریشۀ آزمون نتایج. 1 جدول

 شوارتز آمارۀ از فولر دیکی آزمون در نیاز مورد های وقفه تعیین برای. است مربوط سری در واحد ریشۀ وجود صفر فرض برای یافته تعمیم فولر دیکی آزمون آمارۀ به مربوط جدول اعداد
 .(پژوهش های یافته: منبع) .دارد اشاره% ۵۰ و% ۱ ،% ۵ معناداری سطوح به ترتیب به***  ،** ،* های علامت جدول، این در. است شده استفاده

 تورم نااطمینانی برآورد
 سری برآورد برای ،۵ رابطۀ از تورم سری محاسبۀ از پس

 تخمین تورم سری برای مناسب مدلی باید ابتدا تورم، نااطمینانی
 نمودار از مناسب، ۵میانگین معادلۀ تعیین منظور به. شود زده

 میان از سپس است؛ شده استفاده تورم سری ۹«نگار همبستگی»
 میزان کمترین که مدلی شده، زده تخمین میانگین هایمدل
 نتایج که شد؛ انتخاب داشت، را 4«شوارتز» و 3«آکائیک» آمارۀ
 .است شده ارائه ۹ جدول در آن،

 
 شرطی میانگین مدل برای انتخابی تصریح بهترین. 8 جدول

 شوارتز آکائیک میانگین مدل بهترین کشور نام

ARMA الجزایر (4،۹)  ۹۱۸/4- 6۸76/4- 

ARMA ایران (3،۹)  7634/4- 6۰3۵/4- 

ARMA عربستان (۰،6)  364۹/6- ۵۹۰7/6- 

ARMA ونزوئلا (۵،۰)  ۹667/3- ۹۵4/3- 

 .های پژوهشیافته :منبع
 

 وجود مناسب، شرطی میانگین مدل انتخاب بحث ادامۀ در
 آزمون شده تصریح هایمدل پسماند در واریانس ناهمسانی

 در انگل که «لاگرانژ ضریب» آزمون از منظور، این برای. شود می

 افزار-نرم در. شودمی استفاده است، کرده معرفی ۵۸۹۹ سال
Eviews6 عنوان تحت آزمون این رفته، کار به پژوهش این در که 

ARCH است شده مشخص ۱ناهمسانی هایآزمون خانوادۀ در. 
 

 آرچ اثرات وجود برای ARCH-LM آزمون نتایج. 9 جدول

 ۵۹ ۵۰ ۹ 6 4 ۹ ۵ وقفه کشور

 ۵۹۸/۵ الجزایر

(۹۸۵/۰) 

۹3۱/3 

(۰۹۱/۰) 

3۱4/۹ 

(۰6۰/۰) 

۰77/۹ 

(۰6۱/۰) 

6۵۵/۵ 

(۵3۱/۰) 

6۱7/۵ 

(۵۰7/۰) 

۵۹۸/۹ 
(۰۹۵/۰) 

 7۵/۵4 ایران

(۰۰۰/۰) 

۹۰۹/7 

(۰۰۵/۰) 

7۰۱/3 

(۰۰۹/۰) 

3۹/۹ 

(۰36/۰) 

۹۸۵/۵ 

(۰73/۰) 

۱۹۰/۵ 

(۵4۸/۰) 

۹۹۸/۵ 
(۹۹۵/۰) 

 ۰۰6/4 عربستان

(۰4۹/۰) 

۸64/۵ 

(۵46/۰) 

۰۵4/۵ 

(4۰4/۰) 

۰6۹/۹ 

(۰6۱/۰) 

46۸/۵ 

(۵۹۵/۰) 

۹۱۵/۵ 

(۹73/۰) 

۰3۹/۵ 
(4۹4/۰) 

 474/۱ ونزوئلا

(۰۹۵/۰) 

7۹۰/۵3 

(۰۰۰/۰) 

4۸/۵۹ 

(۰۰۰/۰) 

۹43/۸ 

(۰۰۰/۰) 

3۱6/7 

(۰۰۰/۰) 

۸3۱/۱ 

(۰۰۰/۰) 

۰۹44/۱ 

(۰۰۰/۰) 
هایی است که در آن اثر آرچ وجود  طول وقفه دهندۀ شده نشان های رنگمربع .دهدمی نشان را آن داری معنی سطح پرانتز داخل عددهای و آزمون مربوط است آمارۀ به اول سطر عددهای

 (پژوهش های یافته :منبع)  .دارد

 کشور
 سری تورم

 روند بدون و مبدأ از عرض بدون روند با و مبدأ از عرض با بدون روند و مبدأ از عرض با

 -۹۱63/۹** -7۰7۹/3** -۵63۵/3** الجزایر

 -333۸/3* -۱6۰3/3** -۵۰۱۹/3** ایران

 -۹۹۹۹/6* -۰77۸/7* -64۸۵/6* عربستان

 -۵۱6۰/۹** -63۸4/4* -4۰7۸/4* ونزوئلا

 
1. Mean equation  5. Heteroskedastisity 

2. correlogram        

3. Akaike  criteria    

4. Schwarz criterion    
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 مربوط احتمال سطوح و آزمون این در 2TRو F آمارۀ به توجه با
-نتیجه انتخابی هایوقفه در آرچ اثرات نبودِ یا وجود درخصوص

 وجود بر مبتنی  0Hفرضیۀ رد درصورت و ؛۵شودمی گیری

-می اثبات مربوط وقفۀ در آرچ اثرات وجود واریانس، همسانی

 نتایج نمونه، برای که شده انجام وقفه ۵۹ برای آزمون این. شود
 میانگین معادلات پسماند برای آزمون این آمارۀ به مربوط
 3 جدول در وقفه چند در کشورها ز۰ا یک هر در شده انتخاب

 دهندۀ نشان جدول این در شده رنگ هایمربع. است شده ارائه
 آرچ اثرات میانگین معادلات آن، در که است هاییوقفه طول
 .دارند
 و کشورها از یک هر برای میانگین مدل بهترین انتخاب از پس
 کشورها این شرطی واریانس مدل بهترین قبل، مراحل طی

 مدل تصریح مختلف انواع میان در. است شده زده تخمین
 خودرگرسیو شرطی ناهمسانی واریانس» مدل شرطی، واریانس

 کشورهای برای بهتری نتایج (EGARCH) «نمایی یافتۀ تعمیم
 در که است؛ آمده ۹ رابطۀ در مدل این تصریح. است داشته منتخب

 در. است اخلال جزءِ t و تورم سری شرطی واریانس ،thآن 

2از استفاده جای به مدل، این

1t، که آن استانداردشدۀ مقدار از 

5.0بر  1t تقسیم حاصل

1th ،شودمی استفاده است. 

(2)
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 انحراف و واریانس آوردن دست به برای مدل این از
 در تورم اطمینانی نا برای شاخصی عنوان به شرطی معیار

 از مختلفی هایحالت. است شده استفاده کشورها از یک هر
 زده تخمین کشور هر در تورم سری برای EGARCH مدل
 مذکور، تصریح از انتخابی تخمین بهترین نتایج و شده

 توزیع بودن نرمال نیز و شوارتز و آکائیک معیار براساس
 .است شده ارائه 4 جدول در هرکشور، برای پسماندها

 
 

 EGARCHنتایج تخمین تصریح انتخابی . 4جدول

3 
2 1 1 3 2 1 0 ضریب   

 کشور

- ۹3/۰ 

(۰۰/۰) 

۵/۰ (۰۰/۰) 4۹/۰ 

(۰۹/۰) 

- ۹۵/۰ 

(۰۰/۰) 

6۰/۰- 

(۰۰/۰) 

3۵/۰- 

(۰۰/۰) 

 الجزایر

- - - 3۰/۰ 

(۰۹/۰) 

- ۸۵/۰ 

(۰۰/۰) 

۹۹/۰ 

(۰۵/۰) 

33/۸- 

(۰۰/۰) 

 ایران

- - 3۹/۰ 

(۰4/۰) 

7۸/۰ 

(۰۰/۰) 

- - ۹۵/۰ 

(۰۰/۰) 

3۹/7- 

(۰۰/۰) 

 عربستان

۹/۰ 

(۰۰/۰) 

۵۸/۰- 

(۰۱/۰) 

۰3/۰- 

(۹/۰) 

36/۰ 

(۰۰/۰) 

73/۰ 

(۰۹/۰) 

34/۵ 

(۰۰/۰) 

۰۹/۵ 

(۰۰/۰) 

74/۱- 

(۰3/۰) 

 ونزوئلا

 .دهدداری ضرایب را نشان می برای ضرایب پارامترها مربوط است و اعداد سطر دوم در داخل پرانتز سطح معنیشده  زدهاعداد سطر اول به ضریب تخمین    
های پژوهشیافته: منبع

 

 

 تورم نااطمینانی و تورم میان روابط بررسی

 چهار در آن نااطمینانی و تورم میان روابط بررسی برای
 فرضیۀ ۹ و شودمی استفاده گرنجر علیت آزمون از مذکور، کشور

 :گیردمی قرار آزمون مورد زیر
 نیست؛ تورم نااطمینانی علت تورم، -

 .نیست تورم علت تورم، نااطمینانی-

 6 و ۱ های جدول در 4 تا ۵ هایوقفه برای آزمون این نتایج

 دست به برآوردشده VAR مدل از بهینه وقفۀ طول و شده گزارش

فریدمن  فرضیۀ ،۱ جدول در شده گزارش نتایج براساس .است آمده

 در افزایش به تورم در افزایش اینکه بر مبنی( ۵۸۸۹)بال و( ۵۸77)

 کشور چهار هر برای و هاوقفه همۀ برای انجامد،می تورم نااطمینانی

 .شود می تأیید

 
  

 ضریب در( T)مشاهدات تعداد ضرب حاصل از سپس و شودمی برآورد پسماندها آن هایوقفه وزنی میانگین برروی بررسی، مورد میانگین مدل پسماندهای مجذور، آزمون این در .1

 (0837 اندرس،.)دارد وجود آرچ اثرات گرفت نتیجه توانمی ،باشد بزرگ کافی ۀانداز به TR2 چنانچه. آیدمی دست به آزمون این ۀآمار معادله، این( R2)تعیین
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 نتایج مربوط به بررسی رابطه علی از تورم به نااطمینانی تورم. 5جدول 

 کشور
 وقفه طول

 وقفه بهینه 4 3 ۹ ۵

 ایران
۱6۱۵6۹/4)+( 

۰3۹6/۰ 

۸۹6۸۵/۱)+( 

۰6۵۰/۰ 

۵4۹۱4/۹۰)+( 

۰۰۰۹/۰ 

۸۰۵6۰/۹4)+( 

۰۰۰۹/۰ 
4 

 )+(4۹7۸۱/۱۸ عربستان

۰۰۰۰/۰ 

7۰۵4۰/6۵ )+( 

۰۰۰۰/۰ 

۸۱۹۵3/۱۸ )+( 

۰۰۰/۰ 

۵۸36۹/64)+( 

۰0۰۰۰۰ 

۵ 

 الجزایر
3۵07۹۱۰۸)+( 

۰0۰۰۰۰ 

3۹0۹۹۸۵۹)+( 

۰0۰۰۰۰ 

4۰۱۹۸/4۰)+( 

۰۰۰۰/۰ 

۱۰04۰۸۹۰)+( 

۰۰۰۰/۰ 
4 

 ونزوئلا
707۰34۵۹)+( 

۰۰۱۱/۰ 

۵۵0۵۹۹46)+( 

۰۰37/۰ 

۹۰۹۱4/۵۵)+( 

۰۵۰7/۰ 

۱3۹۹۱/۵4)+( 

۰۰۱۹/۰ 

4 

در معادلۀ ( علت)کنار اعداد مربوط به علامت مجموع ضرایب متغیر مورد نظر ( -)و )+( علیت گرنجر میان دو متغیر است و علامت برای آزمون chi-square اعداد سطر اول مربوط به آمارۀ 

 (.های پژوهشفتهیا: بعمن) .همچنین اعداد سطر دوم، سطح اهمیت نهایی برای وجودنداشتن رابطۀ علیت گرنجر است. است chi-square  شده، درصورت معناداری آمارۀ زده تخمین

 تورم به تورم نااطمینانی  از علی رابطۀ بررسی به مربوط نتایج. 8 جدول

 کشور
 وقفه طول

 وقفه بهینه 4 3 ۹ ۵

 4/۹3۱3۰3(+) ایران
۰/۰3۸6 

(+)6/7۹6767 
۰/۰346 

(+)۹/3۹6444 
۰/۰3۸7 

۱/۹۹۱3۹۸ 
۰/۹64۸ 

4 

 ۰/۱۱۹۵۰۵ عربستان
۰/4۱۱۰ 

۵/6۹76۹7 
۰/43۰۵ 

۹/377۹74 
۰/4۸7۹ 

۵/۹۰7۹4۸ 
۰/77۵۹ 

۵ 

 ۰/7۱۹47۵ الجزایر
۰/3۹۱7 

(+)۵3/467۹6 
۰/۰۰۵۹ 

۱/6۹7۱4۹ 
۰/۵3۵۹ 

7/63۱۹۰۹ 
۰/۵۰۱۸ 

4 

 ۰/۱۵۹4۵۹ ونزوئلا

۰/47۵۱ 

۹/۰۱6۹34 

۰/3۱76 

(+)۵۵/63۱۱۸ 

۰/۰۰۹7 

(+)۵6/۹467۸ 

۰/۰۰۹7 
4 

 .۱مراجعه شود به زیرنویس جدول 

 

 نبودِ صفر فرض برای گرنجر علیت آزمون نتایج ،6 جدول در
 براساس که است؛ شده ارائه تورم به تورم نااطمینانی از علی رابطۀ

 شواهد با الجزایر و عربستان کشور دو در آزمون این صفر فرض آن،
 وجود و صفر فرض رد از حاکی شواهد ایران، در. شودمی تأیید کافی
 این هرچندکه است؛ تورم به تورم نااطمینانی از مثبت علی رابطۀ
 3 وقفۀ دو در ونزوئلا، در. است نیامده دست به بهینه وقفۀ در نتیجه

 مثبت علی رابطۀ یک که مفهوم این به شود؛می رد صفر فرض ،4و
 بهینه وقفۀ در نتیجه این که دارد وجود تورم به تورم نااطمینانی از

 .است آمده دست به نیز 4 وقفۀ یعنی
 
 

 گیرینتیجه
 CPI سری فصلی شدۀ تعدیل هایداده از مطالعه، این در

 شده استفاده بررسی مورد بازۀ در تورم نرخ استخراج برای
 بررسی، مورد کشور 4 در آمده دست به نتایج براساس. است

 واریانس های مدل از بنابراین، نیست؛ ثابت تورم نرخ واریانس
 استفاده تورم نااطمینانی سری سازی مدل جهت خودرگرسیو ناهمسان

 توضیح و پسماندها توزیع بودن نرمال ازجهت مدل بهترین که شده
 گرنجر علیت آزمون براساس. است نمایی گارچ مدل آرچ اثرات تمامی
  چهار این از یک هر در تورم نااطمینانی و تورم متغیر دو برای
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 تورم نااطمینانی به تورم از مثبت علی رابطۀ یک کشور،
 جهت در اما است؛ بال ـ فریدمن فرضیۀ مؤید که آمده دست به

 که شودمی یافت شواهدی ونزوئلا و ایران در تنها عکس،
 تورم در افزایش به تورم نااطمینانی در افزایش دهدمی نشان

 تواننمی را ملتزر و کوکرمن فرضیۀ موارد، سایر در. انجامدمی
 .است نشده یافت داری معنی رابطۀ که مفهوم این به پذیرفت؛

 

  کتابنامه
 نااطمینانی و تورم بین رابطۀ». ۵3۹۱. علی سوری، محسن؛ ابراهیمی،

 .۵۹6-۵۵۵ ص ،۵۹ ش توسعه، و دانش مجلۀ ،«ایران در تورمی
 رویکرد با زمانی های سری اقتصادسنجی. ۵3۹۸. والتر اندرس،

. ۹ ج. ۵ ج. پور شوال سعید و صادقی مهدی ترجمۀ. کاربردی
 (.ع)صادق امام دانشگاه: تهران

 نامۀ پایان) ایران در تورم نااطمینانی و تورم. ۵3۹۱. سحر بشیری،
 علوم دانشکدۀ ،(س)الزهرا دانشگاه ،( اقتصاد ارشد کارشناسی
 .اقتصاد و اجتماعی

 تولید، رشد تورم، بین علیت بررسی. ۵3۹7 شهریور. حسین توکلیان،
 پایان()ایران مورد) تولید رشد نااطمینانی و تورم نااطمینانی

 دانشکدۀ تهران، دانشگاه ،(اقتصاد ارشد کارشناسی نامۀ
 .اقتصاد

 در تورم و تورمی نااطمینانی بین رابطۀ بررسی. ۵37۱. ناصر خیابانی،
 تهران، دانشگاه ،(اقتصاد ارشد کارشناسی نامۀ پایان)ایران

 .اقتصاد دانشکدۀ
. ۵3۹۹ تابستان. فرشید پورشهابی، مهدی؛ صفدری، نظر؛ دهمرده،
 فصلنامۀ ،«ایران اقتصاد در تورم نااطمینانی سازی مدل»

 ،۱۰ ش هفدهم، سال اقتصادی، های سیاست و ها پژوهش
 .77-۸۹ ص

 در اقتصادی رشد بر تورم نااطمینانی تأثیر. ۵3۹3. محمدعلی صالحی،
 ـ اسلامی آزاد دانشگاه ،(ارشد کارشناسی نامۀ پایان)ایران
 .اقتصاد و مدیریت دانشکدۀ تحقیقات، و علوم واحد

 اسمی نااطمینانی بر تورم آثار و تورم های پویایی. ۵3۹۱. رضا طالبلو،

 ارشد کارشناسی نامۀ پایان) GARCH الگوهای از استفاده با
 .اقتصاد دانشکدۀ طباطبایی، علامه دانشگاه ،(اقتصاد

 نااطمینانی و تورم بین رابطۀ بررسی. ۵3۹4 تیر. موسی عباسی،
 ـ حالت و GARCH های مدل از استفاده با ایران در تورمی

 تهران، دانشگاه ،( اقتصاد ارشد کارشناسی نامۀ پایان) فضا
 .اقتصاد دانشکدۀ

 بین  رابطۀ بررسی». ۵3۹4. موسی عباسی، اسدالله؛ وش، فرزین
 های¬مدل از استفاده با ایران در تورمی نااطمینانی و تورم

GARCH ش اقتصادی، تحقیقات مجلۀ ،«فضا ـ حالت و 
 . ۱۱-7۱ ص ،74

 و تورم نااطمینانی تأثیر بررسی. ۵3۹۸ بهار. سلیمان ینگجه، فیضی
 ایران در اقتصادی رشد بر اقتصادی رشد نااطمینانی

 دکتری نامۀ پایان) GARCH های مدل برپایۀ مشاهداتی)
 .اقتصاد دانشکدۀ طباطبایی، علامه دانشگاه ،(اقتصاد

 و تورم های پویایی». ۵3۹۸ بهار. رضا طالبلو، تیمور؛ محمدی،
 -RFIMAالگوی از استفاده با اسمی نااطمینان و تورم رابطهۀ

GARCH»، ش دهم، سال اقتصادی، های پژوهش مجلۀ 
 . ۵37-۵6۸ص اول،

 تورم، میان ارتباط».  ۵3۹۸ زمستان. رامین مجاب، محسن؛ مهرآرا،
 ،«ایران اقتصاد در تولید نااطمینانی و تولید تورم، نااطمینانی

 .۹-3۰ص ،۹ش اقتصاد، و پول فصلنامۀ
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