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 چكیده

 یکی ،دارد که هایی پیچیدگی دلیل به المللی بین حقوق در ها دولت فرهنگی تعهدات حقوقی ابعاد بررسی مقدمه و هدف پژوهش:

 به پرداختن در اندازه چه تا المللی بین محاکم اینکه این پژوهش با هدف.باشد دیوان روی پیش مسائل برانگیزترین چالش از

 موضوع این خصوص در آنها های چالش و هستند وجدی مصمم است ها دولت فرهنگی تعهدات بارز نمونه که فرهنگی های حق

 .شروع شد چیست

 ایی است. توصیفی از نوع کتابخانه -روش پژوهش تحلیلی  روش پژوهش:

 و انتزاعی تعهداتی صرفا الملل بین حقوق در ها لتدو فرهنگی تعهدات که دهد می نشان مقاله این از حاصل پژوهش ها: یافته

 است. یافته انعکاس دیوان آرای در موضوع این که هستند عملی تعهداتی بلکه نیستند تئوریک

 تکرار، دیوان دستاوردهای به موردی اشاره بدون الملل بین حقوق در ها دولت فرهنگی تعهدات به پرداختن صرف گیری: نتیجه

 .است
 

 فرهنگی میراث ،بومی مردمان حقوق ،فرهنگی حقوق ،فرهنگی تنوع ،جمعی دعاوی ،ها دولت فرهنگی تعهدات :یدیکل واژگان

 .بشر حقوق ،معنوی

 

 مقدمه

الملل در ارتباط با  در حقوق بینها  تعهد دولت

تعهدی ایجابی است.تعهد ، فرهنگ و پاسداشت آن

 باید از فرهنگها  ایجابی به این مفهوم است که دولت

حمایتی کامل داشته و اجرای کامل آن را به صورت 

در زمینه ها  تعهد دولت نشان دهند. عینی و عملی

حقوق فرهنگی با توجه به نسبیت فرهنگی و 

تعهدی گسترده و پر معنا ، جهانشمولی حقوق بشر

موظفند ضمن احترام به ها  از اینرو دولت است.

شرایط خاص ، المللی حقوق بشر هنجارهای بین

رهنگی جامعه خود را نیز بویژه در زمینه فرهنگ ف

 و بومیان در نظر گرفته و رعایت نمایند.ها  اقلیت

خرده و یا به عبارت بهتر فرهنگ اقلیت های  فرهنگ

توانند بروز و  می تا جاییها  موجود در درون دولت
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المللی حقوق بشر در تضاد  ظهور کنند که با موازین بین

بشر جهانی که تعهدات حقوق  و تعارض نباشند.

یک ، گیرد می نیز در آن جایها  فرهنگی دولت

کند بلکه معیار حقوقی  نمی استاندارد فرهنگی را تحمیل

 کند. می لازم برای حداقل مصونیت شأن انسان را دنبال

از آنجا که این استاندارد حقوقی در مجموعه 

، ملل به تصویب رسیده است حقوق بشر جهانی سازمان

المللی است نه  نظر همه جامعه بین ر اجماعنمایانگ

از ای  امپریالیسم فرهنگی یک منطقه یا مجموعه

 ها. سنت

در  «ها تعهدات فرهنگی دولت»بحث مربوط به 

الملل از حیث دامنه و شمول بسیار گسترده  حقوق بین

است. برای مطالعه این موضوع از نقطه نظر حقوقی و 

هستند و آیا مراجع اینکه در عمل این تعهدات چگونه 

المللی آن را شناسایی کرده اند یا خیر باید  حقوقی بین

رویکرد این محاکم مورد بررسی قرار گیرد. از اینرو 

ی دادگستری در خصوص تنوع الملل بینآرای دیوان 

فرهنگی را که مصداق بارزی از های  فرهنگی و یا حق

است  الملل بیندر حقوق ها  تعهدات فرهنگی دولت

 دهیم. می ح نظر قرارمطم

آکادمیک مربوط به های  گسترش مفاهیم و بحث

تحکیم جایگاه و قدرت  و 1990فرهنگ در اوایل دهه 

در هزاره جدید ها  حقوقی مردمان بومی و اقلیت

خصوصاً در نزد سازمان ملل متحد از یکسو و از سوی 

غیر دولتی های  دیگر افزایش چشمگیر فعالیت سازمان

ی یونسکو در حمایت از حقوق فرهنگی و سازمان جهان

نسبت به « حق ها»موجب شده است تا موضوع 

قبل از شفافیت بیشتری برخوردار شده و رفته های  دهه

 1رفته جایگاه حقوقی خود را استحکام بخشد.

دارد:نظام  می وین اشعار1993در این ارتباط اعلامیه 

ا حقوق مربوط به افراد و گروهه، بشر الملل بینحقوق 

، اقتصادی ،فرهنگی ،را در ارتباط با حقوق شهروندی

 2سیاسی و اجتماعی به رسمیت شناخته است.

یونسکو اولین سند الزام آور سازمان  2005کنوانسیون 

و « تنوع فرهنگی»به هر دو مفهوم  ملل است که

پرداخته ، ها در بین دولت3«گفتمان میان فرهنگی»

بر  2005در سال  ،.قطعنامه اجلاس جهانی4است

اهمیت احترام و شناخت تنوع فرهنگی و مذهبی در 

 6اعلامیه )فریبورگ( .5سراسر جهان تاکیدی ویژه داشت

 ،صادر شد 2007در مورد حقوق فرهنگی که در سال 

های  حق»و«فرهنگی تنوع» احترام به"کند که  می اعلام

انطباق با توسعه  معیاری مهم در حقانیت و، «فرهنگی

تجزیه ناپذیری مقررات حقوق »بنای پایدار که بر م

حامی های  شود. این جنبش می تلقی ،بنا شده 7«بشر

تاثیری عمیق بر تصمیمات قضایی در  ،حقوق فرهنگی 

هم در  حوزه حقوق فرهنگی گذاشته اند. از اینرو

و هم در  8اساسنامه دیوان کیفری یوگوسلاوی سابق

ی( لالمل بیناساسنامه رم )سند تأسیس دیوان کیفری 
گنجانده ، «میراث فرهنگی» مقرراتی یکپارچه در مورد9

سازی  یکسان»شده است.موضوعات فرهنگی همچون

فرصت در  در چندین« ژنوساید فرهنگی»و 10«فرهنگی

ی الملل بینتوسط محاکم  ،خلال جنگ یوگوسلاوی

اند. همچنین  مورد تحقیق و بازبینی قرار گرفته ،موقت

دیوان امریکایی  ،چونهمای  محاکم حقوق بشری منطقه

و در این اواخر  ،دیوان اروپایی حقوق بشر، حقوق بشر

 این مجال را داشته اند تا ،دیوان آفریقایی حقوق بشر

به اظهار « ها حقوق جمعیت»در مورد تنوع فرهنگی و 

نظر بپردازند)فقط دیوان اروپایی حقوق بشر در مورد 

 ,Xanthaki ) تنوع فرهنگی مقرراتی صریح دارد(.

ی الملل بیناین موضوع در مورد دیوان  (343 ,2000

ی الملل بیندیوان  دادگستری دارای ابهام است.

نیز به نوبه خود در توسعه دامنه مقررات و  دادگستری

فرهنگی بخشی از آن را های  حق مفاهیم حقوق بشر که

اول  دهد از دو زاویه تاثیر گذار بوده است: می تشکیل

اساسنامه قضات انتخابی برای  9ده اینکه با توجه به ما

ی خود الملل بینتصدی منصب قضاوت در این نهاد 



 های فرهنگی المللی دادگستری در زمینه حق الملل با تاکید بر آرای دیوان بین ها در حقوق بین تعهدات فرهنگی دولت
 

 
 55 1397 پاییز/ 41شماره / میازدهسال  مجله مدیریت فرهنگی

باشند  نمی متعلق به فرهنگ و نظام حقوقی واحدی

بلکه پیشینه فرهنگی هر کدام از این قضات ریشه در 

.به عبارت 11متبوع آنها داردهای  ملی دولتهای  فرهنگ

ستری ی دادگالملل بیندیگر در ترکیب اعضای دیوان 

تنوع فرهنگی حاکم است.موضوع دوم اینکه سوابق 

کاری اغلب اعضای دیوان که تصدی منصب قضاوت 

موجب شده است ، در مراجع حقوق بشری بوده است

تا واکاوی ابعاد حقوق بشری اختلافات بیشتر مورد 

به تبع این موضوع و فراخور  12توجه دیوان قرار بگیرد.

فرهنگی را مورد های  ی دیوان حقالملل بیناختلافات 

 توجه قرار داده است.

آنگونه که در ادامه مقاله مورد بررسی قرار خواهیم 

ی دادگستری پیشتر در مورد الملل بیندیوان ، داد

به تناسب « فرهنگیهای  حق» موضوعات مربوط به

ی به بررسی و تفحص الملل بینقضایا و اختلافات 

سائل مربوط توان به م می پرداخته است که برای نمونه

ژنوساید »و«میراث فرهنگی»به تنوع فرهنگی من جمله

این  ( واقعیتSimma, 2012, 16) اشاره کرد.« فرهنگی

 مناسبترین ی دادگستری لزوماًالملل بیناست که دیوان 

ارگان صلاحیت دار برای رسیدگی و یا تثبیت و اجرای 

های  با این حال رهیافت فرهنگی نیست؛های  حق

 ی دادگستری که ماهیتاً حساسیتالملل بین انفرهنگیِ دیو

تواند در تحکیم و  می ،برخی از دولتها را در پی دارد

و مردمان بومی مخصوصاً در ها  اقلیّت تثبیت حقوق

زمینه اختلافات مرزی و سرزمینی مثمر ثمر واقع شود. 

بررسی این موضوع از این جهت حائز اهمیت است که 

در حقوق ها  دولت نمونه اعلای تعهدات فرهنگی

فرهنگی است که چندین نوبت مورد های  حق الملل بین

رسیدگی دیوان قرار گرفته است. هر چند دیوان به 

صراحت در این زمینه رایی صادر نکرده است ولی در 

این موضوع را نیز مورد ها  اختلافات چند وجهی دولت

 مقاله قرار داده است.

تری در ی دادگسالملل بینصلاحیت دیوان  -1

 فرهنگیهای  دعاوی مربوط به حق رسیدگی به

تعهدات  رسیدگی قضایی به دعاوی مربوط به

ای  ی دارای پیشینهالملل بین در نزد محاکم یفرهنگ

در ، ی دادگستریالملل بینطولانی است. دیوان دائمی 

قضایای متعددی این فرصت را داشته است تا در 

، اخصوص اختلافات مربوط به حقوق اقلیت ه

، مذهبی، خصوصاً به مسائلی از قبیل اختلافات زبانی

آموزشی و دعاوی فرهنگی رسیدگی نماید.برای مثال 

ی دادگستری در نظر مشورتی الملل بیندیوان بین دائمی 

 13«حقوق اقلیت آلمانی در سیلزیای اولیا» مربوط به

 اعلام کردکه:

، بایست این حق را داشته باشد می هر فردی "

لق به اقلیتی باشد و یا نباشد( که خود شخصاً )خواه متع

نسبت به انتخاب سیستم آموزشی و زبانی مبادرت 

 نماید.در این خصوص والدین و معلمان در انتخاب

آموزشی و تعلیمات زبانی برای کودکان های  روش

 ."نسبت به دیگران در اولویت قرار دارند

-جوامع بلغاری»چند سال بعد در رأی مربوط به 

دیوان به حق یک اقلیت برای  1930در سال « انییون

صیانت و  پاسداشت سنن و رسوم خودتأکید کرد.

پاسداشت این سنن و رسوم خصوصاً در نظر مشورتی 

که در  1935در سال « مدارس اقلیت در آلبانی» معروف

آن دیوان بین اقلیت فرهنگی و هویت مردمان ارتباط 

 در د پیدا کرد.مستحکمی را یافت به صورت بارزی نمو

آن پرونده که مربوط به استقلال مذهبی و استقلال 

دیوان صرفاً به ، آلبانی بود آموزشی جوامع یونانی در

که یک ها  مابین دو دولت در مورد اقلیت معاهدات فی

کرد  می تضمینها  برابری و مساواتی را برای اقلیت

طریق این اختیار را داد تا از ها  بلکه به اقلیت، نپرداخت

 یک سازوکار مشخص و نظامندی از علایق و

فرهنگی خود را صیانت نمایند. بعدها های  خواست
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اشاره  14«صیانت از تنوع فرهنگی» دیوان به ضرورت

 صریحی داشته است:

به منظور پاسداشت برخی از اصول مشخصی که "

زبان  ،جمعیتی که در نژاد ،در یک دولت به هم آمیخته

آمیز  زندگی مسالمت ،لاف هستندو یا مذهب دارای اخت

پذیر  امکان ،آنها به موازات ترویج همکاری دوجانبه

و مشخصاتی که این ها  است؛ از اینرو حفظ ویژگی

نماید و نیز تامین نیازهای  می اقلیت را از اکثریت متمایز

 15."کند می این هدف کمک به ،به خصوص آنها

یچ بر خلاف دیوان دائمی دادگستری دیوان جدید ه

تعهد صریحی برای رسیدگی به اختلافات در زمینه 

فرهنگی ندارد. های  به خصوص حقها  معاهدات اقلیت

که صلاحیت دیوان را  هایی از سویی تنها دولت

حق دارند که دعاوی و اختلافات خود را ، اند پذیرفته

از ها  در نزد دیوان مطرح نمایند؛ لذا دیگر موجودیت

امکان  از «افراد»و 16«ن بومیمردما» ،«ها اقلیت»جمله 

ی دادگستری محروم شده الملل بین دسترسی به دیوان

های  اند. از سوی دیگر صلاحیت دیوان برای رسیدگی

 از طریق مبنای صلاحیتی و قضایی حاکم بر ،قضایی

یک اختلاف محدود شده است.بر اساس تفسیری که 

ی اقدامات حقوق ،آید می امروزه از اساسنامه دیوان بعمل

ها( در نزد دیوان  گروه ،)افراد ها مردمان و جمعیت

 ی دادگستری اجازه داده نشده است.الملل بین

نه در ادبیات و نه در روح ای  با اینحال هیچ اشاره

اساسنامه دیوان برای اینکه فرهنگ را از شمول  36ماده 

 قابل مشاهده نیست.، صلاحیت دیوان خارج نماییم

ی دادگستری در هر الملل بیندیوان  ،درست به عکس

مانند اختلافات ناشی از  ها، اختلاف حقوقی بین دولت

من جمله  ،سازمان ملل تفسیر معاهدات ثبت شده در

های  اختلافات و معاهدات مربوط فرهنگ و حق

 ورود پیدا کرده است. ،فرهنگی

تواند  می ی دادگستریالملل بینعلاوه بر این دیوان 

های  خواست ارگاندر هر موضوعی بر اساس در

از جمله موضوعات مربوطه  ،صلاحیت دار سازمان ملل

نظر مشورتی صادر نماید.  ،«علایق فرهنگی»به 

تخصصی ملل متحد هم حق درخواست نظر های  ارگان

تنها  هرچند که تا به امروز ،مشورتی از دیوان را دارند

 فرهنگی )و آن همهای  یک مورد در ارتباط با حق

یونسکو( از دیوان  اب افراد به وسیلهراجع به انتص

 .17است درخواست نظر مشورتی شده

 

.حمایت از هویت فرهنگی و ظهور رویكردهای 2

 ی دادگستریالملل بیندر دیوان  نوین حقوق بشری

های  حق»در میان مقررات حقوق بشری شاید

 ترین بخش آن دانست. را بتوان مناقشه برانگیز« فرهنگی

فرهنگی بخشی های  حق، 1990تا اوایل دهه 

با  شد. می ابتدایی و توسعه نیافته از حقوق بشر تصور

صورت گرفته در دو های  این حال ابتکارات و نو آوری

 ،دهه گذشته که نمونه هایی از آن را پیشتر ذکر کردیم

موجب شد تا زوایای مبهم این حق نسبت به سایر 

مقررات حقوق بشری شفاف تر شده و از نظر ماهوی 

اختاری نیز تثبیت شوند. این ابتکار در کنار تأکید و س

مقررات حقوق بشر موجب «تجزیه ناپذیری» بر اصل

در بطن مقررات حقوق «فرهنگیهای  حق»شد تا مفهوم 

بشری ترویج یابد.امروزه هیچ تردیدی در حق بر 

و حق مردمان نسبت به میراث مادی و  هویت فرهنگی

، این موضوعمعنوی خود وجود ندارد. متناظر با 

، 18«حق بر عدم تبعیض» دیگری همچونهای  حق

خصوصاً زمانی که بعنوان یک حق گروهی و حق 

فرهنگی های  گیرند با حق می جمعی مورد مطالعه قرار

کنند که بررسی و مطالعه هر  می ارتباط عمیقی پیدا

 دوی آنها در یک راستا امکان پذیر است.

های  با گسترش اسناد حقوقی مربوط به حق

ی و نیز بوجود آمدن چندین الملل بیندر عرصه  فرهنگی

ی که بخشی از آن ریشه در الملل بیناختلاف 

دیوان ، داشته استها  فرهنگی دولتهای  تفاوت
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ی دادگستری این فرصت را پیدا کرده است تا الملل بین

فرهنگی اظهار نظر نماید که در ادامه های  در مورد حق

 پردازیم: می به بررسی رویکرد دیوان

 

های  شناسایی ماهیت قضایی برای حق -1-2

 ی دادگستریالملل بینفرهنگی در دیوان 

در  2004ژوئیه سال  9دیوان در نظر مشورتی

اشغالی های  ارتباط با ساخت دیوار حائل در سرزمین

این فرصت را یافت ، معروف شد «دیوار» که به قضیه

ه تا مستقیماً در مورد قابلیت رسیدگی قضایی ب

ها  در میان دولت «فرهنگیهای  حق»اختلافات مربوط 

اظهار نظر نماید.در این نظر مشورتی برخی از اعضای 

دیوان درمیان نظرات خود به طور مشخص به مقررات 

اجتماعی ، ی حقوق اقتصادیالملل بینمیثاق » مندرج در

در توجیه « کنوانسیون حقوق کودک» و« و فرهنگی

بومی جهت سکونت در صلاحیت و استحقاق مردمان 

اشغالی تصریح کردند.در مجموع دیوان نه های  سزمین

مسکونی را های  تنها اقدام اسرائیل در ساخت شهرک

اشغالی غیر قانونی دانست بلکه به های  در سرزمین

اسرائیل متذکر شد که ملزم است بر اساس تعهدات 

بشر  الملل بینخصوص حقوق  ی خود درالملل بین

الخصوص مجموعه حقوقی  بشرعلیدوستانه وحقوق 

ی حقوق اقتصادی و اجتماعی الملل بینکه توسط میثاق 

رفتار نموده و ، تحمیل شده استها  بر دولت وفرهنگی

 متابعت نماید.  از آن

علاوه بر این در این نظر مشورتی دیوان اعلام کرد 

برخی از تعهداتی که اسرائیل لازم است رفتار خود  که

« عام الشمول»ق دهد ممکن است ماهیتی را با آنها انطبا
داشته باشند؛ لذا در این ارتباط دیوان یادآوری کرد  19

تواند به حقوق مردم فلسطین  می ساخت دیوار "که

حق  ،حق بر سلامتی و بهداشت ،برای دستیابی به کار

 ،بر آموزش و دستیابی به یک استاندارد برابر زندگی

 ،د. در دیدگاه دیوانتجاوز نموده و مانع تحقق آنها شو

ی حقوق الملل بینساخت دیوار تجاوزی بر میثاق 

 اجتماعی و فرهنگی تلقی شد. ،اقتصادی

(Construction of a Wall ADVISORY OPINION, 

2004.) 

با اینکه نظر مشورتی دیوان در قضییه دیوار روشن 

این  ولی بنا به دلایل مشخص مخصوصاً ،و واضح است

» الیان متمادی جزئیات مربوط بهحقیقت که در طول س

 ،حقوق مدنی»به عنوان بخشی از « فرهنگیهای  حق

این نظر مشورتی  ،شده می احصاء« سیاسی و فرهنگی 

، را با مقداری پیچیدگی مواجه ساخته است. از اینرو

کمیته ویژه برای مردم »اعضای دیوان به گزارش 

حق مالکیت و حق بر  ،که اعضای آن« فلسطین

زی را با اشاره به کارهای عملی صورت گرفته کشاور

آب و کاشت مرکبات را های  بر درختان زیتون و چشمه

مراجعه  ،دانستند می که دلیلی بر وجود این حقوق

ی الملل بیننمودند. از سویی دیگر اعضای دیوان 

به گزارش گزارشگر ویژه سازمان ملل در  دادگستری

گزارشگر ویژه ی ها نیز اعلامیه و« حق بر غدا»زمینه 

 ،«بشر در سزمین فلسطین در زمینه وضعیت حقوق»

خاطر نشان  بار دیگرها  مراجعه نمودند. در این گزارش

و درختان زیتون در ها  بسیاری از میوه شده بود که

خلال احداث دیوار توسط اسرائیل نابود شده اند) که 

به کشاورزی و ها  نقض کننده حق دسترسی فلسطینی

حقوق هویت » حقی که به عنوان بخشی از است(. غذا

به آن اشاره نشده بود.  در متن نظر مشورتی« فرهنگی

با این حال چنین ارجاعاتی مشخصاً جزو اصولی 

و  هستند که به تنوع فرهنگی حقوق بشر اجازه ظهور

 ,POLYMENOPOULOU, 2014) دهد می پیدایش

452.) 

 

 میراث»و حق بر « هویت فرهنگی»پیدایش حق بر -4

ی الملل بیندر حقوق موضوعه نزد دیوان « معنوی

 دادگستری
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اغلب در  فرهنگیهای  حق با وجود این واقعیت که

حق  لیکن ،شود می برگیرنده حق بر هویت فرهنگی نیز

به طور صریح و روشن در هیچ « هویت فرهنگی »بر 

 تبلور نیافته است. یک از اسناد حقوق بشری

(POLYMENOPOULOU, 2014, 453) هر حاله ب ،

حق »های  تواند از بعضی ظواهر و یا ویژگی می این حق

استنباط شود؛  ،فرهنگی نمود پیدا کرده که در حیات«

الزامات حقوقی میثاق  توان از می در این راستا

تحمیل  اجتماعی و فرهنگی ،ی حقوق اقتصادیالملل بین

حق بر هویت ، یالملل بینو دیگر اسناد ها  شده بر دولت

صیانت از ، گفته پیداست نا گی را استنتاج نمود.فرهن

 اصلی ترین و مهمترین بعد ،میراث فرهنگی معنوی

 (270، 1393، )شریف«. حق بر هویت فرهنگیست»

 

 قضیه حق عرفی برای ماهیگیری 1-4

20«حقوق کشتیرانی»در قضیه 
که دو دولت  

 ،21کاستاریکا و نیگاراگوئه را در مقابل هم قرار داد

زمانی  ،افراد ی دیوان فراهم آمد تا به حقوقمجالی برا

 که در اختلاف بین دو دولت تحت تاثیر قرار گرفته

است )از جمله میراث فرهنگی معنوی(به بررسی و 

اختلاف از دیوان خواسته  اظهار نظر بپردازد. در این

در « رانیحقوق کشتی»شده بود تا نظام حاکم بر 

که  1858عاهده سال را در پرتو م 22«سان ژان» رودخانه

خطوط مرزی بین دو دولت را در سواحل رودخانه 

 23«یادداشت»، تفسیر نماید. ،کرد می ترسیم مذکور

بر ارتباط و  "تقدیمی دولت کاستاریکا به دیوان

وابستگی ساحل نشینان با رودخانه مذکور تمرکز 

 داشت. در این یادداشت دولت کاستاریکا ادعا کرده بود

وئه اقدام به بازداشت و تصرف اموال دولت نیکاراگ"

لذا  متعلق به ساحل نشینان ماهیگیر نموده است.

دولت  "خواهد تا اعلام نماید که می کاستاریکا از دیوان

نیکاراگوئه نسبت به تعهدات خود مبنی بر اجازه 

دسترسی ساحل نشینان به ماهیگیری به منظور گذران 

 ،پرونده . دیوان در این"تجاوز نموده است ،زندگی

رسیدگی به نیازهای جمعیت ساحل نشین و طریقه 

زندگی آنها را به صورت غیر قابل اجتنابی مورد مداقّه 

ادعای دولت کاستاریکا در  ،قرار داد. اعضای دیوان

جمعیت ماهیگیر ساحل نشین و نیز های  مورد عادت

روزمره بوده  این حقیقت که ماهیگیری برای زندگی

مورد بررسی ای  به طور ویژه، ری رااست نه مقاصد تجا

 (POLYMENOPOULOU, 2014, 453 ) قرار دادند.

حق ، «ماهیگیری»در حقیقت دیوان اعلام کرد که 

عرفی جمعیت ساحل نشین بوده؛ لذا دولت نیکاراگوئه 

لازم است تا به این حق مکتسب عرفی احترام بگذارد. 

لازم به شروط ای  در این اظهار نظر دیوان هیچ اشاره

طرز عمل و اعتقاد حقوقی( و ) برای تشکیل یک عرف

ماهیگیری قبل از های  اینکه آیا مزاحمت بر فعالیت

، تشکیل و ارائه دادخواست صورت گرفته است یا خیر

 "نداشته است. اعضای دیوان در ادامه اعلام کردند که

سان »و رودخانه « ساحل نشینان»در این پرونده بین 

 قیم وجود دارد که در قالب عبارت:ارتباطی مست« ژان

 )ارتباط و وابستگی به رودخانه و خسارتی که آنها

اند( به آن تصریح شد. بر این اساس دیوان  متحمل شده

 اعلام کردکه:

.....  که طرفین اختلاف باید در نظر داشته باشند»

این  ....1858براساس سابقه تاریخی انقعاد معاهده 

)ساحل نشین(  از جمعیت"معاهده قصد داشته است تا 

مند شدن از حق ماهیگیری )به  در بهره، کاستاریکا

زندگی در  برای ادامه رانی(عنوان حداقل حقوق کشتی

  24«.حمایت نماید ،روستاهای اطراف رودخانه

جدای از فایده آشکار رأی مذکور برای جمعیت 

تواند  می این پرونده ،«سان ژان»ساحل نشین رودخانه 

عبارت پردازی آراء مربوط به موضوعات  رب در آینده

فرهنگی های  حق»حقوق بشری و خصوصاً پاسداری از 

تاثیر گذار باشد. برای اولین بار اعضای ، «مردمان بومی

کمیته حقوق بشر سازمان ملل بودند که اظهار داشتند؛ 
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از  ،نفسه در تمامی اشکال خود مظاهر فرهنگی فی

بع طبیعی زمین گره زندگی که با مناهای  جمله روش

خصوصاً زمانی که  ،خورده و با آن در ارتباط است

موضوع مربوط به مردمان بومی بوده) و توسط آنها بر 

و شکار  اضافی چون ماهیگیریهای  روی زمین فعایت

( جزء حقوقی است که توسط قانون برای انجام گرفته

، مردمان بومی تضمین شده است.علاوه بر دیدگاه فوق

به صراحت حق  25«میه حقوق مردمان بومیاعلا»

« توسعه»، «استفاده»، «اکتساب»مردمان بومی را در 

و منابعی که آنها به ها  سرزمین ها ، بر زمین« نظارت»و

 ،اند صورت سنتی تصاحب کرده و یا از آن استفاده کرده

 ,POLYMENOPOULOU) به رسمیت شناخته است.

2014, 454) 

رأی خود را  دیوان مفاد "نکته قابل توجه اینکه

فعالیت احداث کانال » یکبار دیگر در قضیه مربوط به 

در قلمرو سرزمینی کاستاریکا و نیز لایروبی رودخانه 

 ،شد می که توسط دولت نیکاراگوئه انجام 26«سان ژان

دیوان بار  ،مورد استناد و تاکید قرار داد. در این قضیه

نشین از دیگر با توجه به انتفاع جمعیت ساحل 

دستور موقتی مبنی بر تعلیق برنامه  ،رودخانه سان ژان

لایروبی دولت نیکاراگوئه صادر کرد. مبنای صدور رای 

برقراری ارتباط بین ماهیت مخاطره آمیز لایروبی  دیوان

 حقوق در معرض خطر دولت کاستاریکا بود. و

 

 زندگی چادر نشینی حمایت از 2-4

» قضیه در یگررویکرد حساس فرهنگی دیوان بار د

، ورکینافاسو و نیجریههای  بین دولت 27«اختلاف مرزی

تثبیت شد.مبنای صلاحیتی رسیدگی به این پرونده هم 

و « نشینجمعیت چادر» برای صیانت از هویت فرهنگی

در رویه « فرهنگ»مفهوم( ) هم برای طرح صریح

قضایی دیوان به حد کافی وجود داشت. این قضیه 

در طول سالیان  در نشینی بود کهمربوط به مردم چا

متمادی با کوچ در مناطق تحت اختیار خود به زندگی 

به دو قسمت تقسیم شده و  مشغول بودند. مناطقی که

برای کوج نشینان وجود  در آن امکان زندگی دیگر

باعث شده بود تا مردمان  نداشت. تقسیم این اراضی

های  گاهصیانت از چرا چادر نشین و بیابانگرد به منظور

 از مرزهای تقسیم شده، تاریخی و کشاورزی در آن

دیوان  ،در پاسخ به این ادعا رفت و آمد نمایند.

وضعیت حمایت از جمعیت چادرنشین را مورد توجه 

و رسیدگی قرار داد. دیوان در این رسیدگی بدون اینکه 

از  ،اختلاف قائل شود  تفاوت و تمایزی بین طرفین

دوستانه خود را حفظ کرده و آنها خواست تا روابط 

و  منطق 28سعی نمایند این روابط را بهبود بخشند.

 در این رسیدگی عبارت بود از: استدلال دیوان

دیوان در رسیدگی به اختلاف مرزی بین دو کشور »

مصمم است  ،اند ...... آنگونه که طرفین از دیوان خواسته

از  دیوان انتظار دارد هر یک "صریحاً اعلام نماید که

در اعمال حاکمیت خود بر  طرفین اختلاف

بایست  می ،هایی که بر آن حکومت دارند سرزمین

را برای برطرف نمودن نیازهای ای  ترتیبات شایسته

و شبه چادر  مردمان مخصوصاً جمعیت چادر نشین

هایی را برای فائق آمدن بر  نشین اتخاذ نموده و تلاش

لافات مرزی مشکلات پیش روی آنها که در نتیجه اخت

علاوه بر این دیوان «. انجام دهند ،به وجود آمده است

همکاری و مشارکتی که پیش از این »اشعار داشت که:

و دوجانبه بین طرفین ای  مبانی حقوقی منطقه بر اساس

 خصوصاً بخش سوم پروتکل موافقت نامه ،وجود داشته

از  ،نامه تحدید حدود مرزی مشترک( موافقت) 1987

را توسعه ها  خواهد تا این همکاری میختلاف طرفین ا

 ,POLYMENOPOULOU) «.داده و بهبود بخشند

2014, 456) 

 ،که صادر نمودای  در اعلامیه جداگانه« بنونا» قاضی

تحدید حدود بین دولتها که بر اساس  بر ناکار آمدی

به 29« استمرار حاکمیت مرزهای دوران استعمار»»اصل 

اعلام داشت که این نحوه از وجود آمده تاکید کرده و 
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موجب شده است تا  ها ، ترسیم حدود در بین دولت

پذیر نباشد. بر اساس اظهارات قاضی  تحقق صلح امکان

بایست بر  می بنونا: )در این اختلاف( تمرکز اصلی

انگونه که بر  ،ماهیت مسئله باشد؛ زیرا که موضوع مرز

 ور کلیبه ط ،اساس مدل وستفالیایی پیش بینی شده بود

 تقسیم بر اساس( میراث فرهنگی این منطقه از جهان)

 برپایه تعامل بر مبنای را نادیده انگاشته است. لذا

وظیفه طرفین اختلاف است تا این « همجواری حسن»

از  ،آن تصریح دارد آنگونه که دیوان نیز به ،میراث را

 .30دوبار مکشوف سازند ،طریق تعمیق روابط فی مابین

توسط قاضی  ،گی حساس دیگررویکرد فرهن

اتخاذ شد. فردی که یک فصل از  31«کانچادو ترینداد»

 نظر موافق خود)در رأی دیوان را( را به بحث در مورد

بر حل اختلافات مرزی « شاخص انسانی» تأثیر

های  اختصاص داده بود. رئیس سابق دیوان دولت

ی دادگستری الملل بین: دیوان آمریکایی بیان کرد که

 هاو قلمروها  شاهد بوده است که ملت اخیراً

اند؛ به نحوی که  ها( با هم همخوانی داشته )سرزمین

مردم چادرنشین هم تاریخ مشترکی دارند و هم طرق 

حل اختلاف مشترک. این مشترکات در طول تاریخ 

تعیین مرزهای  برجسته شده و در نهایت حتی در

قش ن ،مناطق انسانی که دارای فرهنگ مشترکی هستند

خطوطی »داشته است. لذا هیچ کس نباید به سادگی 

عنصر »را برای تعیین مرزها با نادیده گرفتن  32«تصنعی

 (.384 :1394 )عزیزی؛ترسیم نماید « انسانی

 الملل بینروشنگرانه در حقوق های  این دیدگاه

از جمله در  توسط همان شخص در دیگر قضایا ،ها بعد

در  رأی اخیر و 2010در سال  «نظر مشورتی کوزو»

 1962ژوئن  15درخواست تفسیر رای » ارتباط با

پرورانیده ، 2013در سال « مربوط به معبد پره ویهار 

ملت »از دیدگاه  او ،. در رای مشورتی کوزوو 33شد

؛ جدید پرداخت الملل بینتبیین حقوق  به 34«محوری

تفسیر رای معبد پره »این در حالیست که او در قضیه 

رتباط تنگاتنگ بین سرزمین و مردمانی که بر ا« ویهار

به ویژه او این  کنند تاکید داشت. می در آن زندگی

موضوع را نیز مورد مداقّه قرار داد که زمانی که مردمان 

 ،یک سرزمین هستند اساساً بومی ،ساکن در یک منطقه

 ،تواند در تحدید حدود سرزمین مردم محلی نمی کسی

 نماید.«نتزاعی تکیه غیر حقیقی و ا» بر موضوعات

(POLYMENOPOULOU, 2014, 457) 

 

 سیر تكامل رویكرد دیوان در مواجه با حقوق -5

 ملت ها فرهنگی

در مواجه با  ی دادگستریالملل بیندیوان  رویکرد

حق مردمان »نداشته است.  پیشرفتی «فرهنگیهای  حق»

هر دو جزئی از « حق بر تعیین سرنوشت»و « بومی

مورد  ،ها که در بسیاری از موقعیت اند موضوعاتی بوده

بوده است. حتی زمانی که یک ها  اختلاف دولت

توسط طرفین به دیوان ارجاع  ،الدولتی اختلاف بین

ادعای حق تعین ) دیوان هرگز اینچنین ادعاهایی ،شده

سرنوشت و حق مردمان بومی( را به صورت همه 

 جانبه مورد بررسی قرار نداده است.در حقیقت دیوان

 و«نامیبیا»آنگونه که پیشتر در نظریات مشورتی 

نشان داد؛ ضوابط خشک و غیر قابل « صحرای غربی»

 به منظور فرهنگیهای  شناسایی حق انعطافی را برای

 1990اعمال نمود.فقط در اوایل دهه  ،تعیین سرنوشت

تاثیر ای  به عنوان مؤلفه 35«روش سنتی زندگی»بود که 

مورد توجه قرار  ین دولتیدر برخی از دعاوی ب گذار

در  سدودو/کاسیکیلیگرفت. برای مثال در قضیه جزیره 

دیوان عهده دار این مسؤولیت شده بود که  ،1990سال 

در که بین انگلستان و آلمان ) 1890بر مبنای معاهده 

( منعقد زمینه تقسیم خطوط مرزی بین بوتسوانا و نامیبیا

 36«کوب» رودخانهاصلی قابل کشترانی  بستر، شده بود

را تعیین نماید. همچنین در این قضیه از دیوان خواسته 

 سدودو /کاسیکیلی/شده بود ادعای حاکمیت بر جزیره 

به دلیل « تالوگ»را روشن نماید. تعیین خط مرزی 
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و  37«کاپری وی» ژئومورفولوژی خاص باریکه رودخانه

 پذیر نبود. لذا دیوان امکان جریان روان و تند بستر رود

گزینه دیگری را برای این اختلاف مطمح نظر قرار داد 

 ماسوبیاو آن عبارت بود از:حضور متناوب بادیه نشینان 

سدودو و علایق فرهنگی مرمان //کاسیکیلیدر جزیره 

 ,POLYMENOPOULOU) منطقه مورد اختلاف.

2014, 457) 

دیوان به طور شگفت انگیزی مشاهده نمود که 

 کشتمورد اختلاف به در جزیره  38ماسوبیامردم 

کشاورزی عادت داشته و در آن جزیره از ت محصولا

این دیوان  علاوه بر یک خود مختاری برخوردارند؛

متعلق به دیگر های  عبور از مسیر مشاهده نمود که

و نیز کشاورزی  برای دستیابی به چراگاه وها  حاکمیت

بدون این اینکه مورد اعتراض صاحبان قلمرو قرار 

آفریقا امری بدیهی و پذیرفته شده  بومیان ر بیند ،بگیرد

ادعای » ی دادگستریالملل بیناست. با این حال دیوان 

را مورد بررسی و ماسوبیا  مرتبط با منافع قوم« سرزمینی

رسیدگی قرار نداد. دیوان در این پرونده به طور قطع 

و « یک ملت»، بین دو کشور نکرد که در اختلاف عنوان

توانند به عنوان صاحبان حق  می آیا «افراد گروهی از»یا 

 ( ,POLYMENOPOULOUشناخته شوند و یا خیر؟

2014, 458) 

مربوط به اختلافات های  رسیدگی به پرونده

لزوماً به این  آنگونه که قبلاً به آنها اشاره شد؛ ،فرهنگی

ی دادگستری بهترین الملل بینمفهوم نسیت که دیوان 

های  حق»ایی مربوط به قضهای  محکمه برای رسیدگی

 است.« فرهنگی

های  حق»دیوان برای رسیدگی به «چالش »اولین 

یک پرونده مربوط به  است که ؛ زمانی«فرهنگی

)ها( فقط به  زیرا دولت ،اختلاف بین دو دولت است

ها  در این راستا دولت دنبال حصول منافع خود هستند.

هویت وتوسعه حقوق »زمانی به ترویج و توسعه

 ،«هویت فرهنگی» نمایند که این  می مبادرت «یفرهنگ

فرهنگی غالب و فراگیر در جامعه باشد. این موضوع 

یی که خود ها هایی که در آن دولت خصوصاً در پرونده

معرفی نموده و از یک « ملت –دولت » را به عنوان

به وضوح قابل  برخوردارند قومی و فرهنگی تجانسی

تواند به عنوان  می ،مشاهده است. اختلافات فرهنگی

مطرح شوند. در این ارتباط  منافع عالیه یک دولت

نیز بر ارتباط بین فرهنگ و « قضات موقت» از برخی

برای تشریح این تاکید داشته اند.ها  دولت خواست ملی

نامه  توافق»توان قضیه اختلاف مربوط به می موضوع

مربوط به  39«موقت منعقده میان مقدونیه و یونان

قدونیه به سازمان پیمان آتلانتیک شمالی را پذیرش م

 40.مورد اشاره قرار داد

توان در  می نمود دیگری از این وضعیت را

های  بین دولت 41«اختلاف مرزی زمینی و دریایی»

شبه جزیره  حاکمیت بر نیجریه و کامرون راجع به

و دریاچه چاد به وضوح مشاهده نمود. در  42«باکاسی»

فع مبرهن طرفین اختلاف بر سر این قضیه علاوه بر منا

موضوع  ،منابع نفتی واقع شده در مناطق مورد اختلاف

دیگر مربوط به استقرار مردمان بومی در این مناطق 

ی الملل بینبود.یادداشت تقدیمی دولت نیجریه به دیوان 

گسترده بر حضور مردمان بومی  به صورتی ،دادگستری

 اختلاف موردهای  متعلق به دولت چاد در سرزمین

 ،تاکید داشت. در این یادداشت به مذهب قابل تمایز

و نظام آموزشی مجزای  ،و رسوم کشاورزیها  روش

تاریخی های  این مردمان اشاره شده بود.در میان مؤلفه

ادعای حق مالکیت بر مناطق مورد اختلاف  تثبیت کننده

و وابستگی  نه تنها گرایش ،از سوی دولت نیجریه

اطراف دریاچه های  و دیگر روستا 43«داراک»مردمان 

چاد به دولت نیجریه مورد استناد قرار گرفت؛ بلکه 

خصوصاً در ، پیوند تاریخی دولت نیجریه با این مناطق

شد  می حکمرانی سنتی که ادعا صیانت از سیستم

عنصری مهم در ساختار نیجریه مدرن بود نیز مورد 

 (.241، 1393، )ضیائی بیگدلی ارجاع واقع شد.



  و همکار فرانک نیسی
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 ،(1994در قضیه اختلافات سرزمینی )، همینطور

بین ) 44«تنگه آزو» ساله در مورد 10راجع به دعوای 

منافع دو کشور نقش  45دولت لیبی و دولت چاد (

، کرد. در این اختلاف می مهمی را در این اختلاف ایفاء

دولت لیبی به صورت جامعی نظر دیوان و دولت چاد 

مناطق مورد مناقشه جلب به حضور مردمان بومی در  را

ی الملل بینکرد. لیبی در یادداشتی که به دیوان 

 حضور قبایل بومی در منطقه ،دادگستری تقدیم کرد

را در  و نیز اعمال حاکمیت خود بر آنها 46«تبستی»

این ارتباط  در قالب چند نقشه به دیوان تسلیم کرد.

هویت فرهنگی و  ،با خاطر نشان ساختن دولت لیبی

 ،؛ به حائز اهمیت بودن اسامیین قبایلمذهبی ا

و نیز مکان زندگی قبایل و مردمان  ،خاستگاه ،ها هویت

)اسلامی( با دولت  بومی و وابستگی فرهنگی و مذهبی

در این  ،شود می انگونه که مشاهده لیبی تاکید کرد.

به  رسیدگی ،ی دادگستریالملل بیندیوان  پرونده نیز

آنگونه دولت لیبی در ، راحقوق موروثی مردمان بومی 

ابقای مرزهای ترسیم »با تاکید بر اصل  دادخواست خود

ضروری  ،به آن استناد کرده بود 47«شده زمان استعمار

 تشخیص نداد.

 در رسیدگی به اختلافات مشکل دیگری که دیوان

فرهنگی با آن مواجه است؛ این های  مربوط به حق

تواند بیش  نمی دیوان دامنه صلاحیت خود را است که

صلاحیتی این نوع از دعاوی توسعه دهد. تا  از مبنای

به امروز هیچ مبنای حقوقی مشخصی برای رسیدگی 

به صورت « فرهنگیهای  حق» به اختلافات مربوط به

صریح تدوین نیافته است. طرز عملی را که دیوان در 

» در قضیه  2007بررسی ژنوساید فرهنگی در سال 

از  48«جلوگیری ازجرم ژنوسایدمجازات و کنوانسیون

برای ادعای فوق ای  توان نمونه می ،خود نشان داد

دانست. در این پرونده دولت بوسنی و هرزوگووین 

 ،طور مشخص ادعا کرد که نیروهای نظامی صرب به

فرهنگی  مبادرت به قلع و قمع تمام دستآوردهای

در جریان نابود سازی  ،های تحت حمایت گروه

 متعلق به مسلمانان و اموال فرهنگی مذهب ،تاریخی

 اند. در این قضیه دولت بوسنی معتقد بود بوسنی کرده

 بخشی تفکیک ناپذیر "که به عنوان ،انهدام چنین میراثی

با این قصد  ،شود می از پاکسازی قومی و نژادی تلقی

صورت گرفته است که هر نوع آثاری را که متعلق به 

ببرد. با این حال دیوان  از بین ،مسلمانان بوسنی است

را  «ژنوساید فرهنگی»وقوع  ،ی دادگستریالملل بین

کارهای »احراز نکرد. دیوان خاطر نشان ساخت که 

 مربوط به کنوانسیون جلوگیری و مجازات 49«مقدماتی

 ،در کمیته ششم مجمع عمومی سازمان ملل ژنوساید

را در فهرست اعمال قابل « ژنوساید فرهنگی»صریحاً 

در  (272، 1394، )عزیزی ات قرار نداده است.مجاز

که از سوی دولت  "استدلال قاضی ویژه این ارتباط

بوسنی در دیوان منصوب شده بود جالب توجه است. 

کنوانسیون »فراتر از متن ، این قاضی که استدلالش

 توضیح دادکه ،«جلوگیری و مجازات ژنوساید بود

مذهبی هویت مسلمانان بوسنیایی فقط شامل هویت 

 ،بلکه این هویت به گروهی از افراد که فرهنگ ،نیست

اشاره دارد.  ،. رسوم سنتی زندگی مشترکی دارندزبان

ممکن  یکی از عناصری است که ،انهدام اماکن فرهنگی

است قصد انجام و وقوع ژنوساید را انعکاس دهد؛ در 

این راستا با مراجعه به آراء مربوط به دادگاه کیفری 

 عمیق بین توان دید که پیوندی می ،سابق یوگسلاوی

و « ژنوساید»، «میراث فرهنگی» ،«فرهنگیهای  حق»

، 1394، )عزیزی برقرار شده است «پاکسازی نژادی »

275.) 

ون یتوان در قضیه کنوانس می مشابه ادعای فوق را

مجازات و جلوگیری از جرم ژنوساید و ادعای دولت 

در دیوان  کرواسی مشاهده نمود.دولت کرواسی

ی دادگستری ادعا کرد که چپاول و انهدام اموال الملل بین

فرهنگی متعلق به آن دولت منجر به تجاوز به مقررات 

و مفاد کنوانسیون ژنوساید شده است. در این ادعا 
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نبایستی به  جرم ژنوساید دولت کرواسی معتقد بود که

 انهدام فیزیکی یگ گروه خلاصه شود بلکه انهدام

را نیز باید داخل در جرم ها  هنگی انسانهویت فر

ژنوساید مورد رسیدگی قرار داد. بر اساس ادعای 

که در ، بازگرداندن اموال فرهنگی این دولت ،کرواسی

 ،قلمرو صلاحیت کنوانسیون ژونوساید واقع شده است

داد.  می مهمترین بخش دادخواست این دولت را تشکیل

دخواست در دادگاه ی از ابعاد این داهر چند که بسیار

ولی  ،کیفری یوگسلاوی سابق هم مطرح شده بود

دادخواست خود را تسلیم  زمانی که دولت کرواسی

 معلوم بود که دیوان ،ی دادگستری نمودالملل بیندیوان 

 مورد بررسی زمانی که مبنای صلاحیتی آن را در آینده

 با آن مخالفت خواهد نمود.، قرار خواهد داد

POLYMENOPOULOU, 2014, 460)) 

 

حمایت از میراث فرهنگی و صیانت از تنوع  -7

 فرهنگی 

دیوان در تصمیمات خود اغلب سعی داشته است تا 

گوشزد ها  به دولت نسبت به احترام فرهنگ مردمان

ی دادگستری در مواجه با الملل بینبا اینکه دیوان نماید.

موضوعات فرهنگی با قطعیت و نگرشی  ابعاد حقوقی

توجه  با این حال دگی پرداخته استمثبت به رسی

 و لزوم« میراث فرهنگی»اندکی به حمایت از 

صیانت از تنوع »و  «آمیز فرهنگی همزیستی مسالمت»

بررسی شده داشته های  قضایا و پرونده در«فرهنگی

ی دادگستری در ابتدا در زمینه الملل بیندیوان است.

در «یتفکیک فرهنگ»و « پرستیممنوعیت نژاد» مربوط به

به محکومیت  ،قضیه مربوط به آفریقای جنوبی

ی الملل بینپرداخت. قاضی سابق دیوان « آپارتاید»

 "در این زمینه اعلام نمود که 50دادگستری )تاناکا(

آپارتاید به هیچ وجهی در انطباق با اهداف قوانین 

نبوده است؛ خصوصاً اینکه مغایرتی آشکار با  استعماری

که  ،بومیان ه اجتماعی و رفاهیقوانین مربوط به توسع

داشته  ،سرلوحه شعار استعمار گران قرار گرفته بود

این  ،جدید نزد دیوانهای  است. با این حال در پرونده

موضوع دیگر شفافیت قبلی را نداشته و بر ابهام آن 

ی الملل بینافزوده شده است. برای مثال دیوان 

ینکه رسیدگی با ا ،«دیوار» در نظریه مشورتی دادگستری

از اعلام اینکه موضوع  ولی ،تحسینی انجام داد قابل

مشابه  است خودداری نمود.« نوعی آپارتاید» اختلاف

 در مورد ،توان در نظر مشورتی دیوان می قضیه فوق را

مشاهده « اعلامیه استقلال دولت کوزوو»مشروعیت 

 موضوع مربوط به ،دیوان در این نظر مشورتی نمود.

نه در بعُد فرهنگی  ،و مذهبی کوزوو را  یمیراث فرهنگ

نه تنوع  تعیین سرنوشت مردم کوزوو( و برای) آن

آن را مورد توجه قرار نداد.هر چند که این  فرهنگی

دولت کوزوو از های  موضوعات از مهمترین خواسته

 (POLYMENOPOULOU, 2014, 461) .دیوان بود

 دیوان در رسیدگی مربوط به اصل تعیین سرنوشت

ز اشاره به حق مردم کوزوو در تنوع فرهنگی ا

در حالی که اصل تعیین سرنوشت را  ،خودداری ورزید

با  ،اخیر نزد دیوان مطرح شده بودهای  که در پرونده

، 1394، )عزیزی برداشتی موسع مورد پذیرش قراد داد.

402) 

حفاظت از میراث فرهنگی »در مباحثات مربوط به 

 هر چند که این موضوع ،به عنوان حق بشریت« جهانی

ولی در میان  ،رسد می در تئوری قوام یافته به نظر

را « جهان گرایانه»این رویکرد  اندکی تعدادقضات 

ی دادگستری الملل بینپذیرفته اند. دستور موقت دیوان 

در مورد  1962در قضیه رسیدگی مجدد به رأی مورخ 

ای  توان نمونه می را (2011معبد پره ویهار )در سال 

فراگیر در زمینه تعامل های  برای اثبات عدم وجود بحث

بیان  ،«ممنوعیت تجزیه فرهنگی» و« میراث جهانی» بین

کرد. در این قضیه از میان قضات دیوان تنها قاضی 

امروزه میراث فرهنگی و  بود که اعلام کرد؛« ترینداد»

انسانها به صورتی مستحکم با مفاهیم انسانی  معنوی
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به مسائل « دولت محوری». دیگر نگاه گره خورده است

سپری شده است.دررأی  الملل بین ی و حقوقالملل بین

 2013ی دادگستری در سال الملل بیندیگری که دیوان 

)برای  خوشبینانههای  را برای برداشت مسیر ،51ارئه داد

هموار نمود. جدای از اهمیت  ،حمایت از نوع فرهنگی(

 «مرزها» و« مردمان» ناین رأی در برقراری ارتباط بی

ی از میراث فرهنگی را الملل بینصدور این رأی حمایت 

دیوان( سرعت ) از طریق توسل به راه حل قضایی

که «کنوانسیون میراث جهانی »در انطباق با  .بخشید

توسط یونسکو تدوین یافته است؛ این رأی بر ضرورت 

ی درزمینه الملل بینو جامعه ها  همکاری بین دولت

وفق ماده  میراث جهانی» از اماکنی که به عنوانصیانت 

تاکید کرده « شوند می کنوانسیون مذکور شناخته 6

 (POLYMENOPOULOU, 2014, 463) است.

 

 گیری نتیجه

در ها  صرف پرداختن به تعهدات فرهنگی دولت

بدون اشاره موردی به دستاوردهای  الملل بینحقوق 

توان با  می اینکه تکرار ناصوابی است.از اینرو با، دیوان

که در قالب موازین ها  شمارش تعهدات فرهنگی دولت

گنجد مطالبی ارائه داد ولی واقعیت  می حقوق بشری

این است که در اسناد حقوق بشری سازمان ملل اعم از 

به طور مفصل تعهدات ها  و کنوانسیونها  قطعنامه

مطرح شده است  الملل بیندر حقوق ها  فرهنگی دولت

پذیر است و نه  ختن به همه آنها نه امکانکه پردا

 دهد. می محدودیت مقاله این اجازه را

یک  1990ی دادگستری تا دهه الملل بیندیوان  

های  در قبال شناسایی حق«محافظه کارانه»رویکردی 

از ورود به بحث در مورد  فرهنگ اتخاذ نموده بود و

در شاید با یک استثناء و آن هم  )البته گروهیهای  حق

نظری که در جریان استعمار صادر شد و پیرو آن 

 صادر شد( اعلامیه مردمان به حق تعیین سرنوشت

کرد. این موضع و رویکرد  می الامکان اجتناب حتی

توان با مراجعه به اساسنامه دیوان که در آن  می دیوان را

صلاحیت مراجعه به دیوان را دارند و نیز ها  فقط دولت

دیوان و همچنین ماموریت و  مبانی تاریخی تشکیل

امروزه دیوان  ،حال اهداف دیوان توجیه کرد. با این

ی دادگستری آن رویکرد محافظه کارانه قبلی را الملل بین

دهد.در قضایایی اخیری که در دیوان  نمی از خود نشان

قضات دیوان به ، ی دادگستری مطرح بوده استالملل بین

ر مورد ابعاد های خود را د وضوح عقاید و دیدگاه

فرهنگی اختلافات بیان کرده اند.برای نمونه در رأی 

اختلاف  ،(2010) مربوط به حقوق کشتیرانی

می توان به  (2013)  ( و معبد پره ویهار2013مرزی)

روشنی توجه دیوان به ابعاد فرهنگی موضوعات حقوق 

ممنوعیت جدایی » بشری را مشاهده نمود. درست مانند

تواند کاملاً مثبت باشد.  نمی ما هم نتیجه گیری ،«طلبی

 ،انگونه که در منشور ملل متحد نیز به آن تصریح شده

و تعامل بین  ضرورت صیانت از فرهنگ و تنوع انسانی

روابط »برقراری  همگی جزو الزاماتها،  فرهنگ

؛ موضوعی «آمیز در بین ملت هاست دوستانه و مسالمت

ایسته به آن ی دادگستری در حد شالملل بینکه دیوان 

ترین چالش  شود بزرگ می توجه ننموده است .گفته

 شفاف سازی» ،ی دادگستریالملل بینامروزی دیوان 

در دو بعُد است. اول اینکه لازم است « مفهوم فرهنگ

راه درک هویت فرهنگی در  تا نشان دهد بهترین

و در دعاوی که مبتنی بر دستیابی  ،یالملل بیناختلافات 

)مانند اختلافات سرزمینی  رنوشت استبر حق تعیین س

و مرزی( چیست؟ دوم اینکه دیوان باید مشخص کند 

در ارتباط  الملل بینتواند در حقوق  می که کدام فرهنگ

رون دولتی و  با مدیریت تنوع فرهنگی در دو سطح

طرح دعوا از سوی دولت  میان دولتی نقش بازی کند؟

ترسی دس بولیوی علیه دولت شیلی در ارتباط با

که  ،خودمختارانه و توأم با حاکمیت به اقیانوس آرام

ممکن است بزرگترین چالش  ،مأمن مردمان بومی است

 پیش روی دیوان در این حوزه باشد.



 های فرهنگی المللی دادگستری در زمینه حق الملل با تاکید بر آرای دیوان بین ها در حقوق بین تعهدات فرهنگی دولت
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