
 میمفاه ه،یفقه امام یهاآموزه انیکه در تقاطع م دیآیشمار مبه رانیا یفریک استیدر س یدیاز عناصر کل یکی «یگذشت شاک» نهاد

 تیواجد اهم یمفهوم ثیتنها از حنهاد، نه نیاست. ا افتهیمعاصر شکل گرفته و تکامل  ینیتقن یهااستیو س یمیعدالت ترم نینو

حال،  نی. در عکندیم فایا یفریک یدادرس ندیفرآ افتنی انیپا ایمؤثر در نحوه شروع، ادامه  ینقش زین یدلحاظ کاربراست، بلکه به

 ،یفریک یدادرس نیی، قانون آ۱۳۹۲ یقانون مجازات اسلام بیپس از تصو ژهیوبه د،یجد یفریک نیگسترش دامنه و آثار آن در قوان

وجود آورده است و گاه متعارض را به هدیچیپ یاطفال و نوجوانان، ساختار زا تیو قانون حما یریقانون کاهش مجازات حبس تعز

 .ستین یکاف یآن از منظر سنت لیکه تحل

انه شناسروش کردیاز رو ران،یا یفریدر نظام حقوق ک یساختار و عملکرد نهاد گذشت شاک قیعم یحاضر، با هدف واکاو مقاله

و سطوح  ییقضا یهاهیرو ،یقانون یساختارها میروش با تمرکز بر ترس نی. اردیگیبهره م «یحقوق ینگارنقشه»با عنوان  ینینو

و  یستمیجامع، س لیتحل یبرا یو بستر کندیرا فراهم م یمختلف نظام حقوق یان اجزایروابط م یسازیامکان بصر ،ییاجرا

 نیادیبن میابتدا به مفاه ،ینهاد گذشت شاک ینظر یمبان نیی. پژوهش با تبآوردیوجود مبه یحقوق دهیچیپ ینهادها یشناختبیآس

 ،یمیمعاصر از جمله عدالت ترم یفریک یهااستیسو  یشناختالناس، و سپس به تحولات جرمالله و حقحق کیچون تفک یفقه

 یاثرگذار یگذاراستیو س ینظر یهانهیپرداخته و زم یفریک یهاپاسخ یسازیو فرد یفریک تیکاهش جمع ،یافتراق ییجنا استیس

 .سازدیگذشت را روشن م

 میدر جرا یگذشت شاک یرگذاریتأث قیدق یمرتبط، به بررس نیاز قوان یساختار یانقشه میبا ترس سندگانیمقاله، نو یانیبخش م در

 لیتفصنقشه، به نی. اپردازندیچک، کودکان( م ،یاانهیرا میجرا ریخاص )نظ میو جرا راتیتا تعز اتیمختلف، از حدود، قصاص و د

. از جمله، در دهدیدر عمل رخ م یو چه استثنائات کندیم یرویپ یو آثار گذشت در هر حوزه از چه قواعد گاهیکه جا دهدینشان م

 یرتأثی گذشت – فقذ جز – یحد میدر جرا کهیموجب سقوط کامل مجازات شود؛ در حال تواندیقصاص، گذشت م میجرا

 ف،یمجازات تا تخف یو اجرا بیجرم، از توقف تعق نبودن اینقش گذشت بسته به قابل گذشت بودن  زین یریتعز میندارد. در جرا

 یهامجازات ،یفریک یگریانجیمانند م ینینو ینقش گذشت در نهادها ن،یاجرا متفاوت است. افزون بر ا قیتعل ایصدور حکم  قیتعو

 شده است. لیتحل زیحکم ن یدر مرحله اجرا یمشروط و حت یآزاد ن،یگزیجا

در سه سطح کلان مورد  یگذشت شاک گاهیجا یشناسبیآس ،یو عمل ینینقشه تقن یهاافتهیاز  یریگمقاله، با بهره یبخش بعد در

 :ردیگیقرار م یبررس

 یروشن برا یارهایعام و خاص، نبود مع نیقوان انیمختلط، تعارض م میجرا کیمانند ابهام در تفک ییهاچالش ،ینیسطح تقن در

 گذشت مشروط برجسته شده است. یضمانت اجرا یو خلأ سازوکارها ،یارفاق یاعمال نهادها

 یبرا ینیع یارهایبودن گذشت، و نبود مع یو واقع یچالش در احراز اراد ها،هیرو یکنواختیعدم  رینظ یمعضلات ،ییسطح قضا در

 .شودیها مطرح ممجازات فیتخف زانیم



 دگانیداز بزه یکاف یهاتیجبران خسارت و نبود حما یهایدشوار ،یگریانجیم یهارساختیضعف در ز ز،ین ییسطح اجرا در

 گذار شده است.مانع از تحقق اهداف قانون ر،یپذبیآس

 رغمیعل ران،یا یفریم کدر نظا ینهاد گذشت شاک یفعل گاهیکه جا گرفته شد جهینت ها،افتهیاز  یبندضمن ارائه جمع ان،یدر پا 

 یو کارآمدساز یمیفاصله دارد. تحقق کامل اهداف عدالت ترم یعدالت و اثربخش ،ینهفته در آن، در عمل با کارآمد یهاتیظرف

 دهدیشان من قیتحق نیحال، تجربه ا نیقضا و اجرا است. در ع ن،یدر هر سه سطح تقن یساختار یمستلزم اصلاحات یفریک استیس

در مطالعات  یاتازه یهاافق تواندیمشابه است و م ینهادها لیتحل یبرا میکارآمد و قابل تعم یابزار ،یحقوق ینگارکه روش نقشه

 باز کند. یفریحقوق ک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Extended Abstract 

The institution of “victim pardon” is a key element in Iran’s criminal policy, formed and developed at the 

intersection of Imami jurisprudence, contemporary restorative-justice concepts, and modern legislative 



strategies. It holds significance not only conceptually but also operationally, influencing the initiation, 

continuation, and termination of criminal proceedings. At the same time, the scope and effects of victim 

pardon have expanded under recent criminal statutes—particularly the 2013 Islamic Penal Code, the 

Criminal Procedure Code, the Law on the Reduction of Taʿzīr Imprisonment, and the Law on the Protection 

of Children and Adolescents—resulting in a complex and occasionally conflicting structure that cannot be 

fully analyzed through traditional approaches alone. 

The present article undertakes an in-depth examination of the structure and functioning of the institution of 

victim pardon in Iran’s criminal justice system by adopting the innovative methodological approach of 

“legal mapping”. Focusing on statutory frameworks, judicial practices, and executive levels, this method 

visualizes the relationships among the various components of the legal system and thus provides a 

foundation for comprehensive, systemic, and diagnostic analysis of complex legal institutions. After 

outlining the theoretical bases of victim pardon, the study first addresses foundational jurisprudential 

concepts—most notably the distinction between ḥaqq-Allāh and ḥaqq-al-nās—and then turns to 

contemporary criminological developments and criminal-policy trends, including restorative justice, 

differential criminal policy, prison-population reduction, and the individualization of penal responses, 

thereby clarifying the theoretical and policy contexts within which victim pardon operates. 

In the article’s central section, the authors employ a structural legal map of pertinent statutes to analyze the 

precise impact of victim pardon across a spectrum of offenses—from ḥudūd, qiṣāṣ, and diyāt to taʿzīr 

offenses and special crimes (such as cybercrime, bad-check offenses, and crimes involving children). The 

map details the specific rules governing the status and effects of pardon in each domain, as well as the 

practical exceptions that arise. For example, in qiṣāṣ offenses, a victim’s pardon can lead to the complete 

extinction of the penalty, whereas in ḥudūd offenses—except for qazf—pardon has no legal effect. In taʿzīr 

offenses, the role of pardon varies according to whether the offense is pardonable: its consequences range 

from terminating prosecution or execution of punishment to enabling sentence reduction, deferred 

judgment, or suspended execution. The analysis also extends to the function of pardon within newer 

institutions such as criminal mediation, alternative sanctions, conditional release, and even the sentence-

enforcement phase. 

In the next part of the article, the authors draw on the legislative and operational map to conduct a pathology 

of victim pardon at three macro levels: 

At the legislative level, the analysis highlights ambiguities in distinguishing mixed offenses, conflicts 

between general and special statutes, the absence of clear standards for applying leniency institutions, and 

the lack of enforcement mechanisms for conditional pardons. 

At the judicial level, the study identifies inconsistent jurisprudential practices, challenges in verifying the 

voluntariness and authenticity of pardons, and the absence of objective criteria for determining sentence 

reductions. 

At the executive level, the analysis points to weak mediation infrastructure, difficulties in compensating 

victims, and inadequate support for vulnerable victims, all of which hinder the realization of legislative 

objectives. 

The article concludes that, despite its latent potential, the current status of victim pardon in Iran’s criminal-

justice system falls short of the ideals of efficiency, justice, and effectiveness. Achieving the goals of 



restorative justice and enhancing the effectiveness of criminal policy require structural reforms across 

legislation, adjudication, and implementation. At the same time, this study demonstrates that legal mapping 

is an effective and generalizable tool for analyzing comparable institutions and can open new horizons for 

research in criminal law. 

 


