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   چكيده
 است و كنندگانمصرفترين تقاضاهاي  بالاي كيفيت در محصولات سبزي يكي از مهماستاندارهاي

استفاده از  .دنباشدهنده عملكرد و كيفيت اغلب محصولات كشاورزي مياز عوامل كاهشنيز هرز  هايعلف
 متداول يها روشي براستي زطي سازگار با محنيگزي جاكيهرز يها كنترل علفي براي پوششگياهان

 كامل تصادفي در سال هايصورت فاكتوريل بر پايه بلوك آزمايشي به،ين منظورد ب. استيكي و مكانييايميش
تيمارهاي .  در مزرعه تحقيقاتي دانشكده كشاورزي دانشگاه محقق اردبيلي با سه تكرار اجرا شد1396

، ).Secale cereal L(مخلوط دوگانه گياهان پوششي چاودار كشتي و كشتتكآزمايشي شامل فاكتور اول، 
و فاكتور دوم شامل وجين و تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي ) .Vicia villosa Roth(اي خوشهگلماشك

نتايج نشان . ند و بدون وجين دستي بود) روز15با فواصل زماني ( بار  دو وصورت يكهرز بههايدستي علف
و )  گرم در مترمربع59/530(كشتي چاودار مار تكتوده خشك گياهان پوششي از تي داد كه بيشترين زيست

دست به)  گرم در متر مربع85/47( ايخوشهگلكشتي ماشكتوده خشك از تيمارهاي تككمترين زيست
هرز در تلفيق بقاياي گياهان پوششي و سطوح وجين هايتوده كل علفبيشترين درصد كاهش زيست. ندآمد

 بيشترين عملكرد كاهو. ندبود)  درصد24/83(اي بدون وجين دستي خوشهگلمربوط به تيمار چاودار با ماشك
دون وجين دستي ـاي با يك بار و بخوشهگلكشتي ماشكداري از تيمار تك بدون اختلاف معنيآيسبرگ

 بيشترين ارتفاع بوته، تعداد ،همچنين. دست آمدبه)  گرم در مترمربع4965 و 5025ترتيب به(هاي هرز علف
. كشتي و كشت مخلوط گياهان پوششي بودداري در تك اختلاف آماري معنيفاقد قطر طوقه كاهو برگ و

در زيادي تأثير ضمن اينكه كه تلفيق وجين دستي با بقاياي گياهان پوششي است نتايج حاصل بيانگر آن 
وجب افزايش مدت م حضور بقاياي گياهان پوششي در كوتاهگرديدهاي هرز توده علفكاهش و كنترل زيست

.شدنيز هرز هاي از طريق كنترل علف آيسبرگعملكرد كاهو
  

 .بقايا، سركوب، عملكرد، كشت مخلوط، وجين :واژگان كليدي
 ت
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 مقدمه
هرز يك محدوديت جدي در هايكنترل علف
 ,Hutchinson and McGiffen(توليد سبزيجات 

باشد به خصوص در كشاورزي ارگانيك مي) 2000
)Ghahremani et al., 2021 .(هرز كنترل هايعلف

برداشتي مانند كاهو نشده در محصولات دست
)Lactuca sativa L. ( ،منجر به كاهش عملكرد

شوند ظرفيت برداشت و كيفيت محصول مي
)Shem-Tov, 2006 .( پيش از اين هزينه مديريت

هرز در كشت تجاري كاهو نشان دهنده هايعلف
وليد بود هاي ت درصد از كل هزينه11

)Anonymus, 2003; Tourte and Smith, 2001 (
. باشدكه امروزه اين رقم قابل توجهي از توليد مي

هرز با گياهان زراعي يكي  هايبنابراين رقابت علف
از عوامل اساسي كاهش عملكرد محصولات 

 ). Hamzei et al., 2012(كشاورزي است 

هرز در مزارع كاهو هايترين علفشايع
، تاج ).Chenopodium album L(تره سلمه

) .Amaranthus retroflexus L(قرمز خروس ريشه
باشند مي) .Sinapis arvensis L(وحشي  و خردل

)Shem-Tov, 2006 .(هاي مختلفي از جمله روش
هاي مكانيكي، فيزيكي، زراعي، زيستي و روش

هرز مورد استفاده هايشيميايي براي كنترل علف
عمليات وجين دستي يكي از . ردـگيقرار مي

شود كه از هاي كنترل فيزيكي محسوب ميروش
پا بوده است و ديرباز مورد استفاده كشاورزان خرده

هاي هرز د بالايي از علفـمنجر به كنترل درص
براي مثال در پژوهشي بيان شد كه . گرددمي

هرز را به ميزان هايعمليات وجين دستي، علف
). Ghanbari et al., 2010( درصد كاهش داد 94

هرز با وجين دستي يكي از هاياگرچه كنترل علف
هاي كنترل براي محيط زيست خطرترين روشبي

هاي توليد را گردد اما افزايش هزينهمحسوب مي

از سوي ديگر استفاده . براي كشاورز در پي دارد
ها، سموم شيميايي و خطرات كشروزافزون از علف
ها پيامدهاي كاهش سلامتي ي آنناشي از استفاده

 با ،بنابراين. محيط زيست و انسان را در پي دارد
 هرز به علفهايتوجه به گسترش مقاومت علف

محيطي و كاهش هاي زيستها، ايجاد آلودگيكش
هرز يكي از هايهاي كنترل فيزيكي علفهزينه

هاي جايگزين، كاربرد گياهان ترين روشمناسب
 پر رشدي و زود رشدي، براي پوششي با قابليت

هرز، در جهت هايايجاد رقابتي انتخابي با علف
هرز هايزني و گسترش علفجلوگيري از جوانه

گياهان ). Davison and Newton, 2012(باشد مي
د از طريق ايجاد رقابت براي  هستنپوششي قادر

 Hartwig and(هرز هايجذب منابع در مقابل علف

Ammon, 2002; Lemessa and Wakjira, 
 ,.Sturm et al(، توليد مواد دگرآسيب )2015

شدن تاج پوشش و تسريع فرآيند بسته) 2018
د ـرش) Nabati Souha et al., 2021(گياهي 

استفاده از بقاياي . هرز را كاهش دهندهايعلف
گياهان پوششي نيز اهميت زيادي در توسعه 

هرز ايهكشاورزي پايدار در راستاي كنترل علف
بقاياي گياهي ). Khoramdel et al., 2016(دارد 

علاوه بر تأثير بر بهبود بسياري از مشخصات 
فيزيكي، شيميايي و زيستي خاك با ايجاد موانع 

 Azad(فيزيكي سبب كاهش دماي خاك 

Shahraki et al., 2010( افزايش رطوبت ،
)Mohammadi et al., 2009 ( و كاهش كارآمد نور
)Doane et al., 2009 ( در سطح خاك شده و

هرز را تحت تأثير قرار هايزني بذور علفجوانه
پژوهشگران بيان كردند كه توزيع بقاياي . دهدمي

گياهي در سطح خاك با كاهش نوسانات درجه 
حرارت و جلوگيري از نفوذ نور، موجب كاهش 

 Ferreira(هرز گرديد هايزني و رشد علفجوانه
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and Reinhard, 2010 .( در بررسي ديگر گياهان
هرز در هايتوده علفپوششي در كاهش زيست

مقايسه با تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي مؤثر 
دهد كه نتايج حاصل از اين آزمايش نشان مي. بود

صورت مخلوط شده با هكاربرد گياهان پوششي ب
ها و كشبر نسبت به كاربرد علفخاك و يا كف

 ,.Turun et al(يرگذارتر بود  مكانيكي تأثكنترل

در پژوهشي ديگر كاربرد گياه پوششي ). 2018
 درصدي 50و باعث كاهش ـدر قرمز و جـشب

 Brassica( هرز مزارع كلم بروكليهايعلف

oleracea ( شد)Buchanan et al., 2016 .(
 ,.Latify et al( لطيفي و همكاران ،همچنين

 گلنشان دادند گياهان پوششي ماشك) 2015
ترتيب ساله و گندم سياه بهاي، يونجه يكخوشه

  درصد نسبت به تيمار كنترل43 و 33، 25
) هاي هرز در تمام طول فصل رشدحضور علف(

  . هاي هرز را كاهش دادوزن خشك كل علف
در حال حاضر جامعه انساني نيازمند 

هاي محصولاتي سالم با حداقل استفاده از نهاده
 توجه به پيĤمدهاي روزافزون با. باشدشيميايي مي

هايي شيميايي در كاهش سلامت محيط نهاده
هايي با كارگيري روشزيست و انسان، لزوم به
هايي شيميايي در جهت حداقل استفاده از نهاده

برداري در نظام كشاورزي پايدار توليد كشاورز بهره
هدف از اين پژوهش . شودروزبروز آشكارتر مي
قاياي گياهان پوششي و وجين ارزيابي برهمكنش ب

هرز بر عملكرد كاهو آيسبرگ در هايدستي علف
  .هاي شيميايي بودشرايط عدم استفاده از نهاده

  ها مواد و روش
 در مزرعه 1396آزمايش در بهار سال اين 

تحقيقاتي دانشكده كشاورزي و منابع طبيعي 
 متر از 1350دانشگاه محقق اردبيلي با ارتفاع 

 طول 48˚ 20΄مختصات جغرافيايي سطح دريا و 

 عرض شمالي با شرايط آب و 38 ˚ 19΄شرقي و 
منظور به. خشك اجرا شدهوايي سرد و نيمه

مطالعه وضعيت خاك مزرعه آزمايشي از نظر 
هاي تصادفي هاي فيزيكي و شيميايي، نمونهويژگي

متري سطح مزرعه تهيه  سانتي30عمق صفر تا  از
 با روش فليم فتومتري، پتاسيم قابل جذب. گرديد

 Olsen(فسفر قابل جذب به روش اولسن و سامرز 

and Sommers, 1982( نيتروژن كل به روش ،
، كربنات كلسيم )Page et al., 1982(كجلدال 

)Page et al., 1982( ،pH  وEc  در عصاره گل
سنج  Ecمتر و  pHاشباع با استفاده از دستگاه 

)Gupta, 2004(بلك و ي لش والك، كربن آلي با رو
)Walkley and Black, 1934 ( و تعيين بافت

 Dane and(خاك به روش هيدرومتر دو قرائته 

Topp, 2002 (ترتيب پتاسيم و فسفر به. انجام شد
گرم بر كيلوگرم، نيتروژن خاك  ميلي29/8 و 202

، ) درصد45/14(، كربنات كلسيم ) درصد06/0(
pH  دسي6/2(، هدايت الكتريكي )83/7(خاك  

. بود)  درصد6/0(، كربن آلي خاك )زيمنس بر متر
، 23ترتيب  درصد رس، سيلت و شن به،همچنين

  . درصد و بافت خاك از نوع لوم بود35 و 42
صورت فاكتوريل بر پايه طرح آزمايش به

. هاي كامل تصادفي با سه تكرار اجرا شدبلوك
كشتي و تيمارهاي آزمايشي شامل فاكتور اول، تك

مخلوط دوگانه گياهان پوششي چاودار كشت 
)Secale cereal L.(اي خوشهگل، ماشك)Vicia 

villosa Roth. ( و تيمار كنترل يا بدون گياه
فاكتور دوم . بود) هرزهايآلوده به علف(پوششي 

صورت هرز بههايشامل عمليات وجين دستي علف
بار وجين دستي، دو بار وجين دستي و بدون يك

 در طول دوران رشد رويشي محصول وجين دستي
هاي به گياهان پوششي در كرت. بود) كاهو(اصلي 
متر  سانتي20 متر با فواصل بين رديف 3×9ابعاد 
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در )  رديف كاشت10(اي با احتساب اثر حاشيه
صورت دستي كشت  به1396 ارديبهشت 10تاريخ 
بذور گياهان پوششي از موسسه پاكان بذر . شدند

ميزان بذر مصرفي براي گياه . داصفهان تهيه ش
 25 و 100ترتيب اي بهخوشهگلچاودار و ماشك

 Drillingاساس روش كشت  كيلوگرم در هكتار بر
نسبت بذر مصرفي در كشت . در نظر گرفته شد

 درصد محاسبه 50مخلوط دوگانه گياهان پوششي 
. و پس از اختلاط بذور بر روي رديف كشت شد

اهان پوششي آبياري بلافاصله پس از كاشت گي
هيچ نوع كود شيميايي در طول دوره . انجام شد

منظور به. رشد گياهان پوششي استفاده نگرديد
 توده خشك گياهان پوششي و علفتعيين زيست

بدون (هاي هرز موجود در گياهان پوششي 
برداري اي نمونهبا رعايت اثر حاشيه) تفكيك گونه

 50×50كادرهايي هاي مياني با استفاده از از رديف
به .  انجام شد1396 تير15متري در تاريخ سانتي

دليل كوتاهي فصل رشد در استان اردبيل و ايجاد 
با ) كاهو(فرصت كافي براي رشد محصول اصلي 

ميزان سه ليتر در كش پاراكوات بهاستفاده از علف
هكتار به رشد گياهان پوششي خاتمه و بقاياي 

  .اقي ماندحاصل از آنها در سطح خاك ب
همزمان با رشد رويشي گياهان پوششي، بذر 

از ) .Bruma Rz(رقم  F1كاهو نوع آيسبرگ 
شركت سپاهان رويش تهيه و در گلخانه دانشكده 
كشاورزي دانشگاه محقق اردبيلي اقدام به تهيه 

ماس و پرليت به نشاء كاهو در بستري از پيت
پس از خاتمه دادن به رشد .  شد1:5نسبت 
 برگي 4-6پوششي نشاء كاهو در مرحله گياهان 

 به زمين اصلي منتقل و در 1396 تير 30در تاريخ 
تراكم . بين بقاياي گياهان پوششي كشت گرديد

 بوته در متر مربع با 16كشت نشاء كاهو براساس 
در . متر در نظر گرفته شد سانتي25×25فواصل 

هايي با احتساب اثر پايان دوره رشد كاهو نمونه
صورت تصادفي از تعداد چهار بوته به(اي حاشيه
 50×50با استفاده از كادرهايي) هاي آزمايشيكرت

متري برداشت و مبناي محاسبات عملكرد سانتي
 ،همچنين .كاهو نوع آيسبرگ در نظر گرفته شد

كش، قطر طوقه و تاج ارتفاع بوته با استفاده از خط
و بوته كاهو با قطرسنج معمولي و تعداد برگ كاه

گيري و ميانگين چهار بوته به روش تخريبي اندازه
  .گزارش گرديد

 هايتوده خشك علفمنظور تعيين زيستبه
برداري هرز در طي دوران رشد رويشي كاهو، نمونه

 متري به سانتي50×50با استفاده از كادرهايي 
 روز پس از انتقال 15(بار وجين دستي صورت يك

 روز پس از 30 و 15(، دو بار وجين دستي )نشاء
در زمان (و بدون وجين دستي ) انتقال نشاء

هرز هايعلف. صورت گرفت) برداشت عملكرد كاهو
هاي كاغذي مجزا در پس از تفكيك گونه در پاكت

تا حصول وزن لسيوس  درجه س70آون با دماي 
هاي قرار داده شد و سپس نمونه)  ساعت48(ثابت 

  .گياهي توزين گرديد
 SASافزار آماري توسط نرمهاتجزيه داده

دانكن در ها توسط آزمون ، مقايسه ميانگين9.4
ها با احتمال پنج درصد و ترسيم شكلسطح 

  .انجام شد Excel 2019استفاده از 
  نتايج و بحث

 نتايج نشان داد كه زيست :گياهان پوششي
هرز در هايتوده خشك گياهان پوششي و علف

). 1 جدول(د دار بوسطح احتمال يك درصد معني
توده خشك گياهان پوششي بيشترين زيست

 گرم 59/530(كشتي چاودار مربوط به تيمار تك
 كمترين ،همچنين). 1شكل (بود ) در مترمربع

مار ـاهان پوششي از تيـوده خشك گيـتزيست
 گرم در 85/47(اي خوشهگلكشتي ماشكتك
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تيمار كشت ). 1شكل (دست آمد به) مترمربع
 22/299اي نيز خوشهر با ماشك گلمخلوط چاودا

توده خشك توليد كرد گرم در مترمربع زيست
اساس  با توجه به ميزان بذر مصرفي بر). 1شكل (

توده توليد شده در اين زيست Drillingكشت 
اي در خوشهگلماشك. تيمارها دور از انتظار نبود

توده كافي در سطح خاك كشتي داراي زيستتك
توده مخلوط سهم گسترده زيستنبود و در كشت 

قابليت . توليدي نيز مربوط به گياه چاودار بود
زني در چاودار منجر به ايجاد پوشش مناسبي پنجه

هاي كربلايي در بررسي. در سطح خاك گرديد
 ,.Karbalaei Khiavi et al(خياوي و همكاران 

توده توليدي از گياه ، بيشترين زيست)2016
زني و تراكم كاشت بالا بيان دليل پنجهچاودار به
  .شده است
توده خشك كمترين زيست :هرزهايعلف

هاي غالب در حين هرز بدون تفكيك گونههايعلف
كشتي رشد رويشي گياهان پوششي از تيمار تك

حاصل شد )  گرم در مترمربع05/65(چاودار 
كشتي چاودار، كشت مخلوط پس از تك). 1شكل (

 گرم در متر 97/122(اي خوشهگلچاودار با ماشك
دومين تركيب مناسب از گياهان پوششي ) مربع

). 1 شكل(هرز بود هايتوده علفدر كاهش زيست
توده خشك گياه چاودار در ميزان زيستبا توجه به

 گللوط آن با ماشكـكشتي و كشت مختك
گردد حضور سبز اي، چنين استنباط ميخوشه

ريق ـ از طگياه چاودار در سطح خاك احتمالاً
هاي زني و رشد گياهچهاندازي مانع از جوانهسايه

بيان شده است كه اگر هدف از كشت . هرز شد
هاي هرز باشد، ميزان گياهان پوششي كنترل علف

بذر گياهان پوششي بايد در واحد سطح افزايش 
يابد تا پوشش مناسبي در سطح خاك ايجاد گردد 

)Samadani and Montazeri, 2009 .(ر تكد 

اي نيز به دليل توليد اندك خوشهگلكشتي ماشك
توده خشك در واحد سطح و عدم ايجاد زيست

پوشش مناسب در سطح خاك، اين گياه پوششي 
هرز را نداشت و پس از هايقابليت رقابت با علف

 گرم 24/896(تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي 
 اي از علفداراي پراكنش گسترده) در مترمربع

هاي متعددي به بررسي در بررسي. هرز بودايه
هاي گياهان پوششي در كنترل و كاهش قابليت
هرز از طريق ايجاد هايتوده خشك علفزيست
انداز، رقابت براي دريافت منابع و توليد سايه

اي يا تركيبات دگرآسيب پرداخته ترشحات ريشه
 Ghahremani et al., 2020; Hartwig(شده است 

and Ammon, 2002; Lemessa and Wakjira, 
2015; Sturm et al., 2018.( 

هرز تحت تأثير هايتوده خشك علفزيست
 هايعلف: بقاياي گياهان پوششي و وجين دستي

تره هرز غالب شناسايي شده در مزرعه شامل سلمه
)Chenopodium album L.(بدل ، گاوزبان
)Anchusa italica Retz ( و خردل وحشي
)Sinapis arvensis L. (هرز هايساير علف. بود

 Amaranthus(قرمز خروس ريشهشامل تاج

retroflexus( كنگروحشي ،)Cirsium arvense 

L. ( و پيچك صحرايي)Convolvulus arvensis 

L. (هرز سلمههايتوده خشك علفزيست. بودند 
 هايبدل، خردل وحشي و ساير علفتره، گاوزبان
داري در سطح طور معنيكل بهتوده هرز و زيست

احتمال يك درصد تحت تأثير برهمكنش گياهان 
). 2جدول (پوششي و وجين دستي قرار گرفت 

هرز شناسايي هايهمچنين درصدهاي كنترل علف
شده در مزرعه آزمايشي تحت تأثير بقاياي گياهان 
 پوششي و وجين دستي در سطح احتمال يك

  ).3جدول (دار بود درصد معني



  
  

  هرز بر عملكرد كاهو آيسبرگهايبرهمكنش بقاياي گياهان پوششي و وجين دستي علف - و همكاراناحمدنيا                                   560

 توده خشك علفبيشترين زيست: ترهمهسل
تره از تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي هرز سلمه

 گرم 79/329(هاي هرز و بدون وجين دستي علف
 ،همچنين). 4جدول (دست آمد به) در مترمربع

تره نيز هرز سلمهتوده خشك علفكمترين زيست
كشتي چاودار با دو و يك مربوط به تيمارهاي تك

 گرم در 56/4 و 27/3ترتيب به(ن دستي بار وجي
 گلو كشت مخلوط چاودار با ماشك) مترمربع
در ). 4جدول (بود )  گرم در مترمربع7(اي خوشه
كشتي چاودار با حضور بقاياي گياه چاودار و تك

بار و دو بار وجين دستي در مقايسه اجراي يك
توده كشتي چاودار بدون وجين دستي زيستتك

 درصد 56/97  و60/96تره  سلمههرزخشك علف
اين در حالي است كه ). 4جدول (كاهش داشت 

كشتي چاودار با حضور بقاياي گياهي در تيمار تك
مقايسه با تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي در 

بار وجين دستي ترتيب در يكسه سطح وجين، به
 درصد و 21/74 درصد، دوبار وجين دستي 44/89

توده  درصد زيست15/59ي در بدون وجين دست
تره را كاهش داده است هرز سلمهعلفخشك

اين موضوع بيانگر آن است كه اگرچه ). 2شكل (
تلفيق بقاياي گياه پوششي چاودار با عمليات 
وجين دستي تأثير بسيار مناسبي در كاهش 

تره داشت اما حضور هرز سلمهتوده علفزيست
خاك صورت بقايا در سطح گياهان پوششي به

حتي در شرايط بدون وجين دستي نيز كنترل 
 .همراه داردتره را بههرز سلمهمؤثري از علف

نتايج نشان داد كه بيشترين : گاوزبان بدل
هرز گاوزبان بدل از تيمار توده خشك علفزيست

كنترل بدون گياه پوششي و وجين دستي 
جدول (دست آمد به)  گرم در متر مربع20/155(
هرز توده خشك علفكمترين زيست ،همچنين). 4

كشتي هاي تكگاوزبان بدل مربوط به تيمار

اي و كشت مخلوط آن با چاودار خوشهگلماشك
 69/7 و 17/7ترتيب به(در دو بار وجين دستي 

توده زيست). 4جدول (بود ) گرم در متر مربع
 گلهرز گاوزبان بدل در حضور بقاياي ماشكعلف

و دو بار وجين دستي در اي با دو سطح يك خوشه
مقايسه با تيمار بدون وجين دستي در اين تيمار 

 درصد كاهش يافت 41/89 و 91/58ترتيب به
در مقايسه با تيمار كنترل يا بدون ). 4جدول (

كشتي گياه پوششي در هر سطح وجين دستي تك
 29/23بار وجين دستي اي در يكخوشهگلماشك

 درصد و در 60/66درصد، دو بار وجين دستي 
توده  درصد زيست32/56بدون وجين دستي 

از ). 3شكل (هرز گاوزبان بدل را كاهش داد علف
گردد حضور دست آمده چنين استنباط مينتايج به

اي در خوشهگلبقاياي گياهان پوششي ماشك
تلفيق با وجين دستي بسيار مؤثرتر از عدم حضور 

ار بقاياي گياه پوششي و عمليات وجين در تيم
 اگرچه بقاياي حاصل از تيمار تك. كنترل بود

شرايط  اي كم بود اما درخوشهگلكشتي ماشك
بدون وجين دستي نيز كنترل مؤثري در كاهش 

با توجه . هرز گاوزبان بدل داشتتوده علفزيست
 ,.Ito et al(به نسبت پايين كربن به نيتروژن 

2016; Jahanzad et al., 2016 (در بقولاتي مانند 
آنها احتمال زيه سريعـاي و تجخوشهگلماشك

 رود رهاسازي مواد دگرآسيب از بقاياي ماشكمي
د مجدد ـزني و رشوانهـاي مانع از جخوشهگل
  . هاي هرز شده باشدعلف

ها نتايج مقايسه ميانگين: خردل وحشي
هرز توده خشك علفنشان داد كه بيشترين زيست

بدون گياه خردل وحشي از تيمار كنترل يا 
 گرم در 37/170(پوششي و وجين دستي 

 ،همچنين). 4جدول (دست آمد به) مترمربع
توده خشك مربوط به تيمار كشت كمترين زيست
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اي در يك و دو خوشهگلمخلوط چاودار با ماشك
 گرم 43/36 و 23/41ترتيب به(بار وجين دستي 

كشت مخلوط چاودار ). 4جدول (بود ) مترمربع در
اي در مقايسه با تيمار كنترل يا خوشهگلبا ماشك

بدون گياه پوششي در هر كدام از سطوح وجين 
 78/46بار وجين دستي ترتيب در يكدستي به

 و بدون وجين 64/78درصد، دو بار وجين دستي 
هرز خردل وحشي را  درصد علف24/67دستي 

اگرچه در حضور بقاياي ). 4شكل (كنترل كردند 
اي با دو خوشهگلدار و ماشكگياهان پوششي چاو

هرز بار وجين دستي بالاترين ميزان كنترل علف
خردل وحشي ملاحظه گرديد اما در شرايط بدون 

 درصد از 67وجين دستي در اين تيمار نيز كنترل 
هرز بيانگر حضور مؤثر بقاياي گياهان هايعلف

توده توليدي در اين با توجه به زيست. پوششي بود
 بالاي چاودار در كشت مخلوط آن با تيمار و سهم

اي و نسبت كربن به نيتروژن بالا خوشهگلماشك
در غلات، تجزيه تدريجي از بقاياي گياه پوششي 

 هاي آزمايشي ملاحظه گرديد، بهچاودار در كرت
كه در انتهاي فصل رشد محصول اصلي طوري

و برداشت آن همچنان بخشي از بقاياي ) كاهو(
 احتمال ،ابراينـبن. ودـاك بچاودار در سطح خ

رود كاهش كارآمد نور، حفظ رطوبت خاك در مي
حضور بقاياي گياهي و ترشح مواد دگرآسيب از 

خصوص چاودار منجر به كاهش گياهان پوششي به
بيان شده . هرز شده باشدهايتوده علفزيست
كه بقاياي گياهان پوششي در سطح خاك با است 

تأثير بر نفوذ نور، تغيير شرايط خاك از طريق 
درجه حرارت خاك، رطوبت و خاصيت دگرآسيبي 

شود هرز مؤثر واقع ميهايزني بذور علفدر جوانه
)Jabran et al., 2015 .( پژوهشگران نشان دادند

 Vigna unguiculata(بلبلي كه كاربرد لوبيا چشم

L. Walp (عنوان گياه پوششي تابستانه نسبت به

وجب كاهش فشار ـنه ماـبه حالت آيش تابست
هرز در كاهوي كشت شده بعد از آن شد  هايعلف

)Nagouajio et al., 2003.( 

هرز هايساير علف: هاي هرزساير علف
قرمز، كنگر وحشي و پيچك خروس ريشهشامل تاج

توده خشك از ساير بيشترين زيست. صحرايي بود
هرز مربوط به تيمار كنترل يا بدون گياه هايعلف

 گرم در متر 43/47(ي و بدون وجين دستي پوشش
  كمترين زيست،همچنين). 4جدول (بود ) مربع

كشتي چاودار با هاي تكتوده خشك نيز از تيمار
و )  گرم در مترمربع47/3(يك بار وجين دستي 

اي با دو خوشهگلكشت مخلوط چاودار با ماشك
دست به)  گرم در متر مربع61/3(بار وجين دستي 

كشتي چاودار با دو در تيمار تك). 4ل جدو(آمد 
هاي هرز بار وجين دستي مجموع ساير علف

كشتي درصد كنترل در تيمار تك. مشاهده نگرديد
بار وجين در مقايسه با تيمار كنترل و چاودر با يك

 درصد و در شرايط بدون 92/87بار وجين يك
كنترل بدون وجين  وجين در مقايسه با تيمار

درصدهاي كنترل در ). 5شكل (د  درصد بو04/76
اي خوشهگلتيمار كشت مخلوط چاودار با ماشك

بار وجين دستي در مقايسه با تيمار كنترل در يك
 درصد 06/56 درصد، دو بار وجين دستي 18/51

  درصد كاهش زيست14/66و بدون وجين دستي 
). 5شكل (هاي هرز مشاهده گرديد توده ساير علف

اي خوشهگلكشتي ماشك در تيمار تك،همچنين
ترتيب بار، دو بار و بدون وجين دستي بهنيز در يك

 درصد كاهش ساير 05/72 و 57/50، 35/55
  ).5شكل (يد دهرز ملاحظه گرهايعلف

نتايج نشان : هاي هرزتوده كل علفزيست
هرز از هايتوده خشك علفداد كه بيشترين زيست

دستي تيمار كنترل بدون گياه پوششي و وجين 
توده و كمترين زيست)  گرم در مترمربع79/702(
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اي با دو خوشهگلكشتي ماشكخشك از تيمار تك
 به)  گرم در متر مربع59/25(بار وجين دستي 

رسد انجام دو بار نظر ميبه). 4جدول (دست آمد 
 روز 15هرز با فاصله زماني هايوجين دستي علف

ده توسط توده توليد شبار با توجه به زيستيك
اي سهم بيشتري از كاهش خوشهگلماشك
كشتي هرز را در تكهايتوده كل علفزيست
  .اي داشتخوشهگلماشك

هاي هرز در توده علفدرصد كاهش زيست
بيشترين درصد  :بدون وجين دستيشرايط 

هرز در تلفيق هايتوده كل علفكاهش زيست
بقاياي گياهان پوششي و سطوح وجين دستي در 

اي بدون وجين خوشهگلار چاودار با ماشكتيم
). 6شكل (مشاهده شد )  درصد24/83(دستي 

اي نيز به خوشهگلكشتي چاودار و ماشكتك
توده كل  درصد زيست05/72 و 69/76ترتيب 

احتمال ). 6شكل (هاي هرز را كاهش داد علف
هرز، هايرود در شرايط بدون وجين علفمي

 از بقاياي گياهان خاصيت ترشح مواد دگرآسيب
اي منجر به كاهش خوشهگلچاودار و ماشك

هرز در اين تيمار شده هايزني و رشد علفجوانه
  . باشد

هاي هرز دو توده علفدرصد كاهش زيست
 بالاترين درصد كاهش زيست: بار وجين دستي

هرز در تلفيق بقاياي گياهان هايتوده كل علف
 اثر پوششي و سطوح وجين دستي مربوط به

اي و دو بار وجين خوشهگلمتقابل بقاياي ماشك
تيمار كشت ). 6شكل (بود )  درصد32/79(دستي 

 درصد 06/56اي خوشهگلمخلوط چاودار با ماشك
  درصد زيست35/44كشتي چاودار و تيمار تك

شكل (هرز را كاهش داد هايتوده خشك كل علف
6.(  

هاي هرز توده علفدرصد كاهش زيست
 گلكشتي ماشكتيمار تك :وجين دستييك بار 
بالاترين درصد كاهش )  درصد66/70(اي خوشه
هاي هرز را به خود اختصاص توده كل علفزيست
كشتي چاودار و تيمارهاي تك). 6شكل (داد 

ترتيب اي نيز بهخوشهگلمخلوط آن با ماشك
توده خشك كل  درصد زيست30/49 و 49/65
طور به ).6شكل  (هاي هرز را كاهش دادندعلف

كلي تلفيق عمليات وجين دستي با بقاياي گياهان 
هرز هايزني و رشد علفپوششي در كاهش جوانه

كشتي رفت كه تكاگرچه انتظار مي. مؤثر بود
چاودار و كشت مخلوط آن در تلفيق با سطوح 
مختلف وجين دستي كارآمدتر باشد اما تيمار 

ه خشك توداي با توليد زيستخوشهگلماشك
ترين دلايل اين يكي از مهم. متوسط مؤثرتر بود

تواند نسبت پايين كربن به نيتروژن، تجزيه امر، مي
 گلهاي گياه پوششي ماشكنسبتاً سريع بافت

اي و رهاسازي تركيبات دگرآسيب در خوشه
 انجام دو بار وجين دستي ،همچنين. محيط باشد

قابل بار موجب كاهش  روز يك15با فواصل زماني 
اين در حالي . هاي هرز شدتوده علفتوجه زيست

هاي هرز در ساير توده علفاست كه كاهش زيست
تيمارهاي گياهان پوششي ناشي از حضور گسترده 
بقاياي گياهان پوششي در شرايط بدون وجين در 
مقايسه با تيمار كنترل و ساير سطوح وجين 

به . بود) يك بار وجين و دوبار وجين(دستي 
 حضور بقاياي گياهان پوششي به ،رتي ديگرعبا

 گللوط چاودار با ماشكـخصوص كشت مخ
توده اي تأثير مناسبي در كاهش زيستخوشه
هاي متعددي به در پژوهش. هاي هرز داشتعلف

تأثير گياهان پوششي و وجين دستي بر كاهش يا 
هاي هرز از طريق ميزان بذر مصرفي كنترل علف

 ,Samadani and Montazeri(گياهان پوششي 
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توده هاي مورد استفاده و زيست، تنوع گونه)2009
، رقابت بين )Lawson et al., 2015(توليدي آنها 

اي براي دريافت نور، رطوبت، دماي خاك و گونه
 ;Azad shekari et al., 2010(عناصر غذايي 

Mohammadi et al., 2009; Donae et al., 
هرز مانند وجين يها، كنترل فيزيكي علف)2009

و يا ايجاد موانع ) Ghanbari et al., 2010(دستي 
فيزيكي حاصل از باقي ماندن بقاياي گياهان 

 ,.Jabran et al(پوششي و خاصيت دگرآسيبي 

  .اشاره شده است) 2015
عملكرد كاهو تحت تأثير : عملكرد كاهو

هاي هرز در برهمكنش گياهان پوششي و علف
). 5جدول (دار بود عنيسطح احتمال يك درصد م

داري از بيشترين عملكرد كاهو بدون اختلاف معني
اي با يك بار و خوشهگلكشتي ماشكتيمار تك

 5025ترتيب به(هاي هرز بدون وجين دستي علف
). 7شكل (دست آمد به)  گرم در مترمربع4965و 

اين موضوع بيانگر آن است كه اگرچه كنترل 
سيله وجين دستي بسيار هرز به وهايفيزيكي علف

تأثيرگذار است اما در شرايط عدم استفاده از 
اه پوششي ـاياي گيـوجين دستي، حضور بق

اي هرچند اندك موجب افزايش خوشهگلماشك
 با انجام ،از سوي ديگر. گرددعملكرد كاهو نيز مي

يك بار وجين دستي در مراحل ابتدايي انتقال 
 نـن رقابت بيـتنشاء كاهو و احتمالاً از بين رف

هرز براي فضا، منابع غذايي و هاياي با علفگونه
نور موجب استقرار مناسب بوته و افزايش عملكرد 

 كشتي ماشك پس از تك،همچنين. كاهو گرديد
اي تيمار كشت مخلوط آن با چاودار در خوشه گل

ترتيب سطوح يك، دو و بدون وجين دستي به
ربع بيشترين  گرم در متر م4492 و 4608، 4739

بالاترين ). 7شكل (عملكرد كاهو را توليد كرد 
درصد افزايش عملكرد كاهو مربوط به تيمار 

بار و بدون وجين دستي اي در يكخوشهگلماشك
). 8شكل (بود )  درصد49/27 و 41/30ترتيب به(

  تيمار كشت مخلوط چاودار با ماشك،همچنين
ن دستي بار وجيترتيب در يكاي نيز بهخوشهگل

 12/19(، دو بار وجين دستي ) درصد21/26(
)  درصد86/19(و بدون وجين دستي ) درصد

با توجه به ). 8شكل (عملكرد كاهو را افزايش داد 
زني در گياه نسبت بذر مصرفي، خاصيت پنجه

چاودار در تيمار كشت مخلوط گياهان پوششي، 
اي غالب خوشهگلگياه چاودار در مقايسه با ماشك

اودار و كنترل ـاياي گسترده چـ حضور بق.بود
بار وجين دستي در صورت يكهرز به هايعلف

بهبود عملكرد كاهو در مقايسه با تيمار كنترل و 
اما . ساير سطوح وجين در اين تيمار مؤثرتر بود

تفاوت چنداني در ميان سطوح دو بار وجين 
دستي و بدون وجين دستي در تيمار كشت 

اي ملاحظه خوشهگلاشكمخلوط چاودار با م
احتمالاً حضور بقاياي گياهي در مراحل . نگرديد

ابتدايي انتقال نشاء در اين تيمار منجر به كنترل 
. هرز و استقرار بهتر نشاء كاهو شده استهايعلف

از سوي ديگر با گذشت زمان و تجزيه بقاياي 
گياهي، رهاسازي عناصر غذايي تجمع يافته در 

ه غالباً يكي از اهداف كشت هاي گياهي كبافت
تواند از جمله عوامل باشد، ميگياهان پوششي مي

  .مؤثر در افزايش عملكرد كاهو باشد
قطر طوقه بوته كاهوي آيسبرگ : قطر طوقه

تحت تأثير گياهان پوششي در سطح احتمال يك 
نتايج مقايسه ). 5جدول (دار بود درصد معني

ن تيمارهاي ها حاكي از آن بود كه در بيميانگين
كشتي و كشت مخلوط از نظر قطر طوقه تك

داري وجود كاهوي آيسبرگ اختلاف آماري معني
با اين حال كشت مخلوط ). 6جدول (نداشت 

متر در مقايسه با  سانتي24/4گياهان پوششي با 
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 درصد 67/13، )متر سانتي66/3(تيمار كنترل 
در مقايسه سطوح ). 6جدول (افزايش نشان داد 

هرز نيز اختلاف هاي وجين دستي علفمختلف
در تيمارهاي يك، . داري مشاهد نشدآماري معني

هرز قطر هايدو بار و بدون وجين دستي علف
 98/3 و 10/4، 4ترتيب طوقه كاهوي آيسبرگ به

  ).6جدول (متر بودند سانتي
نتايج نشان داد كه اثر : قطر تاج بوته كاهو

هاي متقابل گياهان پوششي و وجين دستي علف
هرز قطر تاج بوته كاهوي آيسبرگ را در سطح 

). 5جدول (احتمال پنچ درصد تحت تأثير قرار داد 
در مقايسه تيمارهاي آزمايشي، كشت مخلوط 

كشتي چاودار اي و تكخوشهگلچاودار با ماشك
بدون ) متري سانت64/22 و 33/23ترتيب به(

داري داراي بيشترين قطر تاج اختلاف آماري معني
كمترين قطر تاج بوته كاهوي . بوته كاهو بودند

آيسبرگ نيز از تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي 
كشت مخلوط و . متر حاصل شد سانتي43/12با 
 كشتي چاودار در مقايسه با تيمار كنترل بهتك

ايش قطر تاج  درصد افز09/45 و 72/46ترتيب 
قطر تاج بوته كاهوي . همراه داشتندبوته كاهو را به

هاي آيسبرگ در سطوح مختلف وجين دستي علف
در . داري نبودهرز داراي اختلاف آماري معني

 تيمارهاي يك، دو بار و بدون وجين دستي به
 و 82/20، 44/19ي كاهو ترتيب قطر تاج بوته

  ).6جدول (متر بود  سانتي50/17
ارتفاع بوته كاهو تحت تأثير : فاع كاهوارت

گياهان پوششي در سطح احتمال يك درصد 
ها نتايج مقايسه ميانگين). 5 جدول(دار بود معني

نشان داد كه بيشترين ارتفاع بوته كاهو بدون 
داري از كشت مخلوط چاودار اختلاف آماري معني

 كشتي چاودار و ماشكاي، تكخوشهگلبا ماشك
 76/18 و 93/19، 41/20ترتيب  بهايخوشهگل

كمترين ارتفاع بوته كاهو ). 6جدول (حاصل شد 
نيز مربوط به تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي 

 ،همچنين). 6جدول (متر بود  سانتي43/15
هرز داراي هايسطوح مختلف وجين دستي علف

 هايداري با بدون وجين دستي علفتفاوت معني
  ).6جدول (بوته كاهو نبود هرز در بهبود ارتفاع 

نتايج تجزيه واريانس نشان داد  :تعداد برگ
كه تعداد برگ كاهوي آيسبرگ تحت تأثير گياهان 

دار بود پوششي در سطح احتمال پنج درصد معني
ها نشان داد كه نتايج مقايسه ميانگين). 5جدول (

 كشتي چاودار بهتيمارهاي كشت مخلوط و تك
دد در بوته داراي  ع33/21 و 44/21ترتيب 

كمترين ). 6جدول (بيشترين تعداد برگ بودند 
تعداد برگ از تيمار كنترل يا بدون گياه پوششي 

تعداد ). 6جدول ( عدد در بوته حاصل شد 33/16
 برگ كاهوي آيسبرگ در كشت مخلوط و تك

كشتي چاودار در مقايسه با تيمار كنترل يا بدون 
زايش  درصد اف44/23 و 83/23گياه پوششي 

اين در حالي است كه تيمارهاي ). 6جدول (يافت 
هاي هرز داراي اختلاف مختلف وجين دستي علف

هاي داري با بدون وجين دستي علفآماري معني
  ).6جدول (هرز نبودند 

رفولوژيك و در بررسي صفات م،طوركليبه
كاهو همانند ارتفاع بوته، تعداد برگ، قطر طوقه و 

رگ، تأثير بقاياي گياهان  كاهوي آيسبيتاج بوته
پوششي بر اين صفات بيشتر از تأثير وجين دستي 

اين موضوع بيانگر آن است كه . هاي هرز بودعلف
 در صورت حضور بقاياي گياهان پوششي چه به

تواند از كشتي و كشت مخلوط ميصورت تك
هاي هرز با حضور فيزيكي طريق كنترل علف

)Ghahremani et al., 2020 (يت و خاص
و يا از طريق ) Sturm et al., 2018(دگرآسيبي 

) Jahanzad et al., 2016(فراهمي عناصر غذايي 
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در نتيجه تجزيه بقاياي آنها شرايط مناسبي را 
  .براي رشد بوته كاهو فراهم نمايند

  گيري كلينتيجه
نتايج حاصل از اين آزمايش نشان داد 

ر توده توليدي از گياهان پوششي دبيشترين زيست
كشتي و كشت مخلوط مربوط به گياه چاودار تك
صورت سبز در حضور گياه پوششي چاودار به. بود

. هرز بسيار مؤثر بودهايتوده علفكاهش زيست
 هايتوده خشك علفكه كمترين زيستطوريبه

كشتي هرز در حضور گياهان پوششي از تك
اي خوشهگلچاودار و كشت مخلوط آن با ماشك

پس از خاتمه دادن به رشد گياهان . دست آمدبه
پوششي و جايگذاري بقاياي حاصل از آنها در 
سطح خاك، تركيباتي از گياهان پوششي كه داراي 

تري به دليل نسبت كربن به پتانسيل تجزيه سريع
اي در خوشهنيتروژن پايين بودند مانند ماشك گل

توده تلفيق با يك بار وجين دستي دركاهش زيست
. هرز و افزايش عملكرد كاهو مؤثرتر بودندهايعلف

اين در حالي است كه در بررسي صفات 
مورفولوژيك كاهو همانند ارتفاع بوته، تعداد برگ و 
قطر طوقه كاهو اجراي يك و دو بار وجين دستي 

داري با بدون وجين هاي هرز تفاوت معنيعلف

هاي هرز نداشت و اين صفات فقط دستي علف
 ،همچنين. ن پوششي قرار گرفتندتحت تأثير گياها

اي در خوشهگلكشت مخلوط چاودار با ماشك
شرايط بدون وجين دستي از جمله تيمارهايي بود 

. هرز در آن مشاهده شدهايكه كاهش مؤثر علف
اي در اگرچه گياه پوششي چاودار سهم گسترده

كشتي و كشت مخلوط توده توليدي در تكزيست
داشت اما بقاياي گياه اي خوشهگلآن با ماشك

نسبت كربن (دليل تجزيه كندتر پوششي چاودار به
اي، خوشهگلدر مقايسه با ماشك) به نيتروژن بالا

احتمالاً از طريق كاهش دما، كاهش جذب نور 
هاي هرز و همچنين حفظ توسط بذور علف

. زني شدرطوبت، موجب اختلال در فرآيند جوانه
ت يك بار وجين نتايج حاكي از آن بود عمليا

 كشتي ماشكهاي هرز در تيمار تكدستي علف
اي تفاوت چنداني با عدم اجراي وجين خوشهگل

به عبارتي . دستي بر افزايش عملكرد كاهو نداشت
 گلديگر، حضور بقاياي گياه پوششي ماشك

اي در واحد سطح حتي در كمترين مقدار خوشه
 .منجر به افزايش عملكرد كاهو شد
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 هاي هرزتوده گياهان پوششي و علف تجزيه واريانس زيست-1جدول 

Table 1- Results of biomass analysis of cover crops and weeds 
 

  منبع تغييرات
S.O.V. 

  درجه آزادي
df  

   پوششيتوده گياهانزيست
Cover crops biomass 

 هاي هرزتوده علفزيست

Weeds biomass 
 Block 131.56 2   بلوك ns 451.14 ns 

 **Cover crops  3 168927.68 ** 452157.27     گياهان پوششي

 Error 6 327.08 322.07      اشتباه آزمايشي
 C.V. (%)  - 7.90 5.62 ضريب تغييرات

 .باشددار ميداري در سطح احتمال يك درصد و عدم وجود تفاوت معنيترتيب معني بهns و **

** and ns probability at 1% and no significant differences. 

 

 
   هرزهايتوده خشك گياهان پوششي و علفتغييرات زيست -1شكل 

Figure 1- Dry biomass changes of cover crops and weeds 
 

 هاي هرزتوده خشك علفيانس زيست تجزيه وار-2جدول 

Table 2- Results of analysis of variance for weeds biomass 
 

 Mean squares                     ميانگين مربعات

  منبع تغييرات
S.O.V. 

درجه 
  آزادي

df 

 ترهسلمه

Chenopodium 
album L. 

 
 گاوزبان بدل

Anchusa 
italic Retz 

خردل 
  وحشي

Sinapis 
arvensis 

L. 

-ساير علف

 هاي هرز

Other 
weeds 

توده كل  زيست
  علف هاي هرز
Total weeds 

biomass 

 Block 2 86.64 ns 5.45 ns 9.34 ns 10.17 ns 89.53ns        بلوك

 **Cover crops 3 19865.33 ** 7102.78 ** 18357.25  گياهان پوششي
1202.47 

** 
138360.26** 

 **Hand weeding 2 74964.89** 7426.53 ** 1020.71 ** 664.86 ** 171361.90     وجين

  وجين× گياهان پوششي 

Cover crops×Hand 
weeding 

6 14174.82 ** 3928.30 ** 3484.72 ** 102.29** 54117.71** 

 Error 22 55.03 4.34 32.55 4.99 178.26    اشتباه آزمايشي

 C.V. (%) - 12.35 6.47 12.43 14.98 8.72 ضريب تغييرات
 .باشددار ميترتيب معني داري در سطح احتمال يك درصد و عدم وجود تفاوت معني بهns و **

** and ns probability at 1% and no significant differences. 
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  تره تحت تأثير بقاياي گياهان پوششي و وجين دستيهرز سلمه درصد كنترل علف-2شكل 

Figure 2- Percentage of Chenopodium album L. weed control under the influence of cover 
crop residues and hand weeding 

 

 
  تأثير بقاياي گياهان پوششي و وجين دستيهرز گاوزبان بدل تحت درصد كنترل علف-3 شكل

Figure 3- Percentage of Anchusa italic Retz. weed control under the influence of cover crop 
residues and hand weeding 

 

 
  هرز خردل وحشي تحت تأثير بقاياي گياهان پوششي و وجين دستي درصد كنترل علف-4شكل

Figure 4- Percentage of Sinapis arvensis L. weed control under the influence of cover crop 
residues and hand weeding 

 
 هاي هرز تحت تأثير بقاياي گياهان پوششي و وجين دستي درصد كنترل ساير علف- 5شكل 

Figure 5- Percentage of other weed control under the influence of cover crop residues and 
hand weeding 
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  هاي هرز تحت تأثير بقاياي گياهان پوششي و وجين دستي درصد كنترل كل علف-6شكل 

Figure 6- Percentage of total weed control under the influence of cover crop residues and 
hand weeding 

 

  هاي هرز تحت تأثير برهمكنش گياهان پوششي و وجين دستيتوده علف نتايج تجزيه واريانس درصد كاهش زيست- 3جدول 
Table 3- Results of analysis of variance, percentage of weed biomass reduction under the influence of 

cover crops and hand weeding 
 

  منبع تغييرات
S.O.V. 

درجه 
  آزادي

df 

 ترهسلمه
Chenopodium 

album L. 

 
 گاوزبان بدل
Anchusa 

italic Retz 

  خردل وحشي
Sinapis 

arvensis L. 

هاي ساير علف
 هرز

Other 
weeds 

توده كل  زيست
  علف هاي هرز
Total weeds 

biomass 
 Block 2 17.14 ns 40.91 ns 47.80 ns 2.49 ns 14.70 ns بلوك

 ** Cover crops 2 1370.97** 1189.95 ** 4683.72 ** 2603.30 ** 432.93 گياهان پوششي
 ** Hand weeding 2 1698.30 ** 3110.14 ** 1609.86 ** 99.56 ns 922.38 وجين

  وجين× گياهان پوششي 
Cover crops× Hand weeding 

4 1374.42 ** 1269.89** 1706.22 ** 443.69 ** 487.17 ** 

 Error 16 22.87 12.63 60.70 40.87 20.54 اشتباه آزمايشي

 C.V. (%) - 7.75 5.84 10.53 9.35 6.79 ضريب تغييرات
 .باشدر ميداترتيب معني داري در سطح احتمال يك درصد و عدم وجود تفاوت معني بهnsو ** 

** and ns probability at 1% and no significant differences. 
  

 هاي هرز در طي رشد رويشي كاهو آيسبرگتوده خشك علف نتايج مقايسه ميانگين زيست- 4 جدول
Table 4- Results of comparing the mean dry biomass of weeds during vegetative growth of 

iceberg lettuce  
  

توده كل  زيست
  هرزهايعلف

Total weeds 
biomass  

 هاي ساير علف

 هرز
Other weeds  

 وحشي خردل
Sinapis 

arvensis L.  

 گاوزبان بدل
Anchusa 

italic Retz  

 ترهسلمه
Chenopodium 

album L.  

  وجين دستي 
hand weeding  

هاي گياهان  تركيب
  پوششي

Cover crops 
mixture  

188.69 b  30.54 b  78.30 b 36.37 c  43.48 d 1( بار وجين يك-HW( 

125.06 d  16.86 c  74.05 b 21.46 e 12.69 ef  2(دوبار وجين-HW( 

702.79 a  47.43 a  170.37 a 155.20 a 329.79 a  بدون وجين)No-HW( 

 كنترل
Control 

64.70 f 3.47 f  43.32 de 13.35 g 4.56 f 1(بار وجين  يك-HW( 

68.48 f  0.00 f  51.25 cd 13.96 g 3.27 f  2(دوبار وجين-HW( 

163.59 c  11.35 de  0.00 f 17.77 f 134.47 b  بدون وجين)No-HW( 

 چاودار
Rye 

55.19 f  13.48 cd  0.00 f 27.82 d 13.89 ef 1(بار وجين  يك-HW( 

25.59 g  8.22 e  0.00 f 7.17 h 10.20 ef 2(ن دوبار وجي-HW( 

182.11 bc  13.24 cd  0.00 f 67.71 b 101.16 c  بدون وجين)No-HW( 

 اي خوشه ماشك گل
Hairy vetch 

95.12 e  14.75 cd  41.23 e 17.77 f 21.37 e 1(بار وجين  يك-HW( 

54.73 f  3.61 f  36.43 e 7.69 h 7.00 f  2(دوبار وجين-HW( 

110.53 de  16.04 c  55.81 c 0.00 i 38.68 d  بدون وجين)No-HW( 

ماشك + چاودار
 اي خوشه گل

Rye+ Hairy 
vetch  

 .داري در آزمون دانكن ندارندهاي داراي حروف همسان در هر ستون از نظر آماري در سطح احتمال پنج درصد تفاوت معنيميانگين
The means with identical letters in each column are not statistically significant at 5% probability level in Duncan test. 

 .باشدهاي هرز در تيمارهاي آزمايشي ميعدد صفر در هر ستون جدول، نمايانگر نبود آن علف
The number zero in each column of the table indicates the absence of those weeds in the experimental treatments. 
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   كاهو تحت تأثير برهمكنش گياهان پوششي و وجين دستيد تجزيه واريانس عملكر- 5جدول 
Table 5- Results of analysis of variance of lettuce yield under the influence of cover crops 

and hand weeding 
 

  منبع تغييرات
S.O.V. 

درجه 
  آزادي

df  

  عملكرد كاهو
Yield lettuce  

 قطر طوقه

Stem 
diameter  

  قطر تاج
Head 

diameter  

 ارتفاع بوته

Plant 
height  

 تعداد برگ

Number of 
leaves  

Block   0.133 ** 20975593.74 2  بلوكns 1.48ns 1.45ns 3.44ns 

 *Cover crops  3 2806522.47 ** 0.587** 225.21** 45.41** 52.25   گياهان پوششي

 Hand weeding  2 71371.16 ns 0.055ns 33.46* 1.47ns 0.77ns     وجين

 وجين× گياهان پوششي 

Cover crops×Hand weeding  
6 808163.48 ** 0.019ns 25.41* 4.89ns 8.00ns 

 Error 22 142140.48 0.061 8.71 5.44 8.53    اشتباه آزمايشي

 C.V. (%) - 8.62 6.12 15.33 12.52 14.96   ضريب تغييرات
 .باشددار ميداري در سطح احتمال يك درصد و عدم وجود تفاوت معنيترتيب معني بهns و **

**, * and ns probability at 1% and no significant differences. 

 
 كاهوي آيسبرگ تحت تاثير برهمكنش گياهان پوششي و وجين  نتايج مقايسه ميانگين برخي از صفات مرفولوژيك-6جدول 

  هاي هرزعلف
Table 6- Results of comparison of the mean of some morphological traits of iceberg lettuce 

under the influence of cover crops interaction and hand weeding 
 

 ارتفاع بوته

Plant height 
(cm)  

  برگتعداد

Number of 
leaves (Number 

per plant)  

  قطر تاج 
Head diameter 

(cm) 

 قطر طوقه

Stem diameter 
(cm)  

  هاي گياهان پوششي تركيب
Cover crops mixture  

15.43b  16.33b  12.43c  3.66b  
 كنترل

Control  

19.93a  21.44a  22.64a  4.15a  
 چاودار

Rye  

18.76a  19.00ab  18.61b  4.05a  
 اي خوشه لماشك گ

Hairy vetch  

20.14a  21.33ab  23.33a  4.24a  
 اي خوشه ماشك گل+ چاودار

Rye+ Hairy vetch  

 ارتفاع بوته

Plant height  

 تعداد برگ

Number of 
leaves  

  قطر تاج 
Head diameter  

 قطر طوقه

Stem diameter  
  وجين دستي

Hand weeding 

18.60a  19.58a  19.44ab  4.00a  1( بار وجين يك-HW(  
19.00a  19.75a  20.82a  4.10a  2 (دوبار وجين-HW(  
18.30a  19.25a  17.50b  3.98a  بدون وجين) No-HW(  

 .داري در آزمون دانكن ندارندهاي داراي حروف همسان در هر ستون از نظر آماري در سطح احتمال پنج درصد تفاوت معنيميانگين

The means with identical letters in each column are not statistically significant at 5% probability level in Duncan 
test. 
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   تغييرات عملكرد كاهو تحت تأثير برهمكنش گياهان پوششي و وجين دستي-7شكل 

Figure 7- Changes in lettuce yield due to the interaction of cover crops and hand weeding 

 
 هاي مختلف گياهان پوششي تحت تأثير سطوح مختلف وجين دستي درصد افزايش عملكرد كاهو در تركيب-8شكل 

Figure 8- Percentage increase of lettuce yield in different compositions of cover crops under 
the influence of different levels of manual weeding 
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Abstract 
 

High quality standards in vegetables is one of the most important expectation of 
consumers presence of weeds would also reduce the quantity and quality of crops 
produced. Use of cover crops could be an environmentally friendly alternative to 
conventional chemical and mechanical methods. To this end for controlling weeds, a 
factorial experiment based on a randomized complete block was conducted at the 
Research Farm of Mohaghegh Ardabili University with three replications in 2017. 
Experimental treatments were the first factor, consisting of mono culture and 
intercropping of rye (Secale cereal L.), hairy vetch (Vicia villosa Roth.) and control 
treatment (no cover crop) and the second factor consisting of one time hand weeding 
and two times weeding, with 15 days intervals, and without hand weeding, as control. 
The results showed that the highest dry biomass of cover crops obtained from rye mono 
culture (530.59 g.m-2) and the lowest biomass (47.85 g.m-2) from hairy vetch mono 
culture. The highest reduction of total weed biomass (83.24%) obtained from rye with 
hairy vetch without hand weeding. The highest yield of iceberg lettuce was obtained 
from hairy vetch mono culture with one-time hand weeding or from without hand 
weeding treatment (5025 and 4965 g.m-2, respectively). Also, the highest plant height, 
number of leaves and diameter of lettuce stem was not statistically significant difference 
from mono culture and intercropping of cover crops. The results showed that the 
combination of hand weeding and cover crop residues were more effective in 
controlling and reducing weed biomass, but the presence of cover crop residues in the 
shortron also increased the yield of iceberg lettuce through weed control.  
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