
229-240، صفحه 1392، )26(2، شماره هفتمجلدعلمی ـ پژوهشی اکوفیزیولوژي گیاهان زراعی، نشریه
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چکیده 
هـاي کامـل    ترین ترکیب کشت مخلوط جو و شبدر برسیم، آزمایشی در قالب طرح بلوك            منظور تعیین مناسب  به

تیمارهاي آزمایشی کـشت مخلـوط عبـارت    . اجرا درآمدهتکرار در ایستگاه تحقیقات کشاورزي میاندوآب ب    4ی با   تصادف
کشت خالص  (صفر درصد شبدر    :جو% 100(ساله در روي هر ردیف    درصدهاي مختلف بوته جو و شبدر یک      : بودند از 

% 50:جـو % 50شـبدر، % 40:جـو % 660شـبدر، % 30:جـو % 70شـبدر، % 20:جو% 80شبدر،  % 10:جو% 90،)جو
:شـبدر، و صـفر درصـد جـو        % 990:جـو % 10،  شبدر%80:جو% 20شبدر،% 70:جو% 30شبدر،% 60:جو% 40شبدر،
تـن در    3/8(در سیـستم تـک کـشتی      نتایج نشان داد که بیشترین عملکرد شبدر      ). کشت خالص شبدر  (شبدر% 100

در گیاه جـو نیـز      . دست آمد هب) تن در هکتار   2/1(جو  :شبدر 10:90و کمترین آن در کشت مخلوط با نسبت         ) هکتار
طـور  هولوژیک ب ــطول سنبله، تعداد دانه در سنبله، وزن هزار دانه، درصد پـروتئین، عملکـرد اقتـصادي و عملکـرد بی ـ                

يدرصـد 87هاي جو به شبدر سـبب کـاهش         کاهش نسبت بوته  . هاي کشت قرار گرفتند   داري تحت تاثیر نسبت   معنی
نسبت برابري . گرم کاهش پیدا کرد  39گرم به    82/45وزن هزار دانه نیز از      . عملکرد اقتصادي و عملکرد بیولوژیک شد     

40:60بـالاتر از یـک بـود و در نـسبت    ،دارنیز در همه مو) اساس عملکرد دانه جو و عملکرد علوفه شبدر     بر(زمین کل   
). 07/1(ه الگوهاي کشت ولی در بالاترین مقدار خـود قـرار داشـت   دار با بقیهر چند با اختلاف غیر معنی   ) جو:شبدر(

علوفـه در هـر دو   اساس ـهاي شبدر در محاسبه نسبت برابري زمین بر   هاي جو نسبت به بوته    کاهش درصد تراکم بوته   
د که  طور کلی نشان دا   هنتایج ب . نسبت برابري زمین در گیاه جو به کمتر از یک شد          دارمحصول نیز سبب کاهش معنی    

40درصـد شـبدر و   60بهترین الگوي قابل توصیه براي کشت مخلوط جو و شبدر برسیم در این ناحیه، الگوي کـشت   
درصد جو در روي هر ردیف در هر دو حالت تولید علوفه از هر دو محصول و تولید دانه از جو و علوفه از شبدر برسـیم                     

.باشدمی
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غربیجانآذربایکشاورزي و منابع طبیعی تحقیقاتاستادیار مرکز-1
21/9/91: تاریخ دریافتگروه زراعت و اصلاح نباتات دانشگاه آزاد اسلامی واحد مهاباد-2

8/8/92: تاریخ پذیرش
nkhaliliaqdam@yahoo.com)             ي مسئولنگارنده(*



هاي خالص و مخلوطارزیابی عملکرد و صفات زراعی جو و شبدر برسیم در کشت–محمدي و همکاران 230

مقدمه
هاي مختلف گیاهی از نظر توان بالاي گونه

ی استفاده از منابع بیوفیزیکی در یک یجذب و کارا
سیستم کشت مخلوط اغلب سبب افزایش عملکرد 
شده و با مزیت اقتصادي همراه خواهد بود

)Sadeghpour and Jahanzad, 2011; Jahansooz et

al., هاي کشت مخلوط از آزمایشهدف کلی . )2007
اي، افزایش عملکرد در ه مخلوط گیاهان علوفهویژبه

رو از این. باشدواحد سطح و کیفیت محصول می
نهایت سعی و تلاش تولید کنندگان و محققان در 

هاي کشت مخلوط دستیابی به استقرار سیستم
لحاظ اقتصادي است ه تولیدي پایدار و قابل توجیه ب

)Koshnejad et al., کشت مخلوط غلات با ).2013
هاي معمول کشت در نواحی هاي یکی از سیستملگوم

Tsubo(گرمسیر et al., ، نواحی خشک و نیمه )2005
,Gosh(خشک جهان  2004; Dhima et al., و ) 2007

Esmaeili(ایران  et al., غلات از نظر . است) 2011
ی قرار دارند ولی از حیثیماده خشک در سطح بالا
لعکس بقولات از پروتئین اپروتئین فقیر هستند و ب

هاي خود برخوردارند، لذا کشت سرشاري در بافت
مخلوط غلات و بقولات منجر به تولید علوفه با کیفیت 

Eshghizadeh(ی خواهد شدیبالا et al., از . )2007
توان به فواید استقرار یک سیستم کشت مخلوط می

Anil(حفاظت خاك et al., هاي ، کنترل علف)1998
Banik(هرز et al., 2006; Poggio, ، افزایش )2005

Ayeneband(پروتئین et al., ، افزایش تنوع )2010
,Trenbath(بیولوژیکی و کنترل آفات و امراض 2006 (

.اشاره کرد
ی تثبیت نیتروژن در یی از قبیل توانایهاویژگی

وان گیاه عنهساله را بخاك و تحمل به سایه، شبدر یک
ویژه در ههاي کشت مخلوط بمناسبی در سیستم

Simmons(کندترکیب با غلات معرفی می et al.,

بودنموثردرارزیابیجهتاغلبکهمعیاري). 1995

نسبتگیرد،میقراراستفادهموردکشت مخلوط
میزاننسبتمعیاراین.باشدمی)LER(زمینبرابري
کشتبامقایسهدرراهاکشتیتکبرايلازمزمین

سطحنسبتازعبارتوکندمیمخلوط توصیف
صورتبهگیاهکشتباتااستلازماست کهزمینی

مخلوطکشتهکتاریکمشابهکشتی، عملکرديتک
Javanshir(آیددستهب et al., 2000.(

Eshghizadeh(زاده و همکارانعشقی et al.,

ساله یونجه یکدر مطالعه کشت مخلوط جو با) 2007
درصد 10هاي نشان دادند که در مجموع ترکیب

درصد یونجه 75جو و درصد 100ساله و یونجه یک
میان صورت یک درهدرصد جو ب100ساله و یک

داراي بالاترین علوفه خشک، نسبت برابري زمین برابر 
و بیشترین عملکرد پروتئین نسبت به 85/1و 84/1

اسماعیلی و همکاران. دندهاي کشت بوسایر ترکیب
)Esmaeili et al., ضمن تاکید بر افزایش ) 2011

ساله، بهترین نسبی کل عملکرد جو و یونجه یک
ترکیب پیشنهادي براي کشت مخلوط این دو محصول 

در . اندردیف یونجه اعلام کرده2:ردیف جو6را 
بلبلی نیز، بالاترین کشت مخلوط ذرت و لوبیا چشم

ه ذرت از کشت مخلوط افزایشی با نسبتعملکرد دان
بلبلی و درصد لوبیا چشم20+درصد ذرت100

بلبلی از کشت مخلوط بیشترین عملکرد لوبیا چشم
درصد لوبیا 67درصد ذرت و 33جایگزینی با نسبت 

Jamshidi(دست آمدهبلبلی بچشم et al., 2011 .(
Sadeghpour and(زادنتایج صادق پور و جهان

Jahanzad, درصدي 32ید افزایش ؤنیز م) 2011
ساله و جو نسبت به عملکرد کشت مخلوط یونجه یک

.تک کشتی دو محصول است
ساله به  همزیستی مسالمت آمیز جو و شبدر یک      

ارتفاع بیشتر گیاه جو و بسته شـدن سـریع           -1: طریق
کانوپی توسط ایـن گیـاه کـه موجبـات حفـظ ذخـایر              

ساله در حال رشد فراهم     رطوبتی خاك براي شبدر یک    



1392231، )26(2م، شمارههفتجلد،گیاهان زراعیعلمی ـ پژوهشی اکوفیزیولوژي نشریه

تــوان تثبیــت بیولــوژیکی نیتــروژن خــاك -2آورده و 
اختیـار نهـادن آن بـراي       سـاله و در   توسط شبدر یـک   

جو،کــشت مخلــوط ایــن دو محــصول را بــا توجــه بــه 
آب و هواي   (سازگاري هر دو محصول به مناطق غربی      

در جهت افزایش عملکـرد ایـن       ) خشک یمهمعتدل و ن  
. یـم مفیـد تلقـی خواهـد کـرد         محصولات در شرایط د   

هدف از اجراي این آزمایش ضـمن دسـتیابی          ،بنابراین
به اهداف یاد شده تعیین بهترین الگوي ترکیبی بـراي          

.ساله در این ناحیه استکشت مخلوط جو و شبدر یک
هامواد و روش

در 1390-91این آزمایش در سال زراعی 
ابع مزرعه آزمایشی ایستگاه تحقیقات کشاورزي و من

50(طبیعی شهرستان میاندوآب با میانگین بارش
8/11متر و میانگین دماي سالانه میلی50/296) ساله

36: عرض جغرافیایی(و مختصاتلسیوسدرجه س
دقیقه 6و 46: دقیقه و طول جغرافیایی58درجه و 

. به اجرا درآمد) متر از سطح دریا1313با ارتفاع 
30- 0ك از عمق ی و فیزیکی خایمیایخصوصیات ش

رقم (بذور جو). 1جدول (متري تعیین شد سانتی
از مرکز تحقیقات ) برسیم(سالهو شبدر یک) یوسف

کشاورزي و منابع طبیعی ارومیه اخذ و آزمایش در 
تکرار انجام 4هاي کامل تصادفی با قالب طرح بلوك

: تیمارهاي آزمایشی کشت مخلوط عبارت بودند از. شد
ساله در روي شت جو و شبدر یکدرصدهاي مختلف ک

کشت (صفر درصد شبدر :جو% 100(هر ردیف
% 20:جو% 80شبدر، % 10:جو% 90،)خالص جو

% 40:جو% 60شبدر،% 30:جو% 70شبدر،
شبدر،% 60:جو% 40شبدر،% 50:جو% 50شبدر،

جو% 10، شبدر% 80:جو% 20شبدر،% 70:جو% 30
کشت (شبدر% 100:صد جوشبدر، و صفر در% 90: 

ها براي جو و شبدرفاصله بین ردیف). خالص شبدر
متر سانتی20ترتیب به) کشت درهم روي یک ردیف(

ی یهاردیف درکرت8در در نظر گفته شد که مجموعاً

. فروردین کشت شدند14متر در تاریخ 3×4به ابعاد 
فاصله بین دو کرت آزمایشی یک متر و فاصله بین دو 

میزان بذر براي رقم . متر در نظر گرفته شد3ار تکر
35بذر در مترمربع و براي شبدر برسیم 500جو 

آبیاري نیز به طور یکسان بر . کیلوگرم در هکتار بود
تا Aمتر تبخیر از تشتک کلاس میلی90اساس 

.رسیدگی جو اعمال گردید
هاي هرز پهن برگ تا عملیات مبارزه با علف

. صورت دستی صورت گرفتز بهساقه رفتن جو نی
90کیلوگرم کود اوره براي استقرار اولیه، 50مقدار 

کیلوگرم سوپر فسفات 90کیلوگرم سولفات پتاس و 
ها تریپل در هکتار همگی در زمان تهیه زمین به کرت

در زمان برداشت دو ردیف از کنار و نیم .اعمال شد
در نظر عنوان حاشیه همتر از بالا و پایین هر کرت ب

دهی و از کاشت تا سنبلهصفات تعداد روز. گرفته شد
در . کرت ثبت گردیدرسیدگی فیزیولوژیکی براي هر

زمان رسیدگی جو ارتفاع بوته، طول سنبله، تعداد 
سنبلچه در سنبله، وزن سنبله، تعداد سنبله در متر 
مربع، تعداد دانه در سنبله، وزن هزار دانه، ماده خشک 

گیاه زراعی جو و ارتفاع بوته، تعداد و شاخص برداشت
. گیري شدندشاخه و ماده خشک شبدر اندازه

عملکرد دانه جو، ماده خشک جو و شبدر ،همچنین
براي هر کرت پس از برداشت کل کرت آزمایشی بر 

گیري براي اندازه. گیري شدحسب تن در هکتار اندازه
درصد پروتئین نیز از روش کجلدال استفاده شد

)Anonymous, نسبت برابري زمین نیز از ). 2005
:آیددست میهرابطه زیر ب

LER clover:1رابطه  = (Yci/Ycs)LER= (LER barley + LER clover)

LER barleyو = (Ybi/Ybs)

عملکــرد جــو در حالــت کــشت : Ybiکــه در آن 
تم تـک کـشتی،     عملکرد جود در سیـس    : Ybsمخلوط،  

Yci :         عملکرد شبدر برسیم در حالت کـشت مخلـوط و
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Ycs :           عملکرد شبدر برسـیم در سیـستم تـک کـشتی
. است

ــا نــرم افــزار تجزیــه و تحلیــل داده و SASهــا ب
ات میــانگین نیــز بــا روش حــداقل اختلافــات ـمقایــس
درصــد انجــام گرفــت5دار در ســطح احتمــال معنــی

)SAS, 2001(.
نتایج و بحث

شبدر
ها نشان داد که کشت نتایج تجزیه واریانس داده

) P<0.01(داريمخلوط جو و شبدر برسیم تاثیر معنی
بر تعداد ساقه در مترمربع، ارتفاع و عمکلرد علوفه 

هاي افزودن ردیف). 2جدول (است شبدر برسیم داشته
دار تعداد ساقه جو به مزرعه شبدر سبب کاهش معنی

عبارت هب. و عملکرد علوفه شدمترمربع، ارتفاع گیاهدر
دیگر بیشترین عملکرد شبدر در سیستم تک کشتی

و کمترین آن در کشت مخلوط با ) تن در هکتار3/8(
دست هب) تن در هکتار2/1(جو :شبدر10:90نسبت 

کاهش شدید تعداد ساقه تولیدي، ). 3جدول (آمد 
ارتفاع و سپس عملکرد شبدر برسیم حاکی از توان 

ین و حساسیت بالاي آن به قرارگیري در یپارقابتی
عمده . یک سیستم رقابتی با گیاهی مثل جو است

توان به نوع کانوپی، ارتفاع بیشتر و رشد را میدلیل آن
Jensen(ها ربط داد متر غیرلگوسریع et al., 2006;

Banik et al., زاد صادق پور و جهان). 2006
)Sadeghpour and Jahanzad, نیز نشان )2011

ساله با جو سبب دادند که کشت مخلوط یونجه یک
دار عملکرد بیولوژیک و عملکرد دانه کاهش معنی

. استیونجه نسبت به سیستم تک کشتی آن شده
,Yilmaz(نتایج ایلماز و همکاران ید ؤنیز م) 2008

ها در ترکیب کشت با دار عملکرد لگومکاهش معنی
.غلاتی مانند ذرت است

جو
هاي شبدر به کشت ر افزودن نسبت ردیفاث

دار نبودمخلوط جو و شبدر بر ارتفاع گیاه جو معنی
)P>0.05(، اما دیگر صفات مورد بررسی مانند طول

سنبله، تعداد دانه در سنبله، وزن هزار دانه، درصد 
طور هپروتئین، عملکرد اقتصادي و عملکرد بیولوژیک ب

ت قرار گرفتندهاي کشداري تحت تاثیر نسبتمعنی
هاي جو نسبت به درصد کاهش درصد بوته). 4جدول (

هاي شبدر برسیم در سیستم کشت مخلوط بوته
دار دار ارتفاع و افزایش معنیکاهش هر چند غیرمعنی

طول سنبله، تعداد دانه در سنبله و درصد پروتئین را 
وزن هزار دانه، عملکرد اقتصادي و . در پی داشت

هاي جو در نیز با کاهش تراکم بوتهعملکرد بیولوژیک 
). 5جدول (داري یافتندمعنیکاهشکشت مخلوط 

هاي جو به شبدر کاهش نسبت بوته،عنوان مثالهب
درصد عملکرد اقتصادي و عملکرد 87سبب کاهش 

گرم به 82/45وزن هزار دانه نیز از . بیولوژیک جو شد
هاي افزایش تراکم بوته. گرم کاهش پیدا کرد39
دلیل ارتفاع کمتر آنها نسبت به جو نتوانست هبدر بش

دلیل ههاي جو بسبب کاهش چندانی در ارتفاع بوته
اندازي روي گیاه جو عدم رقابت براي نور یا عدم سایه

راکم جو و افزایش رقابت در ــاما با کاهش ت. شود
ی و آب یینی کانوپی براي جذب مواد غذایهاي پالایه

هاي کمتر و جو به سمت تولید پنجهها، گیاه بین بوته
تر گرایش پیدا تر و بزرگهاي طویلد سنبلهــتولی
همین بزرگ بودن سنبله و کاهش تعداد آن . کندمی

در بوته، سبب تولید بذور بیشتر در سنبله، افزایش 
مبداء (ی توسط بذوریرقابت براي دریافت مواد غذا

ین و ، کاهش وزن بذر، افزایش درصد پروتئ)محدود
قربانی و . استدنبال آن کاهش عملکرد شدههب

,Qorbani and Kocheki(کوچکی  اثر مقادیر ) 2004
اي هاي مختلف بذر شبدر ایرانی و جو علوفهو نسبت

بر عملکرد و کیفیت علوفه تولیدي را بررسی نموده و 
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گزارش کردند که افزایش نسبت بذر شبدر در مخلوط، 
ک چین اول، سهم سبب کاهش عملکرد ماده خش

عملکرد ماده خشک جو و عملکرد ماده خشک قابل 
ور تولیدي ذهضم و در عوض افزایش درصد پروتئین ب

,Geren(نتیجه تحقیقات گرن . گردید نشان) 2004
داد که کشت مخلوط ذرت با لوبیا معمولی و لوبیا 

بوته، وزن تر، بلبلی صفات زیادي نظیر ارتفاعچشم
پروتئین خام را کاهش داده وزن خشک، عملکرد و 

Oseni(نتایح اوسنی و همکاران. است et al., 2010 (
ی محصولاتی مثل یید کاهش عملکرد نهاؤنیز م

بلبلی در کشت مخلوط نسبت به سورگوم و لوبیا چشم
.کشت خالص آنها شده است
نسبت برابري زمین

ثري بر مزیت ؤنحو مهتغییر در الگوهاي کشت ب
مخلوط نسبت به کشت خالص تاثیر استفاده از کشت 

در محاسبه نسبت برابري زمین بر). 6جدول (داشت
اساس عملکرد دانه جو و عملکرد علوفه شبدر، این 

تر از یک بود ینیپارامتر براي هر دو گیاه به تفکیک، پا
و با کاهش نسبت هر کدام از این دو گیاه در کشت 

ر وـطهول بـمخلوط نسبت برابري براي آن محص
حالی بود که این در. یافتداري کاهش میمعنی

رد بالاتر از یک بود و در انسبت برابري کل در همه مو
در ) جو(درصد 40به ) شبدر(درصد60نسبت

نسبت برابري (بالاترین مقدار خود قرار داشت
و با این وجود با سایر الگوهاي کشت ) 07/1=زمین

سبت برابري در محاسبه ن. داري نداشتاختلاف معنی
اساس علوفه تولیدي در هر دو محصول زمین بر

اساس عملکرد وضعیت مشابه نسبت برابري زمین بر
دانه جو و عملکرد علوفه شبدر بود و در همه موارد 

طور مشابه با تغییر هو ب) 7جدول (تر از یک بودپایین
هاي شبدر ترکیب کشت به سمت افزایش نسبت بوته

ر با کاهش ــدار این پارامتدر روي هر ردیف، مق
درصدي به کمترین مقدار خود یعنی 86دار معنی

درصد10:)شبدر(درصد90در ترکیب کشت 13/0
نسبت برابري زمین براي شبدر . دست یافت) جو(

برسیم در هیچ یک از الگوها بالاتر از یک نشد اما 
نسبت برابري کل در همه موارد بالاتر از یک بود و 

): شبدر(درصد60قدار این پارامتر در نسبت حداکثر م
نسبت برابري = 1/1(حاصل شد) جو(درصد40

). زمین
نتایج این تحقیق حاکی از تمایل جو به ایفاي 

هاي کشت مخلوط نقش یک گیاه غالب در سیستم
Agegnehu(در این رابطه آگیگنهو و همکاران. است

et al., وط با نیز بر غالبیت جو در کشت مخل) 2006
دلیل هاگرچه شبدر برسیم ب. ها تاکید دارندلگوم

حساسیت بیشتر به رقابت و ارتفاع کمتر، همانند یک 
گیاه مغلوب در جامعه کشت مخلوط با جو شناخته 

تواند در نقش یک هاي بالا میشود اما در نسبتمی
که نحوي رقیب جدي براي کشت جو بروز پیدا کند به

هر دو ویژگی عملکرد اسسانسبت برابري زمین بر
هاي دانه و عملکرد بیولوژیک با افزایش تراکم بوته

هاي جو در روي هر ردیف با بوتههیساقمشبدر در 
نژاد و خوش. خود گرفته استهداري بافزایش معنی

Khoshnezhad(همکاران et al., در بررسی ) 2013
هاي رقابتی جو و شبدر برسیم نشان دادند که شاخص

90:10ترین توان رقابتی براي گیاه جو در الگوي بالا
.استحاصل شده) جو:شبدر(

نسبت برابري زمین بالاتر براي ذرت در ترکیب 
استمطالعات متعددي گزارش شدهها نیز دربا لگوم

)Gosh, 2004; dhima et al., بهترین الگوي ). 2007
ردیف2بلبلی نیز براي ترکیب سورگوم و لوبیا چشم

Oseni(بلبلیسورگوم و یک ردیف لوبیا چشم et al.,

بلبلی بودهسورگوم به لوبیا چشم67: 50و) 2010
. است

Hauugard-Jenssen(همکارانوهوگاردجنسن

et al., طوربهدانهعملکردکهبیان کردند) 2001



هاي خالص و مخلوطارزیابی عملکرد و صفات زراعی جو و شبدر برسیم در کشت–محمدي و همکاران 234

تکبهنسبتنخودوجوکشت مخلوطدرداريمعنی
زادپور و جهانصادق. شدبیشترآنهاکشتی

)Sadeghpour and Jahanzad, نیز گزارش ) 2011
دادند که بهترین الگوي پیشنهادي براي ترکیب جو و 

اساس عملکرد دانه در هر دو ساله بریونجه یک
. ردیف یونجه است2ردیف جو و 6محصول الگوي 

گیري کلینتیجه
 ـ     طـور کلـی نـشان داد کـه         هنتایج این تحقیـق ب

دست آمده قابل توصیه بـراي کـشت        هوي ب بهترین الگ 
مخلوط جو و شبدر برسـیم در شـرایط محیطـی ایـن             

ــاي ــه، الگوه ــو:شــبدر(40: 60ناحی ــر دو ) ج در ه
شرایط تولید علوفه از هر دو محصول و تولیـد دانـه از             

.جو و علوفه از شبدر برسیم است
.

متري خاكسانتی30-0مشخصات خاك از عمق - 1جدول 
Table 1- Field soil characteristics in 0-30 cm of soil depth

اسیدیته
pH

ماده آلی
OC(%)

فسفر
P(mg.kg-1)

پتاسیم
K(mg.kg-1)

ظرفیت 
زراعی

FC(%)

نقطه 
پژمردگی

PWP(%)

عصاره 
اشباع

ESP(%)

افت خاكب
Soil texture

شن
Sand(%)

سیلت
Silt(%)

رس
Clay(%)

7.9 1.11 21.5 490 28.7 11.4 45
سیلتی-لومی
)SL( 17 58 25

تجزیه واریانس میانگین مربعات مربوط به عملکرد، ارتفاع و تعداد ساقه در مترمربع در گیاه شبدر- 2جدول 
Table 2- Variance analysis for stem number, plant height and yield in Clover

منابع تغییر
S.O.V

درجه
آزادي

df

تعداد ساقه
Stem number

ارتفاع
Plant height

عملکرد
Yield

تکرار
)Replication(

2 277.52 1969.16 0.560

ترکیب کشت
)Intercropping(

9 60.50** 138922.5** 27.22**

خطا
)Error(

18 190.96 11732.13 0.916

ضریب تغییرات
)CV(

13.07 26.30 19.01

داري در سطح یک درصدمعنی**: 
**: significant at 0.01 % probability level
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.هاي مختلف کشت مخلوط با جوملکرد در شبدر در ترکیبو عمقایسه میانگین تعداد ساقه در مترمربع، ارتفاع- 3جدول 
Table 3- Mean comparisons for Stem number (m2), plant height (cm) and yield (t/ha) in clover

در روي هر ردیف) جو:شبدر(ترکیب کشت
Mixed-cropping on the row

(%Barley:Clover%)

عملکرد علوفه 
Yield (t/ha)

ارتفاع
Plant height (cm)

تعداد ساقه
Stem number (m2)

100:0 8.3 a 138.35 a 715 a

90:10 8.1 ab 120.8 ab 607.5 ab

80:20 7.16 abc 112 bc 592.5 ab
70:30 6.76 bc 114.5 bc 452.5 bc
60:40 6.06 c 108.85 bc 420 cd
50:50 4.45 d 107.5 bc 417.5 cd
40:60 3.82 de 95.75 cd 282.5 de
30:70 2.75 ef 95.45 cd 265 de
20:80 1.72 fg 87.15 d 230 e
10:90 1.2 g 84.25 d 135 e

.باشنددرصد نمی5داري بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال هاي داراي حروف مشترك در هر ستون داراي اختلاف معنیمیانگین
Means followed by similar letters in each column are not significantly different at p=5%, Duncan Multiple Range Test.

طول سنبله، تعداد دانه در سنبله، وزن هزار دانه، درصد پروتئین دانه، عملکرد ،تجزیه واریانس میانگین مربعات مربوط به ارتفاع بوته- 4جدول 
بیولوژیکی و عملکرد اقتصادي در جو

Table 4- Probability level for plant height, spike length, number of seed in spike, 1000-grain weight,
protein percent, economical yield and biological yield in barley

منابع تغییر
S.O.V

درجه
آزادي

df

عملکرد 
بیولوژیکی

Biological
yield

عملکرد اقتصادي 
دانه

Economical
yield

درصد 
پروتئین
Protein
percent

وزن هزار دانه
1000-grain

weight

تعداد دانه در 
سنبله

Number of
seed / spike

طول سنبله
Spike
length

ارتفاع
Plant
height

تکرار
)Replication(

2 0.098 0.014 1.60 5.62 30.92 0.32 20.51

ترکیب کشت
)Intercropping(

9 64.65** 10.217** 4.86** 3.48 33.43* 1.12** 24.02

خطا
)Error(

18 0.355 0.082 1.034 19.29 13.44 0.187 47.26

)CV(ضریب تغییرات 7.96 9.61 8.71 10.05 9.36 8.47 9.86

درصد و یک درصد5داري در سطح به ترتیب معنی**: و *
*, **: significant at 0.05 and 0.01 probability levels
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ه، عملکرد بیولوژیکی و طول سنبله، تعداد دانه در سنبله، وزن هزار دانه، درصد پروتئین دان،مقایسه میانگین ارتفاع بوته- 5جدول 
عملکرد اقتصادي در جو

Table 5- Mean comparisons for plant height, spike length, number of seed in spike, 1000-grain
weight, protein percent, economical yield and biological yield in barley

) جو:شبدر(ترکیب کشت
در روي هر ردیف

Mixed-cropping on
the row

(%Barley:Clover%)

عملکرد 
بیولوژیکی

Biological
yield (t/ha)

عملکرد دانه
Economical
yield (t/ha)

درصد 
پروتئین
Protein
percent

وزن هزار دانه
1000-grain

weight

تعداد دانه در 
سنبله

Number of
seed in
spike

طول سنبله
Spike
length
(cm)

ارتفاع
Plant
height
(cm)

100:0 13.31 a 5.35 a 9.81 e 45.82 ab 37 cd 4.95 cde 74.55 a

90:10 12.27 b 4.88 b 10.31 de 45.25 abc 36.6 cd 4.75 de 69.5 a

80:20 11.03 c 4.3 c 10.70 cde 44.65 abc 36.3 d 4.67 de 70.25 a

70:30 9.56 d 3.82 d 11.72 cde 46.02 ab 38.75 bcd 4.67 de 71.35 a

60:40 7.78 e 3.11 e 11.73 cde 48.05 a 37.8 bcd 4.6 e 72.42 a

50:50 7.06 e 2.82 e 11.86 bc 43.3 abc 36.3 d 4.82 de 68.2 a

40:60 5.25 f 2.1 f 11.98 abc 42.2 abc 38.75 bcd 5.35 bcd 69.9 a

30:70 3.81 g 15.25 g 12.5 ab 42.07 abc 41.8 abc 5.52 abc 68.2 a

20:80 2.96 g 11.18 g 12.65 ab 40.65 bc 44.6 a 5.72 ab 67.25 a

10:90 1.78 h 0.71 h 13.37 a 39 c 42.8 ab 6.15 a 68.4 a

.باشنددرصد نمی5داري بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال هاي داراي حروف مشترك در هر ستون داراي اختلاف معنیمیانگین
Means followed by similar letters in each column are not significantly different at p=5%, Duncan Multiple Range Test.

مقایسه میانگین نسبت برابري زمین براي عملکرد دانه در نسبت هاي مختلف کشت مخلوط جو و شبدر-6جدول 
Table 6- Mean comparisons for LER (based on grain yield)

)بر اساس عملکرد دانه(نسبت برابري زمین
LER (based on economical yield)

در روي هر ردیف ) جو:شبدر(ترکیب کشت
Mixed-cropping on the row

(%Barley:Clover%)
کل

Total

شبدر
Clover

جو
Barley

90:10 1 a 0.12 f 0.88 a

80:20 1 a 0.2 e 0.8 b
70:30 1.02 a 0.31 e 0.69 c
60:40 1.01 a 0.44 d 0.56 d
50:50 1.03 a 0.51 d 0.51 d
40:60 1.07 a 0.69 c 0.38 e
30:70 1.05 a 0.77 bc 0.27 f
20:80 1.01 a 0.8 b 0.21 f
10:90 1.02 a 0.93 a 0.13 g

.باشنددرصد نمی5نکن در سطح احتمال داري بر اساس آزمون داهاي داراي حروف مشترك در هر ستون داراي اختلاف معنیمیانگین
Means followed by similar letters in each column are not significantly different at p=5%, Duncan Multiple Range Test.
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مقایسه میانگین نسبت برابري زمین براي عملکرد بیولوژیک در نسبت هاي مختلف کشت مخلوط جو و شبدر- 7جدول 
Table 7- Mean comparisons for LER (based on biological yield)

)بر اساس عملکرد بیولوژیک(نسبت برابري زمین
LER(based on biological yield)

در روي هر ردیف ) جو:شبدر(ترکیب کشت
Mixed-cropping on the row

(%Barley:Clover%)
کل

Total

شبدر
Clover

جو
Barley

90:10 1.08 a 0.12 f 0.96 a

80:20 1.06 a 0.2 e 0.86 b
70:30 1.06 a 0.31e 0.74 c
60:40 1.04 a 0.44 d 0.60 d
50:50 1.062 a 0.51 d 0.54 d
40:60 1.10 a 0.69 c 0.41 e
30:70 1.07 a 0.77 bc 0.30 f
20:80 1.03 a 0.8 b 0.23 f
10:90 1.08 a 0.93 a 0.14 g

.باشنددرصد نمی5داري بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال ي داراي حروف مشترك در هر ستون داراي اختلاف معنیهامیانگین
Means followed by similar letters in each column are not significantly different at p=5%, Duncan Multiple Range Test.
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Abstract

Mixed-cropping of barley (Hordeum vulgar L.) and clover (Trifolium alexanderium L.)
was studied in a randomized complete block design with 4 replications to detect their best
planting patterns at Agriculture Research Center of Miandoab. The experiment comprised of
10 treatments: 9B:1C (nine rows of barley: one row of annual clover), 8B:2C, 7B:3C, 6B:4C,
5B:5C, 4B:6C, 3B:7C, 2B:8C, 1B:9C and sole croppings of each plants. The results indicated
that intercropping as a whole had a significant effect on number of stem, plant height and
yield of clover. On other hands, the highest clover yields (8.3 t/ha) was achieved in sole
cropping and lowest (1.2 t/ha) in 10:90 (Barley: Clover) treatment. Results also showed that
spike length, number of seed per spike, 1000-grain weight, protein percent, economical yield
and biological yield were affected by mixed-cropping. Reducing planting rows of barley
relative to clover caused 87% reduction in both economical and biological yields. 1000-grain
weight also decreased from 45.82 to 39g. Total LER was 1 in all of patterns and in 40:60
(barley: clover) pattern was the highest. LER calculated based on forage in two crops was
similar to LER which achieved on seed yield of barley and forage yield of clover. Decreasing
in rows of barley diminished LER to <1 and when density of barley decreased in field, LER
reached to <1. Overall, results showed that the best pattern planting for barley-clover Mixed-
cropping for forage and for forage production in clover and seed yield in barley was 40:60
(barley: clover).
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