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چکیده 
هاي در شهرستان1393در سال یآزمایش،برنجبا هرزهايعلفتداخلبحرانی يدورهتعیین منظور به

انجام تکرارسهتیمار و در 12هاي کامل تصادفی با صورت طرح بلوكآمل و محمودآباد استان مازندران به
پسوزر50و10،20،30،40در فاصله زمانیهرزي هاعلفتداخلدوره شششاملی شیآزماي مارهایت.شد

،فصلتمامتداخلماریتکیعلاوهبهرشد،فصلادامهدرهرزي هاعلفکنترلسپسوبرنجي نشاءکاراز
ي نشاءکارازپسروز50و10،20،30،40در فاصله زمانیهرزي هاعلفکنترلماریتشششاملدومي سر

نتایج. بودندفصلتمامترلکنماریتکیعلاوهبهرشد،فصلادامهدرهرزي هاعلفتداخلسپسوبرنج
تداخل در وکنترلدرتیمارهايعملکرد دانه برنجبرايراداريمعنیبسیارتفاوتواریانستجزیهازحاصل

بر داريمعنیبسیار هرز در دو منطقه اثر هايعلفکنترلوتداخل. دادها و تیمارهاي مختلف نشانبین مکان
. ندخوشه و عملکرد بیولوژیک داشتتعدادبه استثناي دانه وزن هزاروعملکرد دانه، تعداد دانه در خوشه 

آن از کمترین میزان و83/3010دانه تیمار کنترل تمام فصل با میانگین عملکرداز بالاترین عملکرد دانه 
تیمار تداخل کامل نسبت به .به دست آمدندکیلوگرم در هکتار 2075تمام فصل با میانگین در تیمار تداخل 

26/10خوشهدردانهتعداددرودرصد 33/8خوشهتعداددر،درصد08/31شاهد در عملکرد دانه به میزان
هاي هرز بر مبناي مقادیر پنج و ده درصد افت مجاز عملکرد و از دوره بحرانی کنترل علف.حاصل شدنددرصد

ترتیب در بوطه به عملکرد نسبی، بههاي مرطریق برازش توابع غیرخطی رگرسیونی گامپرتز و لجستیک به داده
هاي هرز در نتایج نشان داد دوره بحرانی کنترل علف. هاي هرز تعیین شدتیمارهاي عاري و آلوده به علف

روز بین 36تا 27و 59تا 22ترتیب در روزهاي محمود آباد با احتساب ده و پنج درصد افت مجاز عملکرد، به
در . تعیین گردیدروز پس از نشاکاري 32این منطقه نقطه بحرانی در. ی بودزنمراحل ابتدا تا انتهاي پنجه

20و 54تا 15ترتیب در روزهايمزرعه آمل نیز دوره بحرانی با احتساب ده و پنج درصد افت مجاز عملکرد به
. ز نشاکاري بودروز پس ا25این منطقه نقطه بحرانی در. ندزنی بودروز بین مراحل ابتدا تا انتهاي پنجه37تا 

هاي هرز در آمل نسبت به محمودآباد زودتر شروع شده و دامنه آن نیز دوره بحرانی کنترل علف،بنابراین
.تر بودطولانی

.هاي هرز، دانه، گامپرتز، لجستیکرقابت علف:واژگان کلیدي

.رانیاکرج،زراعت،گروهکرج،واحد،یاسلامآزاددانشگاه-1
.، ساري، ایرانيساری عیطبمنابعوي کشاورزعلومدانشگاهطبرستان،ي کشاورزي فناورستیزوکیژنتپژوهشکدهزراعت،گروهاریدانش- 2
.رانیاکرج،،يکشاورزجیترووآموزشقات،یتحقسازمانبذر،ونهالهیتهواصلاحقاتیتحقموسسه-3
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مقدمه
عنوان یکی از محصولات بهپس از گندمبرنج 

بوده و غذاي راهبردي در جهان و ایرانمهم و
ودهد اصلی بیش از نصف مردم دنیا را تشکیل می

راآنهاروزانهانرژي مورد نیازازدرصد20حدود
از جمله مشکلات موجود در زراعت .کندمیتأمین

رنج ـزارع بـم. باشندهاي هرز میبرنج، علف
هاي هرز گاه مناسب و سازگار بذر علفذخیره

هرز در خاك میلیون بذر علف800حدود . است
متر تخمین سانتی15یک هکتار زمین تا عمق 

Ahmadi(زده شده است et al., این بذرها . )2005
کنند و در طی چندین مرحله ، رشد میهجوانه زد

. کنندرقابت با برنج، دوره زندگی خود را کامل می
هرز، مزارع برنج را آلوده گونه علف350در حدود 

بار شناخته گونه زیان18اند و در میان آنهاکرده
هاي هرز چمنی، شده است که شامل تعدادي علف

.اویارسلام و برگ پهن هستند
هاي هرز یکی از اجزاي اساسی مدیریت علف

رود، زیرا عملکرد شمار میهر سیستم زراعی به
گیاهان زراعی به میزان بسیار زیادي تحت تاثیر 

اي هرز هعلف.یابدهاي هرز کاهش میرقابت علف
ند از طریق مصرف منابع موجود در هستقادر

در اثر افزایش ) آب، نور و مواد غذایی(مزرعه 
اجزاي عملکرد برنج تراکم جامعه گیاهی و رقابت،

شامل تعداد، اندازه دانه و وزن هزار دانه و در 
van Gessel(نتیجه عملکرد گیاه را کاهش دهند

and Renner, وزینز و کبر اساس گزارش.)2004
Cousins(همکاران  et al., شناخت اثر ) 1998

عملکرد گیاهان زراعی يرقابت بر عملکرد و اجزا
ریزي مناسب براي کنترل براي مدیریت و برنامه

از سوي دیگر، واکنش . هاي هرز ضروري استعلف
هاي هرز عملکرد به رقابت علفيعملکرد و اجزا

ياجزا. شدبادر گیاهان زراعی مختلف، متفاوت می

عملکرد در مراحل بحرانی رشد، بیشترین 
هرز نشان هايحساسیت را نسبت به رقابت با علف

Stephen(دهندمی et al., 2003( .
از پژوهشگران اظهار داشتند حضور و ياعده

هاي هرز باعث کاهش تولید و تجمع رقابت علف
شودخشک، در گیاهان زراعی میيماده

)Aghaalikhani et al., شهبازي ). 2006
)Shahbazi, نشان داد که با افزایش طول )2009

17زمینی، دوره تداخل در سراسر دوره رشد سیب
امام و همکاران .افتیدرصد عملکرد غده کاهش 

)Emam et al., اظهار داشتند رقابت ) 2001
هاي هرز به میزان زیادي باعث کاهش علف

تحقیقات.شودعملکرد گندم میيعملکرد و اجزا
Arshad(ارشد و همکاران and Akhtar, 2001(

که ارتفاع و زیست توده پنبه با افزایش ندنشان داد
. هاي هرز کاهش یافتطول دوره تداخل علف

Yousofi(، یوسفی و همکاران همچنین et al.,

هرز توقنیز نشان دادند رقابت علف)2007
)Xanthium strumarium( باعث کاهش تعداد

ا این وجودب.ف در بوته و عملکرد دانه لوبیا شدغلا
مطالعات انجام گرفته بیانگر این واقعیت است که 

هاي هرز فقط تا در بسیاري از حالات اگر علف
دوره کوتاهی از ابتداي فصل رشد گیاه زراعی 

تاثیر ،ن حذف شوندآحضور داشته باشند و پس از 
ند قابل توجهی بر عملکرد گیاه زراعی نخواه

Lemerle(داشت et al., در همین زمینه، ).2001
روز بعد از 42تا 14در برنج دیم این دوره از بین 

Touré1(بذرپاشی گزارش شد et al., 2013(.
نظر به اهمیت تاثیر شرایط محیطی، هدف از 

برهايعلفي تداخلپژوهش حاضر بررسی دوره
برنج رقم طارم هاشمیعملکرداجزايوعملکرد

دو منطقه آمل و محمودآباد در استان مازندراندر
.بود
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هامواد و روش
در 1392ـ 1393درسال زراعی تحقیقاین 

دو منطقه از استان مازندران، شامل روستاي میله 
کیلومتري شرق شهرستان آمل و 10سر، در دشت

روستاي سیارکلاه، واقع در حومه شهرستان 
اجراي این طرح به منظور . محمودآباد اجرا شد

ماده و آکشی و مالهابتدا زمین شالیزاري با شخم
اقدام به بذرپاشی بذر برنج رقم طارم هاشمی در 

ها در بعد از یک ماه از بذرپاشی، نشاء. خزانه شد
فاصله کشت . کشت شدند3×5هایی به ابعاد کرت
متر بوده و در هر کرت تعداد سانتی20×20نشاء 

سه بوته در هر (ايت کپهصورردیف نشاء به12
سفات فمصرف کود سوپر . نشاکاري شدند) کپه

تریپل و سولفات پتاسیم و اوره بر اساس آزمون 
. خاك به مقدار نیاز قبل از نشاکاري مصرف شدند

40و 25مصرف کود سرك اوره نیز در دو مرحله 
روز پس از نشاءکاري به مقدار توصیه شده و بر 

نیا.صورت گرفت) 1جدول (اساس آزمون خاك 
،یتصادفکاملي هابلوكطرحصورتبهشیآزما

درکهگرفتصورتتکرارسهوماریت12با
ی شیآزماي مارهایت. شدشاملراکرت36مجموع

شششاملاولگروه. شدندمیتقسگروهدوبه
و10،20،30،40تاهرزي هاعلفتداخلماریت

کنترلسپسوبرنجي نشاءکارازپسروز50
کیعلاوهبهرشد،فصلادامهدرهرزي هاعلف

WI10بیترتبهکهفصل،تمامتداخلماریت

،WI20،WI30 ،WI40 ،WI50 وWIT)Weed

Interference Total (دومگروه. شدندي گذارنام
،10،20تاهرزي هاعلفکنترلماریتشششامل

سپسوبرنجي نشاءکارازپسروز50و30،40
علاوهبهرشد،فصلادامهدرهرزي هاعلفخلتدا

بیترتبهزینآنهاکهفصل،تمامکنترلماریتکی
WF10،WF20،WF30،WF40،WF50وWFT

)Weed Free Total(نیادر. شدندي گذارنام
هرزي هاعلفهیعلبری قاتیتحقمزرعهدرشیآزما
نظیر یصفات. نگرفتصورتکنترل شیمیایی اصلاً
و وزن هزار د خوشه، تعداد دانه در خوشهتعدا

برداري و براي عملکرد دانه دانه، از هر کرت نمونه
و عملکرد بیولوژیکی دو ردیف در وسط هر کرت با 

. برداري و محاسبه گردیداي نمونهحذف اثر حاشیه
هاي تعیین هاي هرز در زمانعلفازبردارينمونه
دررمربعمت1×1کودراتیکازاستفادهباشده

تفکیک،ازبعدهرزهايعلف.شدکرت انجامهر
خشک وآوندرلسیوسسدرجه70دمايدر

هاي دوره بحرانی کنترل علف.توزین شدندسپس
هرز بر مبناي مقادیر پنج و ده درصد افت مجاز 
عملکرد و از طریق برازش توابع غیرخطی 

هاي رگرسیونی گامپرتز و لجستیک به داده
ترتیب در تیمارهاي عملکرد نسبی، بهمربوطه به

.هاي هرز تعیین شدعاري و آلوده به علف
افزارها از نرمه و تحلیل دادهیجهت تجز

SASهاي کامل تصادفی بر اساس طرح پایه بلوك
و همچنین براي مقایسه تیمارها نیز آزمون چند 

استفاده درصد 5در سطح احتمال اي دانکن دامنه
.شد 

ثنتایج و بح
تعداد خوشه 

تفاوتواریانستجزیهازحاصلنتایج
تیمارهايدربرنجتعداد خوشه برايراداريمعنی

تکرارهاي ها وتداخل در بین مکانوکنترل
مختلف نشان نداد ولی تیمارهاي مختلف در سطح

داشتندداريبا همدیگر اختلاف معنی% 1احتمال
ن بر اساس جدول مقایسه میانگی. )3جدول(
، بالاترین تعداد خوشه متعلق به تیمار )4جدول(

و با میانگین ) کنترل تمام فصل(WFTشاهد
عدد در بوته و کمترین میزان 18تعداد خوشه 



در مازندرانهاي هرز برنجتعیین دوره بحرانی تداخل علف- همکارانوصالحی زرخونی200

WITوWI50تعداد خوشه مربوط به تیمارهاي

عدد بوده 5/16با میانگین )تداخل تمام فصل(
.دار نشدتیمار معنیمکان ومتقابلاثر.است
تیمار بیانگر این مکان ومتقابلاثرنشدندارمعنی

رقابت بابهمطلب است که مکان رشد گیاه برنج
هرز در تیمارهاي مختلف، نسبت به هايعلف

.نشان ندادمتفاوتتعداد خوشه واکنش
هاي هرزعلفحضورتداوم،بر اساس نتایج

. گردیددر برنجتعداد خوشهکاهش بیشترباعث
تیماردرافت تعداد خوشهکثرحدا،کهطوريبه

WI50وWIT)در کهشدمشاهده) تداخل کامل
تعداد کاهشدرصد33/8به میزان هر دو تیمار

. شدمشاهده،)5جدول(شاهد بهنسبتخوشه
برنج در تیمارهاي تعداد خوشهروند کاهش
اندازي توسطسایهبهتوانمیراهرزمختلف علف

رشدبهموادتربیشتخصیصهرز وهايعلف
در تیمار کنترل تمام فصل .دادنسبترویشی

وجینواقعدر. حداکثر تعداد خوشه مشاهده شد
رقابتفشاررفتنبینازموجبهرزهايعلف
دسترسیباتوانستبرنجوهشدهرزهايعلف
تعداد فصل،انتهايتاغذاییموادوآببهبهتر

داشتهتداخلسایر تیمارهايازبیشتريخوشه
درهرزهايعلفجمعیتکنترلبا،بنابراین.باشد
بهنورنفوذافزایشدلیلبهکامل،وجینتیمار
تعداد رقابت،کاهشوگیاهیجمعیتداخل
قنبري مطلق و .ابدیمیافزایشبوتهدرخوشه

Ghanbari Motlagh(همکاران  et al., 2011 (
هرز، گزارش کردند در شرایط عدم کنترل علف

به یک چهارم تعداد غلاف در بوته لوبیا قرمز تقریباً
کاهش یافت و در این شرایط عملکرد دانه نسبت 

. هرز به کمتر از نصف رسیدبه شرایط کنترل علف
غلافتعداددرکاهشهرز،علفبارقابتاثردر
ودانههزاروزنجانبی،هايشاخهتعدادبوته،در

Yousofi(استشدهگزارشبرداشتشاخص et

al., 2007.(
تعداد دانه در خوشه 

تفاوتواریانستجزیهازحاصلنتایج
تعداد دانه براي% 1احتمال در سطح داريمعنی

تداخل در وکنترلتیمارهايدربرنجدر خوشه 
در یها و تیمارهاي مختلف نشان داد ولبین مکان

داري مشاهده نشدتکرارهاي مختلف اختلاف معنی
بر اساس جدول مقایسه میانگین . )3جدول(
بالاترین تعداد دانه در خوشه متعلق به ) 4جدول (

و با ) کنترل تمام فصل(WFTتیمار شاهد
عدد در خوشه و کمترین میزان 151میانگین 

تداخل (WITتعداد دانه در خوشه مربوط به تیمار 
اثر.عدد بوده است5/135با میانگین ) تمام فصل

دارمعنی.دار نشدتیمار معنیمکان ومتقابل
تیمار بیانگر این مطلب مکان ومتقابلاثرنشدن

رقابت بابهاه برنجــد گیــاست که مکان رش
هرز در تیمارهاي مختلف نسبت به تعداد هايعلف

.نشان ندادمتفاوتدانه در خوشه، واکنش
هاي هرزعلفحضورتداوم،بر اساس نتایج

در برنجانه در خوشهکاهش بیشتر تعداد دباعث
افت تعداد دانه حداکثر،کهطوريبه. گردید

تیمارهايدرترتیبشاهد بهبهدرخوشه نسبت
WIT)و درصد26/10به میزان ) تداخل کامل
WI505درصد مطابق با جدول94/7به میزان ،

بادر خوشهدانهتعدادکاهشعلت. شدمشاهده
کهکردتوجیهنتوامیگونهاینراهرزعلفورود

، کانوپیبالايودروندراندازيسایهافزایشبا
منظور افزایشبهوافتهیکاهشفتوسنتزییآکار

تخصیصمیزاننور،دریافتدررقابتقدرت
.ابدیمیکاهشزایشیاندامبهآسیمیلات

ترین جزء عملکرد برنج نسبت به حساس
وشه رقابت براي مواد فتوسنتزي، تعداد دانه در خ
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Shahi(برنج است et al., تعداد دانه در ).2009
،باشدمهم عملکرد برنج میيخوشه یکی از اجزا

ء از زیرا تعداد دانه در خوشه بیشتر از هر جز
نتایج این . گیردتحت تاثیر رقابت قرار میعملکرد 

آقاعلیخانی و همکاران هايبررسی با یافته
)Aghaalikhani et al., تعداد دانه بر روي)2006

با افزایش طول دوره تداخل، تعداد . مطابقت دارد
نتایج مشابهی . ابدیدانه در بلال ذرت کاهش می

,Mirzaei(میرزایی نیز توسط گزارش شده ) 2003
برداري رسد که توانایی بالاي بهرهبه نظر می.است

هاي هرز در غذایی توسط علفاز نور، آب و عناصر
ی تحت شرایط عدم کنترل مقایسه با گیاه زراع

هاي هرز، دلیل اصلی کاهش تعداد دانه در علف
طور غیرمستقیم بر این صفت خوشه باشد که به
. تاثیر گذاشته است

دانهوزن هزار
نشان دادواریانستجزیهازحاصلنتایج

تداخل وکنترلتیمارهايدربرنجوزن هزار دانه 
ختلف در ها وتکرارها و تیمارهاي مدر بین مکان

داريبا همدیگر اختلاف معنی% 1احتمالسطح
بر اساس جدول مقایسه ).3جدول(داشتند

، بالاترین وزن هزار دانه متعلق )4جدول(میانگین 
و با ) کنترل تمام فصل(WFTبه تیمار شاهد

گرم در بوته و 68/21میانگین وزن هزار دانه 
کمترین میزان وزن هزار دانه مربوط به تیمار

WI50 بر اساس . گرم بوده است18با میانگین
و تیمار تداخل % 17به میزان WI50تیمار نتایج،
کنترل(نسبت به شاهد% 2/8، )WIT(کامل
دانه مشاهده شد و کاهش وزن بیشتر هزار) کامل

کمترین درصد کاهش وزن هزار دانه نسبت به 
15/1به میزان WF10شاهد مربوط به تیمار

در اثر رقابت ). 5جدول(است وده ــد بـدرص
بایستی هاي هرز از مقدار مواد غذایی که میعلف

هاي ره در اندامـجهت تشکیل دانه و ذخی
در اي مثل دانه صرف شود، کاسته شده واندوخته

هاي تشکیل شده در چنین شرایطی از نتیجه دانه
اندوخته کوچکی برخوردار گشته و باعث کاهش 

زار دانه ــش وزن هـکاهعاقباًـها و متوزن دانه
Fozi and(جعفرزادهفوزي و .گرددمی

Jafarzadeh, هاي اعلام داشتند کنترل علف)2009
محمدي و .هرز، وزن هزار دانه را افزایش داد

Mohammadi(همکاران  et al., بیان ) 2005
وجینشرایطدردانه نخودوزن هزارکردند که

هايعلفتداخلشرایطازبیشترهرزهايعلف
ردامعنیآمارينظرازاختلافاینالبتهبود،هرز
,Fozi and Jafarzadeh(جعفرزادهفوزي و .نبود

هاي هرز در مشاهده کردند رقابت با علف)2009
زمان پر شدن دانه بر وزن هزار دانه تاثیر منفی 

,Amirmoradi(امیرمرادي .داشت گزارش)2005
فشارتیماردرطفقدانهصدوزنکاهشکهکرد
بدمار و همکاران . بوددارمعنیهرزهايعلفزیاد

)Bedmar et al., کهکردندگزارشنیز) 2005
تداخلزمانمدتبامنفیهمبستگیدانهصدوزن
زمانمدتبامثبتهمبستگیوهرزهايعلف
همیشهتاثیرایناماداشت،هرزهايعلفازعاري
کاهشدرکمیاربسیسهمونبودهدارمعنی

. داشتشدهمشاهدهعملکرد

عملکرد دانه 
تفاوتواریانستجزیهازحاصلنتایج

تیمارهايدرعملکرد دانه برنجبرايراداريمعنی
ها و تیمارهاي تداخل در بین مکانوکنترل

در بین . دادنشان%1احتمال مختلف در سطح 
مشاهده% 5احتمالتکرارها نیز اختلاف در سطح

بر اساس جدول مقایسه میانگین . )3جدول(شد
بالاترین عملکرد دانه متعلق به تیمار ) 4جدول (

و با میانگین ) کنترل تمام فصل(WFTشاهد
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کیلوگرم در هکتار و 83/3010عملکرد دانه 
WITکمترین میزان عملکرد دانه مربوط به تیمار

کیلوگرم در 2075با میانگین )تداخل تمام فصل(
حضورتداوم،بر اساس نتایج. ار بوده استهکت
دردانهعملکردکاهش بیشترباعثهاي هرزعلف
عملکرد درافتحداکثر،کهطوريبه. گردیدبرنج

که به میزان شدمشاهدهتداخل کاملتیمار
عملکردکاهش31(کیلوگرم در هکتار2075
. شدمشاهده)5جدول(مطابق با )شاهدبهنسبت

بهتوانمیرارنجـبدانهعملکردروند کاهش
عملکرد،کاهش اجزايهرز،هايعلفاندازيسایه

دلیلبه(رویشیرشدبهموادبیشترتخصیص
.دادنسبت)بوتهافزایشوهرزاندازي علفسایه

رفتنبینازموجبهرزهايعلفوجینواقعدر
باتوانستبرنجوشدهرزهايعلفرقابتفشار

انتهايتاغذاییموادوآببهبهتردسترسی
تداخلسایر تیمارهايازبیشتريعملکردفصل،
ها نیز، مزرعه در بین مکان.باشدداشته

. محمودآباد از میزان عملکرد بالاتري برخوردار بود
پایین بودن ،با توجه به پارامترهاي هواشناسی
بودن ساعات میزان میانگین درجه حرارت، بالا

، کمی میزان تبخیر و تعرق )تشعشعمیزان(آفتابی
روزانه محمودآباد نسبت به آمل، منجر به افزایش 
بیشتر فتوسنتز و کاهش میزان تنفس و تلفات کم 

،همچنین. )6جدول (باد شدآآب مزرعه محمود
ماده آلی خاك مزرعه محمودآبادمیزان بیشتر

و همچنین تراکم علف هرز و بیوماس ) 2جدول(
مراتب د بررسی در منطقه آمل بههرز مورسه علف

،)ها نشان داده نشدداده(باد بود آبیشتر از محمود
عملکرد بیشتري از در نتیجه منطقه محمودآباد 

مالکی و . نسبت به منطقه آمل برخوردار شد
Maleki(همکاران  et al., مشاهده کردند) 2013

هرزهايعلفکنترلهايکه در بین روش

بهکاملوجینتیماردرهدانعملکردبیشترین
Mohammadi(محمدي و همکاران .آمددست et

al., ازعاريشرایطدرگزارش کردند) 2005
کنجد بهدانهعملکردبیشترینتوق،هرزعلف

رقابتاثردردانه برنجعملکردکاهش.آمددست
. شدآوردبردرصد25حدود هرزهايعلفبا

% 1احتمال سطحاثرات متقابل مکان و تیمار در
متقابل،اثربودندارمعنی،بنابراین.دار شدمعنی
مکان رشد گیاه برنجمتفاوتواکنشدهندهنشان

هرز در تیمارهاي مختلف هايعلفرقابت بابه
Aghaalikhani(است et al., 2006(.

عملکرد بیولوژیکی
تفـاوت واریـانس تجزیـه ازحاصـل نتـایج 

دربـرنج رد بیولوژیـک  عملک ـبـراي راداريمعنـی 
هـاي  تـداخل در بـین مکـان   وکنتـرل تیمارهـاي 

در سطحمختلف نشان نداد ولی تکرارهاي مختلف
احتمـال  و تیمارهاي مختلف در سطح    % 5احتمال

جـدول (داشتندداريبا همدیگر اختلاف معنی% 1
، )4جـدول  (بر اساس جدول مقایسه میـانگین  .)3

WF50ق به تیمار    بالاترین عملکرد بیولوژیک متعل   

کیلوگرم در   5/7766با میانگین عملکرد بیولوژیک     
هکتار و کمترین میزان عملکرد بیولوژیـک مربـوط        

بـا میـانگین    ) تـداخل تمـام فـصل     (WITبه تیمار   
متقابـل اثر. کیلوگرم در هکتار بوده است6/6118

.دار شـد معنی% 1احتمال تیمار، در سطح مکان و
تیمار بیانگر ایـن  مکان ولمتقاباثرشدندارمعنی

رقابـت بـا  بهمطلب است که مکان رشد گیاه برنج
هـرز در تیمارهـاي مختلـف نـسبت بـه      هـاي علف

.نشان دادمتفاوتعملکرد بیولوژیکی، واکنش
WF10 ،WF20درتیمارهاي، بر اساس نتایج

دانـه نـسبت بـه شـاهد رونـد          وزن هزار WF30و  
اکثر عملکـرد   حد،WF30در تیمار   . افزایشی داشت 

بیولوژیک مشاهده شـد و ایـن افـزایش بـه میـزان           
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WITتیمـار   نسبت به شاهد بوده است و در      % 8/6

کمترین عملکرد بیولوژیک مشاهده شـد کـه ایـن          
نسبت به شاهد بوده است     % 8/15کاهش به میزان    

بـه هـرز هـاي علـف تـداخل افزایشبا).3جدول(
)ايگونهبرونوايگونهدرون(رقابتافزایشعلت

عملکـرد زایـشی ورویشیرشدقرارگرفتنتحتو
دست آمده نـشان  هنتایج ب.افتیکاهشبیولوژیکی

هـاي هـرز، رقابـت      داد که با افزایش کنتـرل علـف       
اي کاهش یافته و در نتیجه توانایی گیاه        برون گونه 

ایـن  . شـود جهت جذب از منابع موجود بیشتر مـی     
Arshad(مطلب با نتـایج ارشـد و همکـاران    and

Akhtar, ــد) 2001 ــوان نمودن ــه عن ــشترین ک بی
دست آمـد   هب ییهاعملکرد بیولوژیکی ذرت از کرت    

هـرز را داشـتند، مطابقـت       که بهترین کنترل علـف    
شی آزمای ـ يدر پژوهـشی در بـین تیمارهـا       . داشت

بیشترین عملکرد بیولوژیـک بـه تیمـار دو مرحلـه           
تعلـق  ) کیلوگرم در هکتـار    15000(وجین دستی   

درصدي نسبت بـه     64/50داشت که باعث افزایش     
. شد) بدون کنترل(تیمار شاهد

شاخص برداشت 
نشان دادواریانستجزیهازحاصلنتایج

وکنترلتیمارهايدربرنجشاخص برداشت 
و تیمارهاي ها، تکرارهاانتداخل در بین مک

با همدیگر اختلاف % 1احتمالمختلف در سطح
بر اساس جدول ).3جدول(داشتندداريمعنی

، بالاترین شاخص )4جدول (مقایسه میانگین 
با میانگین شاخص WI10برداشت متعلق به تیمار

درصد در بوته و کمترین میزان 33/41برداشت 
و WI40ايشاخص برداشت مربوط به تیماره

WIT )عدد 83/33با میانگین )تداخل تمام فصل
تیمار، در سطحمکان ومتقابلاثر.بوده است

اثرشدندارمعنی.دار شدمعنی% 1احتمال
تیمار بیانگر این مطلب است که مکان ومتقابل

هرز در هايعلفرقابت بابهمکان رشد گیاه برنج
شت، تیمارهاي مختلف نسبت به شاخص بردا

. نشان دادمتفاوتواکنش
باWITوWI40بر اساس نتایج تیمارهاي

افزایشعلتبههرزهايعلفتداخلافزایش
ورشد رویشیقرارگرفتنتحت فشارورقابت
. )2و 1شکل (افتیکاهشدانهعملکردزایشی

هرزعلفورودباکهاستآنبیانگرکاهشاین
بیولوژیکعملکردبهنسبتاقتصاديعملکرد
آندلیلکهاست،داشتهبیشتريکاهش

دررقابتبهگیاهانزایشیرشدبیشترحساسیت
باشدمیگیاهانرشد رویشیبامقایسه

)Mohammadi et al., 2005(.
شود مشاهده می5طورکه در جدول همان
حداکثر کاهش شاخص WITو WI40در تیمار 

یمار و بعد از آن در ت% 8/17برداشت به میزان 
WI50ماریتبهنسبتکاهش% 57/14زانیمبه
شاخص،WI10ماریتدر. شدمشاهدهشاهد

ازشتریب) درصد41/0(اختلافی اندکبابرداشت
).5جدول (بود شاهد

برداشتشاخصبودنبالاحقیقتدر
بهگیاهازبیشترفتوسنتزيموادانتقالنمایانگر

شاخصاي،دانهزراعیگیاهاندر.باشدمیدانه
کلخشکوزنبهدانهخشکوزننسبت(برداشت
مادهتخصیصییآکارازمعیاري)هواییقسمت
تواندمیکهاستزایشیهايقسمتبهخشک
Fozi(گیردقرارمحیطیشرایطتأثیرتحت and

Jafarzadeh, محققانبرخیدیگرسوياز. )2009
رقابتتأثیرتحتبرداشتشاخصکهمعتقدند

,Mirzaei(شودنمیواقعهرزهايعلف 2003(.
گیري کلینتیجه

نتایج به دست آمده از این آزمایش نشان داد 
منجر به هرزهايعلفکه افزایش میزان تداخل
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کاهش عملکرد و اجزاي عملکرد در گیاه برنج 
داري گردید و این کاهش بیشتر ازطور معنیبه

خوشهدرخوشه و تعداد دانهدادـزان تعـطریق می
در مزرعه آزمایشی آمل این ،همچنین.ایجاد شد

آزمایشی محمودآباد بهکاهش بیشتر از مزرعه
دوره . خاطر شرایط محیطی متفاوت مشاهده شد

هاي هرز در مزرعه آزمایشیبحرانی کنترل علف

تر نسبت به آمل زودتر محمودآباد با دامنه طولانی
یکی از دلایل . شروع شده و زودتر به پایان رسید

توان به بالا بودن ماده آلی خاك در این امر را می
مزرعه محمودآباد نسبت داد که منجر به افزایش 

توده و بسته شدن زودتر پوشش گیاهی و زیست
افزایش توان رقابتی گیاه زراعی در محمودآباد 

.شد

آزمایشی آملمزرعه-نتایج تجزیه فیزیکو شیمیایی خاك-1جدول 
Table1- Results of physical and chemical analysis of soil- in Amol experimental farm

DEPTH

SOIL

SAMPLING

T.N.V%
EC×

10-3
pH S.P% O.M% O.C%

TEXT

Soil%
CLAY% SILT% SAND%

(0-30) 14 0.28 7.45 45.13 1.744 1.014 S.L 26 22 52

O.C% = کربن آلی O.M% = ماده آلی S.P% =سدیم قابل تبادل

مزرعه آزمایشی محمود آباد-نتایج تجزیه فیزیکو شیمیایی خاك-2جدول 
Table2- Results of physical and chemical analysis of soil- in Mahmoudabad experimental

farm
DEPTH

SOIL

SAMPLING

T.N.V%
EC×

10-3
pH S.P% O.M% O.C%

TEXT

Soil%
CLAY% SILT% SAND%

(0-30) 20 0.5 7.28 41.52 6.171 3.588 S.L 22 20 58

O.C% = کربن آلی O.M% = ماده آلی S.P% =سدیم قابل تبادل
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تداخلوکنترلتیمارهايدرعملکرد برنجاجزايوعملکردواریانستجزیه-3جدول
Table 3- Analysis of variance for yield and yield Components of rice control and

interference treatments

منابع تغییرات
S.O.V.

درجه 
آزادي

df

شاخص 
برداشت
Harvest
index

عملکرد 
بیولوژیکی

Biological
yield

عملکرد دانه
Grain  yield

وزن هزاردانه
Grain 1000

wieght

تعداد دانه در 
خوشه

number of
grains per

panicle

تعداد 
خوشه

number
of

panicle
L 1 **76.05 12.3655 ns **556858.34 **32.45 **245.68 0.45

R 2 **3.69 *28358.65 *7161.44 **5.91 15.06 ns ns0.39

T 11 **48.37 **1721887.83 **625305.51 **5.19 **92.42 **1/44

LT× 11 **2.23 **73605.19 **22146.37 **3.09 14.93 ns ns0.3
E 44 0.73 10.49 6.24 0.86 3.6 2.29
CV 4.19 1.44 1.7 3.9 2.28 2.29

,** and *, ns درصد1درصد و 5به  ترتیب غیر معنی دار و معنی دار در سطح
ns , * and **: non-significant and significant, respectively, 5% and 1%

کنترلوتداخلتیمارهايدرعملکرداجزايوعملکردمیانگینمقایسه-4جدول
Table 4-Comparison of average yield and yield components in control and interference

treatment

تیمار
Treatment

تعداد خوشه
number of

panicle

تعداد دانه در خوشه
number of
grains per

panicle

هزاردانهوزن 
Grain 1000

weight

عملکرد دانه
Grain yield

شاخص برداشت
HarvestIndex

عملکرد 
بیولوژیک

yield Biologic

WI 10 17.5 bc 144 bcd 20.41 bcd 2968.33 ab 41.33 a 7180 dc
WI 20 17.125 bc 145 bc 20.73 abcd 2784.33 ab 38.66 c 7541.33 cd
WI 30 17 d 144 bcd 21.23 ab 2541.67 f 38 c e6665
WI 40 16.66 de 143.167 cd 20.15 cd 2251.67 g 33.83 f 6623 e
WI 50 16.5 e 139 ef 18 f 9521 h 35.16 e 6188.33 f
WI T 16.5 e 135.5 f 19.90 de 2075 j 33.83 f 6118.6 f

WF 10 17.62 ab 145 bc 21.43 a 2660.83 e 35.5 e 17.7496 b
WF 20 17.125 bc 142.33 cde 21.38 ab 2756.67 d 35.66 e 7693.88 a
WF 30 17 d 141 de 20.76 abcd 2855 c 36.83 e 7766.5 a
WF 40 17.75 ab 144 bcd 19.08 ef 2861.67 c 39.83 b 7154.67 dc
WF 50 17.5 bc 147.5 ab 21.11abc 2952.5 b 41.16 a 7122.83 d
WF T 18 a 151 a 21.68 a 3010.83 a 41.16 a 7268.5 c

ندارندداريمعنیتفاوتدانکنآزمونبر اساسدرصد5سطحدرآماريلحاظازدارند،كمشترحروفکهستونهراعداد
Means in each row followed by same letter are not significantly different at the 5% level (Duncan Mean Range
test).
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شاهددرصد کاهش میزان عملکرد و اجزاي عملکرد نسبت به تیمار- 5جدول 
Table 5 - percent decrease in yield and yield components as compared to the control

تیمار
Treatment

شاخص 
برداشت
Harvest

Index (%)

عملکرددانه
Grain yield

(%)

عملکرد
بیولوژیکی

Biological
yield (%)

وزن هزاردانه
1000 Grain
weight (%)

تعداد دانه
در خوشه

number of
grains per
panicle (%)

تعداد خوشه
number of

panicle
(%)

WI 10 0.41- 1.41 1.2 5.8 4.63 2.77

WI 20 6.07 7.52 1.7 4.3 3.97 4.86
WI 30 7.6 15.58 8.3 2.07 4.63 5.55
WI 40 17.8 25.21 8.88 7.05 5.18 7.44
WI 50 14.57 27.09 14.8 17 7.94 8.33
WI T 17.8 31.08 15.8 8.2 10.26 8.33

WF 10 13.7 11.6 3.1- 1.15 3.97 2.11

WF 20 13.36 8.44 5.8- 1.38 5.74 4.86

WF 30 10.5 5.17 6.8- 4.24 6.62 55.5

WF 40 3.23 4.95 1.56 12 4.63 1.38
WF 50 0 1.93 2 2.6 2.31 2.77

WF T 0 0 0 0 0 0

دوره بحرانی کنترل علف هاي هرز در مزرعه آزمایشی محمودآباد- 1شکل
Figure 1- Critical period of weed control in experimental field in Mahmudabad
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دوره بحرانی کنترل علف هاي هرز در مزرعه آزمایشی آمل- 2شکل
Figure 2- Critical period of weed control in experimental field in Amol

دو هاي هرز برنج درعلف) پایان دوره بحرانی(و حداقل دوره کنترل ) شروع دوره بحرانی(حداکثر دوره تداخل -6جدول
)رشد از زمان نشاکاري برنج-بر حسب روز و درجه روز( درصد افت عملکرد10و 5سطح 

Table 6- The maximum and minimum interference periods of weed control at 5 and 10%
of yield loss in rice (based on rice planting time in days and GDD)

مزرعه محمود آباد
Field Mahmoud Abad

هاي هرزحداکثر دوره تداخل علف
The maximum period of weed

interference

هاي هرزدوره کنترل علفقلحدا
The minimum period of

weed control

هاي هرزدوره کنترل علفقلحدا
The minimum period of

weed control

سطوح افت 
عملکرد

)درصد(
)روز( GDD )روز( GDD )روز( GDD

5 15 540 54 1213 39 673
10 20 600 37 1039 17 439

مزرعه آمل
Field Amol

5 22 836 59 1443 37 607
10 27 864 36 1082 9 218
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Abstract

To investigate the effect of weed interference on the yield and yield components of
rice an experiment was conducted in 2014 at Amol and Mahmoudabad cities in
Mazandaran. The experiment was performed in a randomized complete block design
with 12 treatments and three replications. Treatments to control weeds were of two
types. The first treatment consistsed of controling weeds 10, 20, 30, 40, and 50 days
after rice transplanting and then weeds interfered with plant during rest of growing
season. A whole season weed control was used as check. The second type treatment at
weed interference until 10, 20, 30, 40, and 50 days after rice transplanting and then
weeds were controlled during rest of growing season. A whole season interference
treatment was used as a weed infested check. The results of variance analysis showed a
significant difference for grain yield in either weed free or weed infested treatments
between two places. Weed control and interference (except panicle number and
biological yield) significantly affected grain yield, grain numbers per panicle and 1000
grain weight. The highest grain yield (3010.83 kg.ha-1) belonged to weed control during
whole growing season and lowest grain yield (2075 kg.ha-1) was obtained from weed
infested check. Weed infested check resulted in lower grain yield (by 8.31%), panicle
number (by 8.33%) and grains number per panicle (by 10.26%) as compared to the
control. The critical period of weed control, based on the amount of 5 and 10 percent of
yield losses, were fitted by Gompertz and Logestic regression to weed infested weed
free treatments, respectively. The results showed that the critical period of weed control
in Mahmoudabad region occurred during the days of 22 to 59 and 27 to 36 (from early
to end of tillering) based on 10 and 5 percent of yield loss, respectively. The critical
point was calculated to be 32 days after transplanting. The critical period for Amol
region occurred during days of 15 to 54 and 20 to 37 (from early to end of tillering)
based on 10 and 5 percent of yield loss, respectively. The critical point was calculated
for day 25 after transplanting. In conclusion, the critical period of weed control seems to
begin earlier in Amol than in Mahmoudabad and it also had a longer range.

Key words: Gompertz, Grain, Logestic, Weed competition.
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