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مقدمه
هاي هرز به مـزارع ذرت  اي از علف  طیف گسترده 

هـاي هـرز در صـورتی کـه     ایـن علـف   . آورندمیهجوم  
توانند بـه مـزارع ذرت خـسارت وارد         کنترل نشوند می  

Baghestani(نموده و باعث کاهش عملکرد شـوند  et

al., بیوماس ذرت در اثر رقابـت تـاج خـروس    . )2006
ــاهش عملکــرد مــی      ــت کــرده و باعــث ک شــوداف

)Mirzaitalarposhti et al., افـت عملکـرد در   . )2005
خواهـد  درصـد 30زمان تاج خروس بـا ذرت  رویش هم 

Rahimi(بود et al., 2003( .
زمـان  کشت خالص ذرت در مقایسه با کشت هم       

هـرزي نظیـر سـلمک، تـاج خـروس،           هـاي ذرت علف 
بالاترین میـزان عملکـرد و اجـزاي عملکـرد را داشـته             

هـاي هـرزي باعـث کـاهش اجـزاي          وجود چنین علف  
تـراکم  . ودــ ـشعملکـرد ذرت و عملکـرد دانـه آن مـی    

داري عملکـرد دانـه و عملکـرد        طـور معنـی   ههرز ب علف
Ghezli(دهـد بیولوژیکی را کاهش می et al., 2005 .(

هـاي  هاي ذرت بـه علـف     له اولیه رشد گیاهچه   در مرح 
هرز به ویژه انواع پهـن بـرگ حـساس اسـت، در ایـن               

هاي هرز از طریق به تاخیر انداختن رشد و         حالت علف 
درت رقــابتی ذرت، عملکــرد آن را کــاهش ـکــاهش قــ

,Nieto and Agundis(دهدمی 1982; Gupta et al.,

1968; Vazin, 2007; Bandeen et al.,1982(.
تــره در هــر متــر مربــع بوتــه ســلمه49حــضور 

Becket(دهدکاهش میدرصد12عملکرد ذرت را  et

al., کاهش عملکـرد ذرت توسـط دم روبـاهی    . )1998
درصـد 18و گاو پنبه     درصد11، سلمه تره    درصد10

Moeching)باشـد مـی  et al., کـش  علـف . (1999
ر ا دتوانـد سـلمک ر   ام سی پـی آ مـی      + بروموکسینیل  

Baghestani(نمایـد مزارع ذرت در حد خوبی کنترل 

et al., ــف ).2008 ــتلاط عل ــسید اخ ــش برومای + ک
هاي هـرز و افـزایش      نیکوسولفورون سبب کنترل علف   

Veisi(شـود میذرت عملکرد  et al., 2011; Bahari,

2010; Baghestani et al., 2008(
هـاي هـرز    علف کنترلکش براي   تاکنون نه علف  

خطـرات  بـر   علاوه   که ایران توصیه شده است    ذرت در 
هـاي هـرز    زیست محیطی، خطـر مقـاوم شـدن علـف         

نیز زیـاد اسـت     ) مانند آترازین (نسبت به برخی از آنها    
)Zand et al., ــا ).2007 ــرازین ب اگرچــه ترکیــب آت

نیکوسولفورون تاثیر ممانعتی بر سلمه مقاوم دارد ولـی       
هـاي بیـشتر   رشد مجدد سلمه به فرم دوکی و با شاخه   

Mohamadi(شـود از سـر گرفتـه مـی    et al., 2008( .
کش ریم سولفورون کمتـرین تـاثیر را در کنتـرل           علف

,Najafi and Zand(اق داردـهــرز قیــعلــف 2005.(
صــورت تماســی هاویارســلام را بــ،کــش بنتــازونعلـف 

Mosavi(بردکند ولی آن را از بین نمیکنترل می et

al., بردارنـده  دردیـد مایـستر ادي   کش جعلف).2007
، و )هکتــارگـرم در  75(کـش فـورام سـولفورون    علـف 

بدین ترتیب  . باشدمی) هکتار گرم در  2(یدوسولفورون
هـاي  کش از گروه بازدارنـده    دو ترکیب سمی این علف    

ALS)         جلوگیري کننـده فعالیـت آنـزیم اسـتولاکتات
2کش قادر است در مرحله      این علف .باشدمی) سینتاز

هـاي  هاي هرز، طیف وسـیعی از علـف       برگی علف  4ات
ه، انـواع   ـر گاوپنب ـ ـهرز پهن برگ و باریک بـرگ نظی ـ       

توق،  ،هاي مختلف سلمه تره خارلته    گونه،هاخروستاج
انـواع هفـت     ،بـو هاي مختلف تیره شب   ریزي، گونه تاج

هاي مختلف چسبک، قیاق و     گونه ،بند، خرفه، زلف پیر   
,Anonymous(غیره را کنترل نمایـد  مـصرف  ).2010

کش فورام سولفورون بـیش از      لیتر در هکتار علف    5/2
هاي هرز ذرت را کنترل و عملکرد دانه        علف درصد80

ــدود  ــد70را حــ ــی درصــ ــزایش مــ ــدافــ دهــ
)Nasirzadeh,2006 .(  ــورام ــولفورون و فـــ نیکوســـ
تـاثیر را در کنتـرل       ولفورون بـه ترتیـب بیـشترین      ـس

وس و پیچـک دارنـد     هاي هرز سـوروف، تـاج خـر       علف
)Mohajeri et al., دلیـل تعـداد   هدر مجموع ب.)2009
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هاي ثبت شـده بـراي      کشکم و پایین بودن تنوع علف     
ایــن اي در کــشورهــاي هــرز ذرت دانــهکنتــرل علــف

یی علـف کـش جدیـد       آژوهش با هدف بررسـی کـار      ـپ
هاي براي کنترل علف  یدوسولفورون  + فورام سولفورون   

.هرز ذرت اجرا شد
هاواد و روشم

هـاي کامـل    این آزمایش در قالـب طـرح بلـوك        
تکرار در ایـستگاه تحقیقـات       4تیمار و   11تصادفی در   

ماهیدشت  و منابع طبیعی کرمانشاه واقع در      کشاورزي
واد آزمایـشی شـامل     ـم ـ.ردیدـرا گ ـ ـصورت زیر اج ـ  هب

در سـه دز     یدوسـولفورون + فورام سولفورون   کش  علف
ــ25/54و 5/46، 75/38 ــفرمگ ــار، عل ــش در هکت ک

در هکتــار، فــورام گــرم 80نیکوســولفورون بــه مقــدار 
در هکتار، ریم سـولفورون     گرم  60سولفورون به مقدار    

گرم ماده تجاري بـه همـراه سـورفکتانت          50به مقدار   
ریـم سـولفورون بـه      +در هزار، نیکوسـولفورون    دویونی  
5/0گرم ماده تجاري در هکتار بـه همـراه           175مقدار
ام سـی   +بروموکـسینیل   (سیتوویت، برومایسید    درصد
در هکتـار بـه همـراه وجـین          گرم60زان  ـبه می ) پی آ 

کمبی فلوئیـد 46و یهاي هرز باریک برگ،   دستی علف 
هکتار به همراه وجـین دسـتی       گرم در   720به میزان   

+گـرم  60هـاي هـرز باریـک بـرگ، برومایـسید         علف
در مرحلـه    در هکتـار   گرم80نیکوسولفورون به میزان    

علاوه بر آن تیمـار وجـین       . هاي هرز برگی علف  5تا   2
هاي هرز بـه عنـوان تیمـار شـاهد اسـتفاده            کامل علف 

11بدین ترتیب هر تکرار آزمایش در بردارنـده       .گردید
به منظور انجام آزمایش در منطقه      . تیمار آزمایشی بود  

زمینی کـه داراي سـابقه       1389سال  یاد شده در بهار   
عملیـات   وانتخاب   ،هاي هرز بود  افی به علف  آلودگی ک 

ابعـاد هـر    . ها آماده گردید  بستر بذر وکرت  تهیه زمین، 
تـراکم . متر در نظـر گرفتـه شـد        83کرت آزمایش 

 ــ75000 ــه، فواص ــم ـبوت ــشت از ه ــوط ک 75ل خط
و نـوع  متـر سـانتی 20، فاصله روي خطـوط     مترسانتی

رد کـود مـو  . در نظرگرفته شد704رقم سینگل کراس    
هاي موسـسه   ر اساس آزمایش خاك و توصیه     بنیاز نیز   

در تـاریخ    سـپس .مـصرف شـد   تحقیقات آب و خـاك      
5تـا  2اقدام بـه کـشت گردیـد، در مرحلـه      25/2/89

پاشـی بـا اسـتفاده از       هاي هرز اقدام به سـم     برگی علف 
5/2تـا  2اي با فشار  مجهز به نازل شره    یپاش پشت سم

ز نظـر طـولی بـه دو        هـر کـرت آزمایـشی ا      .بار گردید 
قـسمت بـالایی هـر کـرت        کـه    ردیدـقسمت تقسیم گ  

پاشی نشده و بـه عنـوان شـاهد آن کـرت در نظـر               سم
30.گرفته شد و قسمت پایین آن اعمال تیمار گردیـد         

50پاشی یک کودرات به ابعـاد       روز پس از عملیات سم    
در واقــع نـیم متــري طـولی یــک   (متـر  سـانتی 75در 

پاشی شده هـر    ی نشده و سم   پاشدر قسمت سم  ) ردیف
هاي هرز موجـود در کـوادرات   کلیه علف  وکرت پرتاب   

بدین ترتیـب  . هر کرت به تفکیک گونه شمارش شدند      
هرز هر کرت نـسبت بـه       هايدرصد کاهش تعداد علف   

بـر اسـاس    ) پاشی نشده قسمت سم (شاهد همان کرت    
. محاسبه گردید1معادله 

:1معادله 

)(100%
Nospray

sprayNospray
Density




بیان کننده درصد کاهش     Density،  1در معادله   
بـه ترتیـب   Sprayو No Sprayهـرز،  هايتراکم علف

هاي هرز شمارش شده در کـواردات       گر تعداد علف  بیان
. باشدشده میپاشی سمپاشی نشده و در قسمت سم

هـاي هـرز    به منظور محاسبه وزن خـشک علـف       
هـا  قرار دادن نمونه   هاي هرز، با  پس از قطع ریشه علف    

ساعت تـوزین    48مدت  هب سلسیوس درجه 75در آون   
در این حالـت درصـد کـاهش مـاده خـشک            . گردیدند

هاي هرز هر تیمار نسبت به شاهد همان کرت بـر           علف
No Spray ،Sprayبا این تفاوت کـه  (1اساس معادله 

هـاي هـرز در کـواردات در    گـر وزن خـشک علـف     بیان
محاسـبه  ) باشـند و شـده مـی    پاشی نـشده    قسمت سم 
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در زمان برداشت نیـز عملکـرد هـر قـسمت از            . گردید
طـور جداگانـه    هب) سطحی معادل یک متر مربع    (کرت  

برداشت و میزان افـت     ) پاشی شده و نشده   قسمت سم (
. محاسبه شد2عملکرد با استفاده از معادله 

: 2معادله 

)(100%
ayYieldnospr

Yieldspray
Yield 

ــه Yield Noو Yield Sprayدر ایــن معادل

Sprayگر میزان عملکرد دانـه برداشـت       ه ترتیب بیان  ب
پاشـی نـشده    سمپاشی شده و  شده مربوط به نیمه سم    

هـا و   دادهدر خاتمـه تجزیـه واریـانس      .هر کـرت بـود    
و MSTATCافـزار   اسـتفاده از نـرم      بـا مقایسات لازم 

.اي دانکن صورت گرفتآزمون چند دامنه

نتایج و بحث
هرز غالب مزرعه ذرت در این آزمایش هاي علف
و توق ارزن وحشیتره، قیاق، خروس، سلمهشامل تاج

. )1جدول (بودند
هاي هرز پهن برگعلف

 ـ  نتایج مقایـسه میـانگین     دسـت آمـده از     ههـاي ب
تـره تاییـد کننـده      خـروس و سـلمه    کاهش تراکم تـاج   

نیکوسولفورون به ترتیـب بـا      + برتري تیمار برومایسید    
باشـد و ایـن تیمـار       کنتـرل مـی   درصد  25/98و   100

ــصرف    ــاي م ــا تیماره ــی داري ب ــاري معن اخــتلاف آم
ها و نیز کـاربرد     وجین دستی باریک برگ   + برومایسید  

یدوسـولفورون  + کـش فـورام سـولفورون      مصرف علـف  
گرم در هکتار نداشـت و از ایـن نظـر در یـک               75/38

د این نتـایج تایی ـ   ). 2جدول  (گروه آماري قرار گرفتند   
دست آمده از درصد کاهش وزن خشک       هکننده نتایج ب  

باشد، بدین صورت که تیمار     می هخروس و سلمه تر   تاج
5/97و   100نیکوسولفورون به ترتیب بـا      + برومایسید  

کنترل بیشترین میزان کاهش وزن خشک ایـن         درصد

5/46دز  . هرز را در بین سایر تیمارها داشـتند       دو علف 
یدوسـولفورون نیـز    + لفورون  گرم در هکتار فـورام سـو      

نیکوسـولفورون اخـتلاف    + اگرچه با تیمار برومایـسید      
لـیکن در یـک گـروه آمـاري بـا دز             ،داري داشت معنی

کــش قــرار گرفــت گــرم در هکتــار ایــن علــف75/38
هاي هـرز   علف يهرز توق که در زمره    علف). 3جدول  (

 ـ     ـور نیـز مط ـ   ـسمج ذرت در کش    ردـرح اسـت بـا کارب
75/97نیکوسولفورون به میزان    + ایسید  کش بروم علف

خوبی کنترل شـد و برتـرین تیمـار از لحـاظ            هب درصد
وجین دسـتی   + کنترل بود ولی با تیمارهاي برومایسید     

یدوسولفورون + کاربرد فورام سولفورون    باریک برگها و  
گرم در هکتار در یک گـروه آمـاري از           5/46و   75/38

ر حالی اسـت کـه      نظر کاهش تراکم قرار گرفتند این د      
5/46یدوسـولفورون بـا دز      + کاربرد فورام سـولفورون     

گرم در هکتار از نظر وزن خشک بـا تیمارهـاي اشـاره             
و2جـداول  (داري نشان داد شده اختلاف آماري معنی   

دسـت آمـده از ایـن    هدر مجموع با توجه به نتایج ب    ). 3
+ بررسی در بین تیمارهاي مرسوم کـاربرد برومایـسید          

 ـ  ــنیکوس هـاي هـرز    وبی علـف  ــ ـخهولفورون توانست ب
برگ موجود در این آزمایش را کنترل نمایـد ولـی           پهن

داري نـسبت  از آنجا که در اغلب موارد اخـتلاف معنـی       
یدوسـولفورون نداشـت بـا      + به تیمار فورام سولفورون     
تـوان فــورام  کـش کمتـر مـی   توجـه بـه مـصرف علـف    

یـک تیمـار     یدوسولفورون را نیز به عنوان    + سولفورون  
هـاي هـرز پهـن بـرگ ذرت         مناسب براي کنترل علف   

.انتخاب نمود
هاي هرز باریک برگعلف

 ـ  نتایج مقایـسه میـانگین     دسـت آمـده از     ههـاي ب
ــسید   ــار برومای ــشان داد تیم ــاق ن ــراکم قی ــاهش ت + ک

بیشترین میـزان    ،کنترل درصد100نیکوسولفورون با   
تیمـار  لیکن ایـن    . هرز را داشت  کاهش تراکم این علف   
5/46و   75/38داري بـا دزهـاي      اختلاف آماري معنـی   

که بـه   یدوسولفورون+ گرم در هکتار فورام سولفورون      
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هـرز را   کنترل این علـف    درصد75/83و   5/88ترتیب  
. داشتند، نداشت و در یک گـروه آمـاري قـرار گرفتنـد        

هرز نیز نـشان داد  نتایج حاصل از وزن خشک این علف    
ــسید  ــار برومای ــا ن+ تیم درصــد100یکوســولفورون ب

هـرز را   بیشترین میزان وزن خشک ایـن علـف        ،کنترل
داشت و این نتایج با نتایج حاصل از کاهش تراکم ایـن        

خوانی داشـت بـا ایـن تفـاوت کـه دز            هرز نیز هم  علف
یدوسولفورون +گرم در هکتار فورام سولفورون      25/54

کــاهش وزن خــشک در گــروه برتــر قــرار نیــز از نظــر
نیـز نتـایج     ارزن وحـشی  هـرز   درخصوص علـف  .گرفت

100نیکوسـولفورون بـا     + نشان داد تیمار برومایـسید      
 ـ   درصد هـرز را   طـور کامـل ایـن علـف       همهار توانست ب

داري بـا   کنترل نماید و این تیمار اختلاف آماري معنی       
هاي حاصل از وزن خشک     بررسی. سایر تیمارها داشت  

+ رومایـسید   هرز هـم نـشان داد کـه تیمـار ب          این علف 
مهـار بیـشترین میـزان       درصـد 100نیکوسولفورون با   

ــشک  ــاهش وزن خ ــشیک ــایر ارزن وح ــین س را در ب
تیمارها داشت که با نتایج حاصل از کاهش تراکم ایـن           

و 5/46،  75/38دزهـاي   . خوانی داشت هرز نیز هم  علف
یدوسولفورون +گرم در هکتار فورام سولفورون      25/54

داري نـسبت بـه تیمـار برتـر         نیز اگرچه اختلاف معنی   
هـرز را   طور مطلوبی این علـف    هداشتند ولی توانستند ب   

).3و 2جداول(کنترل نمایند
هاي هرزکل علف

گر آن دست آمده از این آزمایش بیانهنتایج ب
درصد99نیکوسولفورون با + بود تیمار برومایسید 

هاي بیشترین میزان درصد کاهش تراکم علف،کنترل
داري ا داشت ولی این تیمار اختلاف آماري معنیهرز ر

ها و وجین دستی باریک برگ+ با تیمارهاي برومایسید
+ گرم در هکتار فورام سولفورون 75/38نیز دز 

یدوسولفورون نداشت و از این نظر در یک گروه آماري 
این نتایج با نتایج حاصل از کاهش وزن . قرار گرفتند

بدین . خوانی داشتمهاي هرز نیز هخشک کل علف

99نیکوسولفورون با + صورت که تیمار برومایسید 
کنترل بیشترین میزان کاهش وزن خشک درصد
5/46دز . در بین سایر تیمارها داشترا هاي هرز علف

یدوسولفورون نیز + گرم در هکتار فورام سولفورون 
داري نسبت به تیمارهاي اگرچه اختلاف آماري معنی

طور مطلوبی درصد تراکم هکن توانست بلی،برتر داشت
در . هاي هرز را کاهش دهدو وزن خشک کل علف

درصد45بین سایر تیمارها نیز فورام سولفورون با 
کاهش وزن خشک درصــد51راکم و ـکاهش ت

هاي هاي هرز کمترین میزان تاثیر بر کنترل علفعلف
در مجموع با توجه به نتایج ). 4جدول (هرز را داشت

دست آمده از این بررسی در بین تیمارهاي مرسوم هب
خوبی هنیکوسولفورون توانست ب+ کاربرد برومایسید 

هاي هرز پهن برگ و باریک برگ موجود در این علف
آزمایش را کنترل نماید و برترین تیمار بود ولیکن از 

گرم در 5/46و 75/38آنجا که این تیمار با دزهاي 
یدوسولفورون در اغلب موارد + هکتار فورام سولفورون
توان فورام می،داري نداشتاختلاف آماري معنی

یدوسولفورون را نیز به عنوان یک تیمار + سولفورون 
هاي هرز پهن برگ و باریک مناسب براي کنترل علف
,Bahari(بهاري. برگ ذرت انتخاب نمود 2010( ،

Veisi(ویسی و همکاران  et al., و و باغستانی ) 2010
Baghestani(همکاران  et al., ان نمودندــبی) 2008

تواند مینیکوسولفورون + کش برومایسیداختلاط علف
نام بی. خوبی کنترل نمایدهعلف هاي هرز ذرت را ب

)Anonymous, کش فورام گزارش نمود علف) 2010
تواند بسیاري از ولفورون میـیدوس+ ولفورون ــس

پهن برگ و باریک برگ ذرت را کنترل هاي هرز علف
.نماید

عملکرد دانه
 ـ نتایج مقایسه میانگین داده    دسـت آمـده    ههاي ب
نیکوسـولفورون بـا    + نشان داد کـه تیمـار برومایـسید         

افـزایش نـسبت بـه      درصـد 62تن در هکتار و      67/10
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شاهد خود بیشترین میزان عملکـرد دانـه را داشـت و            
داري نـسبت بـه     معنـی  اختلاف آماري  این تیمار عملاً  

ایج تاییـد کننـده نتـایج    ـاین نت. ایر تیمارها داشت  ــس
دست آمده از درصـد کـاهش تـراکم و وزن خـشک             هب

بـدین صـورت کـه ایـن تیمـار          . باشدهاي هرز می  علف
هـاي  بیشترین میزان کاهش تراکم و وزن خشک علف       

دزهـاي  ،همچنـین .هرز را در بین سایر تیمارها داشت   
ــرم در هکتــار علــف  5/46و 75/38 کــش فــورام  گ

ــولفورون  ــسید  +س ــولفورون و برومای ــین + یدوس وج
داري ها نیز اگرچـه اخـتلاف معنـی       دستی باریک برگ  
ولـی داراي عملکــرد  ،برتــر داشـتند نـسبت بـه تیمـار   

کـش  در بین سـایر تیمارهـا نیـز علـف         . مطلوبی بودند 
درصـد 31تـن در هکتـار و        13/8فورام سولفورون بـا     

سبت به شاهد خود کمترین میزان عملکرد را        افزایش ن 
در مجمــوع نتــایج ایــن آزمــایش ). 5جــدول (داشــت

حاکی از آن بود تیمارهایی که درصد کنتـرل تـراکم و            
هاي هـرز بیـشتري داشـتند شـرایط         وزن خشک علف  

رقابتی را به سمت گیاه زراعـی سـوق داده و ایـن امـر            
ه سبب شده تا سطح برگ و سطح فتوسنتز کننده گیـا          

منجر به افزایش تولید بیومـاس       زراعی افزایش و نهایتاً   
Rahimi(همکـاران رحیمـی و  . گیـاهی شـود   et al.,

ــاران ،)2003 ــشتی و همکــــ ــی تالارپــــ میرزایــــ
)Mirzaitalarposhti et al., و قزلی و همکاران)2005
)Ghezli et al., ,Vazin(، وزین )2005 گوپتـا  ،)2007

Gupta(و همکاران et al., باندین و همکـاران  ،)1968
)Bandeen et al., ,Bahari(بهـاري ،)1982 2010(،

Baghstani(باغستانی و همکاران et al., بکت ،)2008
ــاران Becket(و همک et al., ــگ و )1998 و موچین
Moeching(همکــاران  et al., ــاهش ) 1999 ــز ک نی

هـاي هـرز را گـزارش       عملکرد ذرت بر اثر رقابت علـف      
.کردند

کلیگیريیجهنت
+ نتایج این بررسی نـشان داد تیمـار برومایـسید     

هاي نیکوسولفورون بیشترین میزان درصد کنترل علف     
هرز پهن برگ و باریک برگ موجود در این آزمایش را           

و  75/38دزهاي   ،همچنین .داشت و برترین تیمار بود    
یدوسـولفورون  + گرم در هکتار فورام سولفورون       5/46

که در اغلب مـوارد اخـتلاف آمـاري         ه این نیز با توجه ب   
داري با تیمار برتر را نداشتند و میزان مصرف آن          معنی
توان به عنوان یـک تیمـار مناسـب    تر است را می پایین

هاي هرز پهـن بـرگ و باریـک بـرگ        براي کنترل علف  
. ذرت دانست

تشکر و قدردانی
نگارندگان از کلیه همکاران محترمی بدینوسیله 

مات صادقانه خود در اجراي این تحقیق که با زح
صمیمانه تشکر و قدردانی ،را داشتندهمکاري لازم

.نمایندمی
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هاي هرز موجود در منطقه آزمایشعلف- 1جدول 
Table 1- Weeds present in testing field

Persian nameنام فارسیScientific name نام علمی

Amaranthus spp.تاج خروس ریشه قرمز
Setaria virdisارزن وحشی

Xanthium stromariumتوق
Chenopedium albumترهسلمه
Sorghum halepenseقیاق

هرزهاي مختلف علفمقایسه میانگین درصد کاهش تراکم گونه- 2جدول 
Table 2- Mean comparison of percent reduction in weed species densities

توق
Xanthium

ارزن وحشی
Setaria

قیاق
Sorghum

وستاج خر
Amaranthus

سلمه تره
Chenopedium

تیمارها
treatments

90.25ab89b88.5ab90.75ab93ab(Maister OD:1.25) 25/1مایسترادي 

89ab86.5b83.75ab87..25bc84.25b(Maister OD:1.5) 5/1مایسترادي 

80.5bc84b80.5bc78./75c83.25b(Maister OD:1.75) 75/1مایسترادي

97.75a100a100 a100a98.25a
نیکوسولفورون+ برومایسید 

Bromaicid+Nicusulfuron

93.5a----97ab95.25ab
اهوجین باریک برگ+ برومایسید 

Bromicid+narrow leaf hand weeding
69.25cd65.75c65.25c65.5d70c(Rimsulfuron) ریم سولفورون

69.75cd----64.5d69.25c
هاوجین باریک برگ+ 46و ی

U46+ narrow leaf hand weeding
65d55.25d47.75d54 /. 25e61.5c(Nicusulfuron) نیکوسولفورون

50e43 e43 d46.75e45.75d(Foramsulfuron) فورام سولفورون

58.5de45.25e39.75d51.75e59c
ریم سولفورون+نیکوسولفورون

Nicusulfuron+Rimsulfuron
.دار آماري ندارنددرصد تفاوت معنی5در سطح احتمال دانکنهایی که داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون در هر ستون میانگین

Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's test.
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هرزلف علفهاي مختمقایسه میانگین درصد کاهش وزن خشک گونه- 3جدول 
Table 3- Mean comparison of percent reduction in dry weight of weed species

توق
Xanthium

ارزن وحشی
Setaria

قیاق
Sorghum

وستاج خر
Amaranthus

سلمه تره
Chenopedium

تیمارها
treatments

92.75ab90.25b92.5a90ab95.25ab(Maister OD:1.25) 25/1یسترادي ما

89.25b88.75b90.75a88.75ab85.25b(Maister OD:1.5) 5/1مایسترادي 

89b80.25c91.75a82.5b86b(Maister OD:1.75) 75/1مایسترادي

98.5a100a100a100a97.5a نیکوسولفورون+ برومایسید
Bromaicid+Nicusulfuron

96.25a----95ab95.75ab اهوجین باریک برگ+ برومایسید
Bromicid+narrow leaf hand weeding

69c71.5d75.25b67c65.25c(Rimsulfuron) ریم سولفورون

74c----65.25c68/25cهاوجین باریک برگ+ 46و ی
U46+ narrow leaf hand weeding

62d57.5e61.25c62.75c54.25d(Nicusulfuron) نیکوسولفورون
59.5d45.5f50.5d49d48.75d(Foramsulfuron) فورام سولفورون

62.25d56.75e62.25c62.75c53dریم سولفورون+نیکوسولفورون
Nicusulfuron+Rimsulfuron

.دار آماري ندارندرصد تفاوت معنید5در سطح احتمال دانکنهایی که داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون در هر ستون میانگین
Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's
test.

هرزعلفکلخشکوزنوتراکمکاهشدرصدمیانگینمقایسه-4جدول
Table 4- Mean comparison of percent reduction in total weed density and dry weight

وزن خشک
dry weight

تراکم
density

تیمارها
treatments

92ab90ab(Maister OD: 1.25) 25/1مایسترادي 

88.5bc86.25b(Maister OD:1.5) 5/1مایسترادي 

86bc81.5b(Maister OD:1.75) 75/1تراديمایس

99a99a نیکوسولفورون+ برومایسید
Bromaicid+Nicusulfuron

97a97a اهوجین باریک برگ+ برومایسید
Bromicid+narrow leaf hand weeding

69.5d67c(Rimsulfuron)ریم سولفورون

81.5c80bهاوجین باریک برگ+ 46و ی
U46+ narrow leaf hand weeding

59.5e
57d(Nicusulfuron)نیکوسولفورون

51f45e(Foramsulfuron)فورام سولفورون

59.5e51deریم سولفورون+نیکوسولفورون
Nicusulfuron+Rimsulfuron

.دار آماري ندارنددرصد تفاوت معنی5در سطح احتمال دانکنهایی که داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون در هر ستون میانگین
Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's
test.
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ن درصد افزایش عملکرد نسبت به شاهدیانگیسه میمقا-5دول ج
Tabel 5-Mean of percent increases compared to the control

عملکرد دانه
grain yield (ton/ha)

افزایش عملکرد دانه%
grain yield increase %

تیمارها
treatments

10/43156bc(Maister OD: 1.25) 25/1مایسترادي 

10/19153.5cd(Maister OD: 1.5) 5/1مایسترادي 

9.53143e(Maister OD: 1.75) 75/1مایسترادي

10.67162a نیکوسولفورون+ برومایسید
Bromaicid+Nicusulfuron

10.56157bc اهوجین باریک برگ+ برومایسید
Bromicid+narrow leaf hand weeding

8.79134fg(Rimsulfuron) ریم سولفورون

9.94150dهاوجین باریک برگ+ 46و ی
U46+ narrow leaf hand weeding

8.85136f(Nicusulfuron) نیکوسولفورون

8.13131g(Foramsulfuron) فورام سولفورون

8.97136/5fریم سولفورون+نیکوسولفورون
Nicusulfuron+Rimsulfuron

10.76161aControl شاهد
.دار آماري ندارنددرصد تفاوت معنی5هایی که داراي حروف مشترك هستند بر اساس آزمون دانکن در سطح احتمال در هر ستون میانگین

Means in each column followed by similar letter(s) are not significantly different at 5% probability level, using Duncan's
test.

.باشدپاشی نشده میبیان کننده میزان افزایش عملکرد نسبت به قسمت سم100اعداد بالاتر از * 
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Efficacy of Maister OD (Foramsulfuron + Idosulfuron) a New
Herbicide in Controlling Weeds of Corn Fields

Abdi, J.1*, M.A. Bagestani2, A. Khorgami3, and P. Sabeti43

Abstract

To evaluate the efficacy of a new herbicide Foramsulfuron +Idosulfuron (Maister OD)
against other herbicides in corn fields, this experiment was fulfielld in 2010 at Mahidasht,
Research Center of Agriculture and Natural Resources of Kermanshah, Iran. It was concucted
in randomized complete block design with four replications and 11 treatments. In this
experiment, three doses of herbicides (38.75, 46.5 and 54.25 g/ha) including foramsulfuron +
idosulfuron along with Nicusulfuron, ForamSulfuron, Rimsulfuron, Foramsulfuron +
Rimsulfuron , Bromicid + hand weeding narrow leaf weeds, Bromicid + Nicusulfuron and
U46 + hand weeding of narrow leaf weeds and a complete weeding as the control treatments
were investigated. Weeds present in the field were Xanthium stromarium,Chenopedium
album, Portulaca oleracea, Sorgum halepense and Setaria virdis. The results of this study
showed that doses 38.75 and 46.5 g/ha of herbicide foramsulfuron + idosulfuron after
treatments of Bromicid + Nicusulfuron and, Bromicid + narrow leaf weed, hand weeding
respectively could control 90 and 86 % of weeds in corn field and increase its yields
significantly. Because there are presently few registered herbicide available in Iran, necessity
of finding proper herbicides to control weeds in corn field and based on the results oblained
from this experiment it seems using 46.5 and 38-75 grams per hectare respectively of
foramsulfuron + idosulfuron could be a better option than other herbicides to control weeds in
corn fields and increase its seed yield.

Key words: Xanthium stromarium, Maister OD-Yield, Sorghum.
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