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Abstract 

Introduction: Agricultural insurance is an effective tool to reduce financial 

losses agricultural economic activity. The purpose of present study, while 

introducing two-year yield insurance, the specification (premium rate and 

indemnity) of two-year yield insurance for paddy crop in Noukandeh-ka 

county of Ghaemshahr city of Mazandaran province has been determined.  
Materials and methods: In this study , based on the partial payment method 

introduced by Chen and Goodwin, one-year and two-year insurance coverage 

levels and partial payments were determined. Also, the sensitivity analysis of 

insurance premium rate per hectare of Tarom and Shiroudi paddy was done in 

different coverage levels scenarios. The data required for the study were 

collected from the Agricultural Insurance Fund and Agricaltural Jihad 

Organization Of Mazandaran Province in the year 2021. 
Findings: The results of different coverage level scenarios for Tarom paddy 

showed that increasing the level of insurance coverage from 70 to 85% leads to 

an increase in indemnity and premium rate, but the percentage of changes in 

indemnity is higher than the percentage of changes in the premium 

rate.Implementation of two scenarios of annual coverage level of 80 and 85% 

for Shiroudi paddy and calculation of insurance premium rate and expected 

Indemnities for each of the coverage levels showed that with the increase of 

coverage level, the premium rate of each hectare of Shiroudi paddy has 

increased by about 32%. But the total indemnity received has increased by 3.84 

times. 

Discussion and conclusion: The results of the research showed that at higher 

levels of insurance coverage, the percentage of changes in Indemnities 

received by farmers is higher than the percentage of changes in insurance 

premium rates. According to this result, it seems that farmers with higher 

degrees of risk aversion have a greater tendency to accept this type of 

insurance and choose higher levels of coverage. Therefore, it is suggested to 

use this result in the implementation. 
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Extended Abstract 
Introduction: 
Agricultural insurance is an effective tool to reduce 

financial losses in the course of economic activity 

in agriculture. However, despite the wide benefits 

of agricultural products insurance in agricultural 

risk managing, this issue is always accompanied by 

little acceptance or dissatisfaction of farmers. In 

this regard, in the present study, while introducing 

two-year yield insurance, the specification 

(premium rate and indemnity) of two-year yield 

insurance for paddy crop in Noukandeh-ka county 

of Ghaemshahr city of Mazandaran province has 

been determined. 

Materials and Methods  
Since the determination of the premium rate in 

multi-year yield insurance contracts directly 

depends on the guaranteed level of yield as well as 

the probability of Indemnity. Therefore, at first, 

using MATLAB software, the probability 

distribution function (including normal, beta and 

gamma distribution) was calculated and according 

to the estimation error, the best probability 

distribution for the probability of annual indemnity 
and the end of two years of each Tarom and 

Shiroudi cultivars was estimated. 

Then, based on the partial payment method 

introduced by Chen and Goodwin, one-year and 

two-year insurance coverage levels and partial 

payments were determined. Also, in the present 

study, the sensitivity analysis of insurance premium 

rate per hectare of Tarom and Shiroudi paddy was 

done in different coverage levels scenarios. The 

data required for the study were collected from the 

Agricultural Insurance Fund and Agricaltural Jihad 

Organization of Mazandaran Province in the year 

2021. 

Findings 
The results of the study showed that the insurance 

premium rate determined for the Shiroudi cultivar 

is higher than the Tarom cultivar, which could be 

due to the higher probability of damage in the 

Shiroudi cultivar compared to the Tarom cultivar. 

Also, the results of different coverage level 

scenarios for Tarom paddy showed that increasing 

the level of insurance coverage from 70 to 85% 

leads to an increase in indemnity and premium rate, 

but the percentage of changes in indemnity is 

higher than the percentage of changes in the 

premium rate. 

Implementation of two scenarios of annual 

coverage level of 80 and 85% for Shiroudi paddy 

and calculation of insurance premium rate and 

expected Indemnities for each of the coverage 

levels showed that with the increase of coverage 

level, the premium rate of each hectare of Shiroudi 

paddy has increased by about 32%. But the total 

indemnity received has increased by 3.84 times. 

Discussion and Conclusion 
The results of the research showed that at higher 

levels of insurance coverage, the percentage of 

changes in Indemnities received by farmers is 

higher than the percentage of changes in insurance 

premium rates. According to this result, it seems 

that farmers with higher degrees of risk aversion 

have a greater tendency to accept this type of 

insurance and choose higher levels of coverage. 

Therefore, according to the results of the present 

study and considering the necessity and importance 

of insurance as one of the useful solutions in risk 

management of farmers, it is suggested that this 

type of two-year yield insurance should be included 

in the agenda of planners, policy makers and 

agricultural products insurance fund. 
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 مقاله پژوهشی

)مطالعه موردی:  شلتوک  ی عملکرد دوساله برای ارقامحق بیمهمت و نرخ تعیین غرا
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 های کلیدی:واژه
-غرامت، بیمه عملکرد دوساله، پرداخت احتمال

های جزئی بیمه، سطح پوشش، عملکرد 
 تضمینی.

 

 چکیده

. است یکشاورز یاقتصاد تیفعالدر  یمالکاهش خسارات  یموثر برا یابزار یکشاورز مهیب مقدمه و هدف:

مطالعه حاضر ضمن معرفی بیمه عملکرد دو ساله، به تعیین مشخصات )نرخ حق بیمه و غرامت( بیمه هدف 
 شهر استان مازندران پرداخته شده است.کا شهرستان قائمدر بخش نوکندهعملکرد دو ساله برای محصول شلتوک 

و گووین، سطوح  در مطالعه حاضر، براساس روش پرداخت جزئی معرفی شده توسط چن  ها:مواد و روش

ی های جزئی تعیین گردید. همچنین تحلیل حساسیت نرخ حق بیمهپوشش بیمه یکساله و دوساله و مقادیر پرداخت
های مورد نیاز ناریوهای مختلف سطح پوشش انجام شد. دادهدر سو شیرودی طارم  ارقامهر هکتار از شلتوک 

 آوری گردید. جمع1044در سال  استان مازندرانزی جهاد کشاور سازمان کشاورزی وصندوق بیمه مطالعه از 

نشان داد، افزایش سطح پوشش بیمه از   طارم رقمهای مختلف سطح پوشش برای شلتوک نتایج سناریو ها:یافته

شود، ولی درصد تغییرات غرامت از درصد تغییرات نرخ درصد منجر به افزایش غرامت نرخ حق بیمه می 28تا  64
شیرودی و  رقمدرصدی برای شلتوک  28و  24ست.  اجرای دو سناریوی سطح پوشش سالانه حق بیمه بیشتر ا

زایش سطح پوشش، با اف برای هریک از سطوح پوشش نشان داد کههای انتظاری محاسبه نرخ حق بیمه و غرامت
یافتی، درصد افزایش داشته است ولی مجموع غرامت در 28شیرودی حدود  رقمنرخ حق بیمه هر هکتار شلتوک 

 ابر شده است. بر 20/2

های غرامت درصد تغییرات، ایدر سطوح بالاتر پوشش بیمه دادنشان نتایج تحقیق : بحث و نتیجه گیری

رسد به نظر می جهاین نتی با توجه به. بیشتر استدریافتی کشاورزان نسبت به درصد تغییرات نرخ حق بیمه 
پوشش ش بیشتری نسبت به پذیرش این نوع بیمه و انتخاب سطوح کشاورزان با درجات ریسک گریزی بالاتر، گرای

 گردد.به کارگیری این نتیجه در اجرا، پیشنهاد می لذا .بالاتر داشته باشند
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 شلتوک ی عملکرد دوساله برای ارقامتعیین غرامت و نرخ حق بیمه

 0  (0) 11؛ 3101تحقیقات اقتصاد کشاورزی. 

مهدمق
نظری، یک سازوکار  لحاظبه  کشاورزی بیمه محصولات

-مشارکت در پذیرش ریسک است. اما در عمل، یک ابزار هزینه

گران دولتی یا بر جهت انتقال ریسک از کشاورزان به بیمه
بیمه کشاورزی نوعی بیمه است که به  .(7)استخصوصی 

 کشاورزی موجب آن محصول کشاورزی در مقابل مخاطرات
کسالی، طوفان، گرمازدگی، آفات ، تگرگ، خشهمچون سیل

-سوزی مورد پوشش قرار داده میگیاهی و حوادثی مانند آتش

شود و در صورت وقوع خسارت، مبلغی تا سقف مبلغ مندرج در 
 (. 88شود )قرارداد به کشاورز پرداخت می

واردی از به موان ترزی میمحصولات کشاوفواید بالقوه بیمه از 
-های بیبیل افزایش درآمد کشاورزان، جلوگیری از مهاجرتق

رویه روستاییان، افزایش پذیرش تکنولوژی پیشرفته، اشاعه 
های نوین زراعی و دامی، ایجاد امنیت اقتصادی برای روش

فی ع مختلان، انوا. در ایر(88)نمود گذاری اشاره تولید و سرمایه
 کشاورزی سنتی بیمه محصولات کشاورزی وجود دارد. بیمهاز 

 هاینارسایی از ایران، در محصول عملکرد بیمه همان یعنی
. است نامتقارن اطلاعات از برخواسته که بردرنج می فراوانی

 و 1اسازگارانتخاب ن مانند هایینارسایی نامتقارن، اطلاعات
 هایهزینه بودن بالا. کندمی ایجاد را8اخلاقی هایمخاطره
 محصولات بیمه کنونی نظام هایدیگر نارسایی از اجرایی

 مناسب ایالگوهای بیمه ارائه و بررسی بنابراین. است کشاورزی
 حوزه در هاچالش مهمترین از شده یاد هاینارسایی کاهش برای

کاهش  (. در راستای8رود )میشمار به مدیریت ریسک
 برای که دادند نشان (12) کرامر و ت اخلاقی، گاردنرمخاطرا

 تشخیص زمان در اگر کامل، پوشش با ایبیمه قراردادهای
 بین از اخلاقی مخاطرات قرارداد در قالب چندساله باشد، تقلب،

خودداری  هآیند در سارتخ هرگونه پرداخت از گررود و بیمهمی
امکان بروز  که کرد اشاره (7) در مقابل، چمبرز .کندمی

 وجود دارد، ساله چند قرارداد در پایان یک اخلاقی مخاطرات
 آینده تواند بهگر دیگر نمیزیرا انتهای قرارداد است و بیمه

 به لهسا دچن قرارداد هایجریمه ین حال، اگرشود. با ا متوسل
 یابدمی کاهش اخلاقی مخاطرات احتمالاً باشد، بالا فیاک اندازه

 نشان (12) رنجر و ولی با وجود این مباحث، مینارد .(88و  6)
هش کا در انگیزه منجر به ایجاد ترطولانی قرارداد که دادند

افزایش ( نشان دادند که 11دودک و همکاران ) د.شومی ریسک
ای، منجر به افزایش های بیمه در قراردادهای بیمهتعداد سال

تمایل افراد در بیمه نمودن و افزایش تقاضا برای استفاده از 

 
1 Adverse Selection 

2 Moral Hazard 

( 14قراردهای بیمه خواهد شد. همچنین دوهرتی و همکاران )
اشاره نمودند که اگر بیمه محصول در برابر مخاطرات آب و 

قالب چندساله ارائه شود، کشاورزان ترجیح بیشتری در  هوایی در
پذیرش و تقاضا برای این نوع بیمه خواهند داشت. اسپنکو و 

-ای در قالب( نیز نشان دادند که قراردادهای بیمه81همکاران )

-چندساله برای طرح-سالهی چندساله و به صورت توأم یکاه

بنابراین با باشد.  های بیمه محصول کشاورزی مورد تقاضا می
های جدید از جمله توجه به مطالب ارائه شده، معرفی بیمه

قرارداد بیمه عملکرد چندساله در راستای افزایش انگیزه 
ریسک  در نتیجه پوشش مه وکشاورزان برای مشارکت در بی

های رحط. نقش اساسی رسدشان ضروری به نظر میفعالیت
گریزی است که در برابر سکپرداخت خسارت به افراد ری ،بیمه

 ،هش ریسک تولیدکارح بیمه با طاند. بیعی قرارگرفتهطهای لاب
های ریسکی فعالیتوادار به شرکت در ی را گریزافراد ریسک

 هاشرکت در آن فعالیته ب هیچ تمایلیاین کند که پیش از می
 (.81)نداشتند 

، 1272از سال  رانیدر ا یکشاورز مهیبا شروع به کار صندوق ب
 مهیرح بطاست که  ییهااستان نیمازندران از جمله اول

به  1277در آن اجرا شده و محصول برنج از سال  یکشاورز
(. 1ارند )قرار د مهیشش بت پوکه تح وستیپ یتلامحصو

مهم استان مازندران  یهاشهر از جمله شهرستانشهرستان قائم
برنج از جمله  است. یکشاورز آن نیساکن تیکه عمده فعال است

شود یشهر کشت مقائم یروستاها ماست که در تمامحصولاتی 
 خود به را طقهمن نیاز درآمد کشاورزان ا یابخش عمده و

 شهرستان شهر از جنوب باشهرستان قائم. دهدیصاص ماخت
 شهرستان اب شرق از جویبار، با شهرستان شمال سوادکوه از

 شهرستان. باشدمی مرزبابل هم با شهرستان غرب از ساری و
آبادی دارای  187دهستان،  7بخش،  8شهر،  8 دارای شهرقائم

 (. 61ت )اسنه کآبادی خالی از س 2سکنه و 
 باشدیم شهرقائم شهرستان یهابخش از یکی کانوکنده بخش 

شهرستان را به  نیا یزاریشال یهکتار از اراض 2844که حدود 
در سطح استان مازندران،  نیخود اختصاص داده است. همچن

برنج را دارد. بخش  زهیمکان سطح نشاء و برداشت نیشتریب
 و پرمحصول ارقام با برنج برداربهره نفر 0044 حدودمذکور در 

 مازندران استان کل در آن پرمحصول رقم عملکرد. دارد یبوم
نوع (. 9) باشدیم عملکرد زانیم لحاظ به رکورد نیبالاتر یدارا

شهر بیمه مورد استفاده برای زراعت برنج در شهرستان قائم
کا، بیمه عملکرد و بیمه هزینه هدران و بخش نوکنازنداستان م

 شهرستان یامهیب اطلاعات و آمار یبررسباشد. تولید یکساله می
 به نسبت شده مهیب کارانیشال درصد که دهدیشهر نشان مقائم



 شلتوک ی عملکرد دوساله برای ارقامتعیین غرامت و نرخ حق بیمه

 1  (0) 11؛ 3101تحقیقات اقتصاد کشاورزی. 

در بخش  کهیطور به. است زیناچ شهرستان کارانیشال کل
 نشدگامهیب تعداد نسبت 1299-1044 سالدر  کانوکنده

( به کل دیتول نهیعملکرد و هز مهیشدگان بهمی)مجموع ب
 به لازم( است. صدم)سه 42/4بخش،  نیبرداران برنج ابهره
تحت پوشش هر دو بیمه  بردارانبهره تعداد که است حیتوض

باشد که فقره می 172کا هزینه تولید و عملکرد در بخش نوکنده
 بیمه عملکرد و پوششنفر تحت  17تنها حدود  از این تعداد
فقره تحت پوشش بیمه هزینه  107در حدود  نیمابقی آن یع

باشند ای( میتر این نوع پوشش بیمهبه دلیل هزینه پایین)تولید 
(18.) 

های موجود در صندوق بیمه استان مازندران طبق آمار و گزارش
، درصد و 1299-1044الی  1294-1291های زراعی الطی س
-ه برای زارعین برنج شهرستان قائمد استفادوع بیمه مورسهم ن

شهر به ترتیب برای بیمه هزینه تولید و بیمه عملکرد در حدود 
این شهرستان  کاربرنجدرصد از کل زارعین  14درصد و  94

زارعین  شهر،بوده است. به استناد صندوق بیمه شهرستان قائم
زرعه خود ندارند دن ملی در بیمه نموتمایاین شهرستان،  کاربرنج
های عواملی از قبیل استفاده از تسهیلات و وام صرفاًو 

جهاد های کشاورزی از اداره کشاورزی و یا خرید نهاده
نماید. در ها را ملزم به بیمه نمودن اراضی خود میی، آنکشاورز

توان گفت تولید و بیمه عملکرد می یک مقایسه بین بیمه هزینه
فتی کشاورز در بیمه عملکرد بالاتر است یادرن غرامت که میزا

ولی میزان حق بیمه هر هکتار در بیمه هزینه تولید کمتر بوده و 
همین مسئله سبب شده است که آنها بیمه هزینه تولید را در این 

(. 18اجبار و الزام بیمه نمودن، برای محصول خود ترجیح دهند )
برداران سبت به تعداد کل بهرهراد بیمه شده نبررسی تعداد اف

های مثبت بیمه کند که ویژگیمنطقه مورد مطالعه بیان می
دریافت  مه،یب حق نییپا نهیهز پرداختهزینه تولید از جمله، 

غرامت در هر یک از مراحل کاشت و داشت و برداشت متناسب 
 خسارت فردی صرفاًمرحله پیشرفت عملیات زراعی و لحاظ  با

در بیمه هزینه تولید هم نتوانسته انگیزه و  ل منطقهنه خسارت ک
 سکیررا در استفاده از بیمه برای کاهش  کاربرنجتمایل زارعین 

افزایش دهد. به همین دلیل، در این مطالعه با معرفی  یکاربرنج
نوع جدیدی از بیمه عملکرد که در قالب قرارداد بیمه عملکرد 

امی در راستای افزایش آن است که گ باشد، سعی بریله مدوسا
 برداشته شود. مشارکت کشاورزان در بیمه شلتوک 

ای یک و ساله، ترکیبی از هر دو پوشش بیمهعملکرد دو بیمه
ساله و باشد. دو تفاوت اساسی بین بیمه عملکرد یکساله میچند
وجود دارد. اولین تفاوت این است که مدت بیمه از یک ساله چند

شود و عملکرد تضمینی مدید میوره( به چند سال تسال )د
محصول در هر دوره به روش مشابه انجام شده در بیمه عملکرد 

 های هر دوره نیز برشود و میزان پرداختیفعلی محاسبه می
های جزئی )پرداخت غرامت در هر سال( تعیین اساس پرداخت

-چندت که در طرح بیمه ساگردد. دومین تفاوت اساسی این می

ساله، عملکرد تضمینی، برمبنای مجموع عملکرد واقعی طی 
ها در زمانی که مجموع شود و پرداختساله تعیین میدوره چند

عملکرد واقعی محصول از عملکرد تعهد شده کمتر باشد صورت 
لذا با توجه به انگیزه پایین زارعین در بیمه نمودن (. 2) گیردمی

میزان حق بیمه پرداختی و  خود و نارضایتی درمحصول 
های دریافتی، بررسی نوع جدیدی از بیمه یعنی بیمه غرامت

عملکرد دو ساله در جهت تعدیل نارضایتی زارعین و افزایش 
احتمال مشارکت کشاورزان در بیمه نمودن محصول برای 

ضروری به  تر ریسک تولیدی و درآمدی آنانمدیریت مناسب
 د.رسنظر می

در زمینه بیمه کشاورزی و تعیین حق بیمه محصولات کشاورزی 
( با 19تی در ایران و جهان صورت گرفته است. پناهی )مطالعا

ساله صندوق بیمه منطقه مرودشت  11های استفاده از داده
بیمه محصول گندم  حق محاسبه نرخ بهینهت( به )تعهد و غرام

های بیمه به دست آمده را با حق بیمهنهایت حق ختند. در پردا
موجود مقایسه کرده و به این نتیجه دست یافتند که حق بیمه 

 رسد. تر به نظر میبه دست آمده از حق بیمه فعلی منطقی
لعه خود به تعیین نرخ حق ( در مطا8عارف عشقی و همکاران )

دم و جو در استان حصولات گنای برای مد منطقهرکبیمه عمل
 جینتارامتریک پرداختند. آذربایجان شرقی با استفاده از روش ناپا

محصول گندم در  یبرا درصد 78 پوشش در سطح نشان داد،
درصد در  7/1 از یواقع مهیب حق یهانرخ ،مختلف ینواح

گندم  یدرصد در شهرستان هشترود، برا 1/2شهرستان اهر تا
درصد در شهرستان  2/9ا اهر ت شهرستان درصد در 9/2 از مید
 درصد در شهرستان اهر تا 2/1 از یمحصول جو آب یبرا انه،یم
درصد در  6/8 از میجو د یشهرستان مراغه و برا در درصد 9/0

. است ریدرصد در شهرستان سراب متغ 9/7 شهرستان مراغه تا
های نرخ حق بیمه ننشان داد که با توجه به کاهش میزانتایج 

ای ی، روش بیمه جدید یعنی بیمه عملکرد منطقهرداختپ
گر و کشاورزان به همراه خواهد برای بیمه هایی راسودمندی

 داشت.
برآورد حق بیمه  ( در بخشی از مطالعه خود به01غلامی )

 محصولاتعوامل مؤثر بر تقاضای بیمه  منصفانه و بررسی
شامل کشاورزان گندمکار  وی ریه آماجامع پرداخت.ورزی کشا

از های مورد نیاز . دادهبوده استشهرستان مسجد سلیمان 
آوری شد. مصاحبه حضوری و تکمیل پرسشنامه جمع طریق

نتایج حق بیمه منصفانه نشان داد، حق بیمه دریافتی فعلی کمتر 
طقه نماز حق بیمه منصفانه براساس ریسک واقعی تولید در 
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کمک و یارانه دولتی با حق  باشد. یعنی بدونیمورد مطالعه م
. نتایج تخمین داشتخواهد  زیانل گندم ه محصوبیمه فعلی، بیم

گریزی درجه ریسککه  تابع تقاضای بیمه نیز نشان داد
 موثر سن و تنوع کشت از مهمترین عواملبر اساس کشاورزان، 

د معنادار بر تقاضای بیمه محصول توسط کشاورزان منطقه مورو 
 باشند.میبررسی 

ی خود به بررسی بیمه ( در مطالعه0عرب مازار و همکاران )
ابزار جدیدی است که ، بیمه شاخص ریسکشاخص پرداختند. 

کاوی و در آن از روش داده شد کهپیشنهاد  مطالعهدر این 
های حجیم مربوط به یادگیری ماشین برای پردازش داده

های بخش کشاورزی به ویژه تسهیلات پرداختی به فعالیت
اطلاعات مربوط به کیفیت بازپرداخت تسهیلات استفاده شود. 

های گوناگون بخش ت مبنای محاسبه ریسک فعالیتاین اطلاعا
. آن بیمه محصولات کشاورزی قرار گرفتکشاورزی و به تبع 

استفاده از این روش در مقیاس کلان، توزیع نتایج نشان داد، 
ر و گتری از حق بیمه و خسارت پرداختی میان بیمهعادلانه

 .دهدگذار ارائه میبیمه
با  1ای، قرارداد بیمه چند سالهدر مطالعه( 2) نیوگود و نچ

، 2کاران شهرستان آدیر، آیووارا برای ذرت  8های جزئیپرداخت
ها در مطالعه خود بیان نمودند که با توجه به طراحی نمودند. آن

اینکه عملکرد تحقق یافته محصول کشاورزی از سالی به سالی 
ی عملکرد است به همبستگ وت باشد و ممکنتواند متفادیگر می

ها بستگی داشته باشد، لذا با توسعه قرارداد تحقق یافته بین سال
 8به چند ساله، نرخ حق بیمه منصفانه 0بیمه عملکرد یکساله

میزان حق بیمه پرداختی تعیین خواهد شد و به این ترتیب 
و غرامت  هیابد. در این مطالعه نرخ حق بیمهش میکشاورزان کا

ای سالانه و ر سطوح مختلف پوشش بیمهچندساله، د برای دوره
ها تعیین شد. همچنین میزان غرامت )پرداخت مجموع سال

جزئی( در پایان هر سال برای جبران احتمال زیان قابل توجه در 
عملکرد محصول کشاورزی در آن سال محاسبه گردید. نتایج 
 اجرای قرارداد بیمه عملکرد چندساله برای محصول ذرت در

ای با شهرستان آدیر، آیووا نشان داد که این نوع قرارداد بیمه
های ها و لحاظ پرداختهای بیمه در طول سالارائه تضمین

تواند بیمه مناسبی جهت به جزئی در صورت خسارت می
 شد. کارگیری در مدیریت ریسک محصولات کشاورزی با

 پرداخت مختلفی هاوهیشی امطالعه در( 08) همکاران و تادسه
 یوپیدر مرکز کشور ات واقع روستا چهار در رای کشاورز مهیب حق

 
1 Multi-Year crop insurance contract 

2 Partial Payment 

3 Adair County, Iowa 

4 Single Yield 

5 Fair Premium rate 

 آزموناز روش  شانمطالعه در هاآنقرار دادند.  یمورد بررس
اساس  کشاورزان بر 7پرداخت به لیتما یبررسی برا انتخاب

 جی. نتانمودندفاده است مهیبی کار برا ای یپرداخت نقد یهاشرو
 نیدر ا کنندهشرکتمتوسط کشاورزان  طوربهنشان داد که 

 نهیهز ازکمتر  ،پرداخت به هاآن لیتما نکهیا لیبه دل ،یبررس
 مهیب ینقد برا پول ارانهی افتیدر ازمندین است، مهیب انتظار مورد

 یهابرنامه به نسبت ،کشاورزان رشتی، بحالبا این .باشندیم
-برنامه در حضور به لیمااست،  جیار یوپیکه در ات گرید یکار

 .دنباشیمدستمزد روزانه  نییدر نرخ پا مهیکار ب یها
( به تعیین حق بیمه محصول برنج و 71هاسانا و همکاران )

های حق بیمه مختلف در روستای شبیه سازی آن تحت نرخ
ر بخشی از همچنین آنها دپرداختند.   2در غرب جاوا 6سوکاراتو

شکست محصول را   ، احتمال9لعه خود با استفاده مدل بقامطا
مورد تجزیه و تحلیل قراردادند نتیجه بررسی اختمال شکست 

محاسبه شد و با استفاده از مدل رگرسیون  86/2محصول برنج 
محصول  11دادهای شکستمدت زمان انتظار بین روی 14نمایی

های مختلف ر نرخ ی دسازدر نهایت شبیه .برنج نیز تعیین شد
حق بیمه محصول برنج انجام گرفت و حق بیمه سالانه بیمه 

 میلیون روپیه بدست آمد. 886کشاورزی حدود 
( در مطالعه خود به بررسی تقاضا برای 11دودک و همکاران )

نتایج  ی بلایای طبیعی پرداختند.قراردادهای بیمه چندساله
های بیمه در ها نشان داد که با افزایش تعداد سالمطالعه آن

یابد ای، تمایل افراد در بیمه نمودن افزایش میقراردادهای بیمه
و ارائه بیمه چندساله نسبت به ارائه بیمه یکساله منجر به 

بیمه توسط افراد خواهد افزایش تقاضا برای استفاده از قراردهای 
نه، تاثیری در افزایش ئه یاراها، ارانتایج آن قبشد. همچنین برط

تقاضا برای بیمه ندارد اما لحاظ بیمه به صورت قراردادهای 
تواند با افزایش تقاضا برای بیمه، منجر به کاهش چندساله می
 ای شود. شکاف بیمه

ای با عنوان سیستم ( در مطالعه48پراکاش و ساراوانان )
-ولات کشاورزی با استفاده از تکنیکصحپیشنهادی حق بیمه م

 ای را برای محاسبه حق بیمه، رابطه18های هوش مصنوعی
توصیه  12کشاورزی با استفاده از روش رگرسیون بوستینگ

ای و سطح ها ریسک منطقهنمودند. در مدل پیشنهادی آن

 
6 Willingness to pay 

7 Sukaratu 

8 Java 

9 Survival model 

10 Exponential regression model 

11 Failure events 

12 Artificial intelligence techniques  

13 Boosting Regression Model 

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%A8%DB%8C%D9%85%D9%87%20%D8%B4%D8%A7%D8%AE%D8%B5%20%D8%B1%DB%8C%D8%B3%DA%A9/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%A8%DB%8C%D9%85%D9%87%20%D8%B4%D8%A7%D8%AE%D8%B5%20%D8%B1%DB%8C%D8%B3%DA%A9/
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شاورزی کشت از جمله عواملی بود که برای محاسبه حق بیمه ک
 ته شد.ظر گرفنرد

کننده این مطلب العات در داخل و خارج از کشور بیانی مطبررس
است که مطالعات اندکی به تعیین مقدار مناسب غرامت و حق 

اند. اکثر مطالعات، یا به بررسی و طراحی انواع بیمه پرداخته
درآمدی و  های محصولات کشاورزی از جمله بیمهبیمه

ها بررسی آند، یا تمرکز اصلی انعملکردی یکساله توجه داشته
بر پذیرش بیمه محصولات کشاورزی بوده است  مؤثرعوامل 

لازم به توضیح است که به دلیل تمرکز کمتر هدف مطالعه 
بر پذیرش بیمه، از  موثرحاضر بر بررسی میزان تمایل و عوامل 

ارائه این دسته مطالعات خودداری شده است. همچنین در داخل 
عیین نرخ ش حاضر یعنی تاساس هدف پژوه بر یاکشور مطالعه

حق بیمه و غرامت در قرارداد بیمه عملکرد دو ساله برای 
 برنج شلتوک یا محصولات کشاورزی و به طور خاص، محصول

یافت نشده است. با توجه به مطالب ارائه شده، تعیین نرخ حق 
ای از موضوعات مهمی است ای بیمهبیمه و غرامت در قرارداده

تاحد زیادی مغفول مانده است.  علمیهای که در اکثر پژوهش
ای مناسب برای محصولات مطالعه و معرفی قرارداد بیمه

های پرداختی مناسب کشاورزی و تعیین نرخ حق بیمه و غرامت
تواند در کاهش عدم اقبال و و منصفانه برای این قراردادها، می

ود و خ زیتمایل کشاورزان در بیمه نمودن محصولات کشاور
نان در استفاده از این روش کاهش ریسک کمک یل آتما بهبود

علاوه بر معرفی بیمه شایانی نماید. لذا هدف مطالعه حاضر 
ات )نرخ حق بیمه و غرامت( ن مشخصعملکرد دو ساله، تعیی

 باشد که بهمیبیمه عملکرد دو ساله برای محصول شلتوک 
شهر ستان قائمکا شهرصورت مطالعه موردی در بخش نوکنده

 ان انجام شده است.ن مازندراستا

 روش تحقیق

همانگونه که در اهداف تحقیق نیز ذکر شد منظور از تعیین 
ها و مشخصات بیمه عملکرد دو ساله در مطالعه حاضر، ویژگی

تعیین و محاسبه میزان مناسب غرامت و نرخ حق بیمه پرداختی 
 ربوط بهبط مادامه روا باشد که دردر بیمه عملکرد دو ساله می

 بیان شده است. دوساله عملکرد مهیبهریک در یک  محاسبه
لازم به توضیح است که مراحل محاسبه نرخ حق بیمه عملکرد 

 باشد.( می2دوساله و غرامت، برگرفته از مطالعه چن و گودوین )
 ،یپرداخت یهاغرامت و مهیب حق نرخ نییتع تجه گام نیاول
جهت تعیین سطح پوشش بیمه  .است مهیب پوشش حطس نییتع

گردد، از برای پرداخت جزئی غرامت که در هر سال پرداخت می
 گردد.( استفاده می1رابطه )

 

 

جزئی پرداخت  یساله برا کیسطح پوشش  : (،1در رابطه )
 باشد.می و  غرامت

ب ضردر هر سال از حاصل اگر میزان عملکرد واقعی

ساله کوچکتر باشد عملکرد انتظاری در سطح پوشش یک

گردد ، غرامت در آن سال پرداخت مییعنی، 

 گویند و مقدار آن برکه به آن پرداخت جزئی غرامت می

 آید.میدست  به( ۲رابطه ) اساس

: عملکرد ،2i=1, ،یاهمیب سال دادتع: i(، ۲رابطه ) در

: پرداخت جزئی غرامت ، iواقعی در سال 

حاصل ضرب ) وعملکرد انتظاری : و    iدر سال

 آستانه مقدارعملکرد انتظاری در سطح پوشش یکساله( یا 

توضیح دهند. لازم به را نشان می غرامت یجزئ پرداخت

از  یانتظار متیو قانتظاری ملکرد محاسبه عاست که 

از دو پارامتر  کیهر  یبرا یاضیر دیام طریق محاسبه

ی ده بازه زمان یبرا کسانیبا لحاظ احتمال  متیعملکرد و ق

 .گرفت انجام هاداده ساله
سال اول  لکرد واقعی دردرصورتی که مجموع بیشترین عم

وشش و دوم بزرگتر از دو برابر حاصل ضرب سطح پ

(، 3 اری باشد )برقرار بودن رابطهد انتظه و عملکردوسال

 زانیمگردد و پرداخت می دوم سال در غرامت کل مقدار

 ( محاسبه و تعیین شد.4اساس رابطه ) بر غرامت

 

 
 

 

ی پرداخت برا سالهدو پوشش حسط :(، 0( و )2در رابطه )
عملکرد واقعی در  به ترتیب و  ،0<<1و  غرامت

باشد. کل غرامت پرداختی در سال دوم می TIسال اول و دوم و 
، در (AFPR) 1در نهایت جهت تعیین نرخ حق بیمه منصفانه

 شود.ی( استفاده م8بیمه عملکرد دوساله از رابطه )

 

 
1 Actuarially Fair Premium Rate (AFPR) 
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های انتظاری نشان دهنده پرداخت کسر صورت(، 8در معادله )
شده است. دو بخش اول  لیکه از سه بخش تشک گراستبیمه
-های اول و دوم بیمهی در هریک از سالپرداخت غرامت ریمقاد

سوم، مقدار غرامت پرداختی برای بخش  دهد وای را نشان می
کار کل دو سال که از طرف صندوق بیمه به کشاورز برنج

 .(2)کند شود را بیان میپرداخت می
لازم به توضیح است در بیمه عملکرد دوساله، عملکرد تعهد شده 

ل( به روش مشابه در هریک از دو سا) در هر دورهبرای شلتوک 
های شود. میزان پرداختیمه عملکرد یکساله موجود تعیین میبی

های جزئی )پرداخت غرامت در هر س پرداختاسا رهر دوره نیز ب
تر گردد. به استناد مطالعات انجام شده که پیشسال( تعیین می

دو یا  نیز به آن اشاره شد، اجرای قرارداد بیمه عملکرد در قالب
تواند مخاطرات یکساله میسبت به قراردادهای چندساله ن

اخلاقی که از جمله مشکلات بیمه فعلی است را تا حد زیادی 
کاهش دهد. همچنین با توجه به اینکه پرداخت غرامت در 

-ای دوساله صرفا در پایان قرارداد صورت نمیقراردادهای بیمه

رداخت جزئی( و هم در پایان دوره سال )پ گیرد بلکه هم در هر
تواند از جمله تمایز شوند میها پرداخت میقرارداد، غرامت

ساله نسبت به قرارداد بیمه  یا دوقراردادهای بیمه عملکرد چند 
مناسب مقدار ، پژوهش نیر این دبنابراعملکرد یکساله باشد. 

های هر سال و همچنین در کل سال و غرامت در مهیحق بنرخ 
هر  یگذارو اثر تیحساس زانیمو  گرددیم نییتع تعهد شده بیمه

مورد  یگریبر د نرخ حق بیمه و غرامت دو فاکتور نیاز ا کی
 .گیردیقرار م یبررس

های که نرخ حق بیمه تعیین شده برای بیمههمچنین از آنجایی
عملکردی بستگی مستقیم به سطح تضمین شده عملکرد در این 

نشان داده  8و  1ها دارد، بنابراین همانگونه که در روابط قرارداد
عملکرد  ر اساس سطح عملکرد انتظاری، اقدام به محاسبهد، بش

طارم و شیرودی در سطوح  شلتوکرقم  تضمینی برای دو
گردد. همچنین با توجه به توضیحات ارائه پوشش مختلف می

پارامترهای مورد نیاز برای محاسبه نرخ حق بیمه دیگر از  شده، یکی

باشد. به این له میدو ساکساله و کرد دو ساله، سطوح پوشش یعمل
طارم و  رقمهای گذشته شلتوک منظور با فرض وقوع عملکرد

شیرودی و با توجه به اطلاعات هزینه و درآمد هر هکتار از 
محصولات مذکور، اقدام به محاسبه سطح پوشش یکساله گردید و با 
توجه به سطح آن، سطح پوشش عملکرد در پایان دو سال، مقداری 

-ش یکساله، درنظر گرفته شد. در نهایت، سناریوبالاتر از سطح پوش

هایی برای سطح پوشش یکساله مدنظر قرار گرفت و در هر سناریو، 
طارم و شیرودی محاسبه گردید.  ارقامحق بیمه هر هکتار از شلتوک 

، 6/4امل چهار سطح پوشش ها شضیح است که این سناریولازم به تو
و  2/4پوشش  طحو دو سطارم  رقمبرای شلتوک  28/4، 2/4، 68/4
 شیرودی بوده است.  رقمدرصد برای شلتوک  28/4

های مورد نیاز در محاسبه نرخ حق بیمه، یکی دیگر از فاکتور
محاسبه احتمال وقوع غرامت بوده است که برای این منظور، 

های احتمال برای هر یک از محصولات مورد بررسی، تابع توزیع
گاما مورد بررسی قرار گرفت و و  بتاوزیع نرمال، مختلفی شامل ت

با توجه به خطای برآوردی، بهترین توزیع احتمال برای احتمال 
وقوع غرامت سالانه و پایان دو سال برآورد شد. بر اساس نتایج، 

طارم و توزیع احتمال بتا  رقمشلتوک ی توزیع احتمال نرمال برا
 شیرودی انتخاب شد. رقمبرای شلتوک 

 رقمکه اطلاعات قیمتی )قیمت شلتوک به توضیح است لازم 
 1044تا  1298شیرودی( در محدوده زمانی  رقمطارم و شلتوک 

و با آوری گردیده نامه سازمان جهاد کشاورزی جمعاز آمار
ها بر حسب تمام قیمت ،استفاده از شاخص قیمت عمده فروشی

  محاسبه و مورد استفاده قرار گرفتند. 1044مت سال قی

 نتایج
وضیحات ارائه شده در بخش مواد و روش، محاسبه ه به تبا توج

سناریو مشتمل بر دو سناریوی سطح   7نرخ حق بیمه در 
شیرودی و چهار سناریوی سطح  رقمپوشش برای شلتوک 
جام گردید که نتایج آن در طارم ان رقمپوشش برای شلتوک 

ها میزان غرامت 1ول شده است. در ابتدا در جد جداول زیر ارائه
 طارم ارائه شده است. رقمحق بیمه برای شلتوک  نرخ و

 طارم رقمشلتوک بیمه میزان غرامت و نرخ حق  -1جدول 

 سطح پوشش
 سناریوهای سطح پوشش بیمه )درصد(

64 68 24 28 

 88/2882 2217 68/2142 8/8941 عملکرد تضمینی یکساله)کیلوگرم(
 6071 6071 6071 6071 ی پایان دو سال)کیلوگرم(عملکرد تضمین

 09784 82988 2844 4 غرامت سال اول )هزار ریال(
 68784 81988 21844 14068 غرامت سال دوم )هزار ریال(

 4 4 4 4 غرامت پایان دوسال )هزار ریال(
 407/4 422/4 4270/4 4272/4 نرخ حق بیمه

 81 6 1 8/4 احتمال وقوع غرامت سالانه )درصد(
 02 02 02 02 ان دو سال )درصد(پایاحتمال وقوع غرامت در 
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شود که در سطح ، مشاهده می1شده در جدول بق نتایج ارائه ط
، عملکرد طارم رقمشلتوک درصدی عملکرد یکساله  64پوشش 

کیلوگرم است که  8/8941تضمینی یکساله برای این محصول، 
است. کیلوگرم( محاسبه شده  0108بر مبنای عملکرد انتظاری )

زیع احتمال محاسبه شده، احتمال وقوع غرامت به توتوجه با 
باشد. در درصد می 8/4در این سطح عملکرد تضمینی،  انتظاری

های بعدی، سطح پوشش عملکرد پایان دو این سناریو و سناریو
درصد فرض شده است که تحت این شرایط، عملکرد  94سال، 

رم کیلوگ 6071طارم  رقمتضمینی پایان دو سال برای شلتوک 
انتظاری در پایان دو سال  مته گردید و احتمال وقوع غرامحاسب

 درصد محاسبه شد.  02
درصدی عملکرد یکساله، عملکرد تضمینی  68در سطح پوشش 

کیلوگرم به دست  68/2142طارم،  رقمیکساله برای شلتوک 
است  41/4آمد. تحت این شرایط احتمال قوع غرامت انتظاری 

، بالا لی افزایش داشته است. به عبارتیکه نسبت به سناریوی قب

رفتن سطح پوشش و عملکرد تضمینی، موجب افزایش احتمال 
 24دریافت غرامت شده است. در سناریوی سطح پوشش 

درصدی عملکرد یکساله، عملکرد تضمینی یکساله برای شلتوک 
ن اساس، احتمال باشد. که بر ایکیلوگرم می 2117طارم  رقم

درصد  6طارم حدود  رقمی برای شلتوک وقوع غرامت انتظار
 محاسبه شد. 

ی عملکرد یکساله رصدد 28در سناریوی آخر، در سطح پوشش 
طارم، عملکرد تضمینی یکساله برای این محصول  رقمشلتوک 

کیلوگرم محاسبه گردید. که تحت این شرایط،  88/2882
درصد خواهد بود. در ادامه به  81احتمال قوع غرامت انتظاری، 

ها، در نحوه تغییر غرامت 1تر نتایج جدول ظور بررسی مناسبمن
 رقماحتمال وقوع غرامت و نرخ حق بیمه هر هکتار شلتوک 

های نموداری طارم در سطوح مختلف سطح پوشش بیمه، تحلیل
 ارائه شده است.

 

                 

                                        
-های مختلف سطح پوشش بیمه سالانه ب( تغییر احتمال وقوع غرامتهای جزئی و پایان دو سال در سناریورامتغ الف( تغییر -1نمودار 

یمه عملکرد دوساله در سناریوهای حق بهای جزئی و پایان دو سال در سناریوهای مختلف سطح پوشش بیمه سالانه  ج( تغییر نرخ 

 مختلف سطح پوشش بیمه سالانه

شود با افزایش الف( ملاحظه می-1دار )ه در نموهمانگونه ک
سطح پوشش، غرامت سال اول و دوم روند افزایشی دارد ولی 

ماند. به عبارتی، با غرامت پایان دو سال در سطح صفر ثابت می
افزایش سطح پوشش و در نتیجه عملکرد تضمینی، امکان 

ا های جزئی سالانه افزایش یافته است ولی لزومدریافت غرامت
بر طبق نتایج  به معنای دریافت غرامت در پایان دو سال نیست.

های جزئی و پایان دو سال در بررسی تغییر احتمال وقوع غرامت
ب( -1در نمودار ) سناریوهای مختلف سطح پوشش بیمه سالانه

شود، با افزایش سطح پوشش، احتمال دریافت مشاهده می
یابد و این افزایش افزایش می های جزئی سال اول و دومغرامت

افتد. به در سطوح پوشش بالاتر با شیب بیشتری اتفاق می
عبارتی، افزایش سطح پوشش منجر به افزایش عملکرد تضمین 
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شده و با افزایش عملکرد تضمینی، احتمال کمتر شدن عملکرد 
واقعی از عملکرد تضمینی بیشتر شده و لذا احتمال وقوع 

 شود.یخسارت و دریافت غرامت بیشتر م
ج( نرخ حق بیمه عملکرد دو ساله هر -1در نهایت در نمودار )

های مختلف سطح پوشش طارم در سناریو رقمهکتار شلتوک 
شود که با افزایش سطح بیمه رسم شده است. ملاحظه می
یابد که منطقی نیز به نظر پوشش، نرخ حق بیمه افزایش می

، هزینه ریسک بیشتر رسد چرا که معمولاً برای پوششمی
بیشتری باید پرداخت کرد و لذا با افزایش سطح پوشش بیمه که 

شود، بایستی حق بیمه به عملکرد تضمینی بالاتر منجر می
 بیشتری پرداخت نمود.

مبادله بین نرخ حق بیمه و غرامت در سناریوهای  8در جدول 
مختلف سطح پوشش سالانه برای محصول طارم قابل مشاهده 

 است. 
 های مختلف سطح پوشش سالانهمبادله بین نرخ حق بیمه و غرامت در سناریو -2جدول 

 پوشش سطح
 های سطح پوشش سالانهسناریو

64 68 24 28 

 407/4 422/4 4270/4 4272/4 بیمه نرخ حق

 188244 24284 29044 14068 ریال( غرامت )هزار کل

 874/4 429/4 441/4 - بیمه تغییرات حق نرخ

 72/14 68/7 67/8 - غرامت کل اتتغییر نرخ

 های تحقیقمنبع: یافته

-غرامت و مهیب حق یمبادله، نتایج  8 جدولکه در  همانگونه

 یوهایسنار در طارم رقم شلتوک یبرا شده محاسبه یها
 راتییتغ درصد. شد مشاهده بیمه سالانه پوشش حسط مختلف

به . باشدیم کمتر یتفایدر غرامت راتییتغ از مهیب حق نرخ
عنوان نمونه در سناریوی دوم نسبت به سناریوی اول، نرخ حق 

درصد افزایش  1/4طارم حدود  رقمبیمه هر هکتار شلتوک 
برابر شده است.  67/8داشته است ولی مجموع غرامت دریافتی، 

شود که درصد تغییرات نرخ ها نیز مشاهده میدر سایر سناریو
غرامت دریافتی کمتر است که این  حق بیمه از درصد تغییرات

درآمدی که تمایل دارند  کمگریز و نتیجه برای کشاورزان ریسک
با کمترین هزینه، بیشترین عایدی را داشته باشند مفید به نظر 

تر غرامت رسد. نتایج مطالعه حاضر که مبین مبالغ مناسبمی

دریافتی نسبت به نرخ حق بیمه بوده است همسو با مطالعه 
 باشد. ( می19هی )پنا

ستا های بیمه عملکرد دوساله همراهمچنین نتایج بررسی ویژگی
( است که در 8( و عارف عشقی و همکاران )2با مطالعه علیپور )

ری کارگیمطالعه خود نتایج مشابهی را در خصوص مزایای به
-بیمه جدید و اثر آن بر بهبود شرایط دریافت غرامت و پرداختی

 کشاورزان برای محصولات مورد پژوهش خود ارائه دادند.ی ها
، نتایج محاسبه نرخ حق بیمه عملکرد دو ساله برای 2در جدول 
رقم شیرودی ارائه شده است. همانگونه که قبلا اشاره شلتوک 

ریوی سطح پوشش سالانه ، دو سناشد، برای این رقم شلتوک
  درنظر گرفته شده است.

 شیرودی رقمنرخ حق بیمه شلتوک  -3جدول 

 سطح پوشش
 (درصدسناریوهای سطح پوشش بیمه )

2/4 28/4 

 8/7791 7/7896 عملکرد تضمینی یکساله )کیلوگرم(
 7/10179 7/10179 عملکرد تضمینی پایان دوسال )کیلوگرم(

 18642 4 ال(غرامت سال اول )هزار ری

 22242 11887 غرامت سال دوم )هزار ریال(

 4 4 غرامت پایان دو سال )هزار ریال(

 402/4 427/4 نرخ حق بیمه
 01 12 احتمال وقوع غرامت سالانه )درصد(

 80 80 احتمال وقوع غرامت پایان دو سال )درصد(

 ی تحقیقهاافتهمنبع: ی

 24، مشاهده شد در سطح پوشش 2ه در جدول همانگونه ک
شیرودی  رقمدرصدی، عملکرد تضمینی یکساله برای شلتوک 

کیلوگرم به دست آمد که بر مبنای عملکرد انتظاری  7/7896
کیلوگرم محاسبه  6268یعنی لحاظ شده برای این نوع شلتوک 

شد. احتمال وقوع غرامت انتظاری با توجه به توزیع احتمال 

درصد است یعنی احتمال اینکه عملکرد  12ده، حدود برآورد ش
شیرودی از عملکرد تضمینی کمتر باشد  رقمسالانه شلتوک 

درصد است. در این سناریو، سطح پوشش پایان دو  12حدود 
درصد فرض شده است که بر این اساس، عملکرد  94سال، 

تی به عبارمحاسبه شده است  7/10179تضمینی پایان دو سال 
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پایان دو سال، مجموع عملکرد سال اول و دوم از اگر در 
کیلوگرم کمتر شود آنگاه کشاورز در پایان دو سال  7/10179

هم غرامت دریافت خواهد کرد. احتمال وقوع غرامت در پایان دو 
درصد محاسبه شده است. در این سناریو، نرخ حق  80سال هم 

ه به دست آمد 427/4شیرودی،  رقمبیمه هر هکتار شلتوک 
 است.

است. تحت این شرایط و با توجه به اینکه در این سناریو نیز 

درصد لحاظ شده استت، نتر   09سطح پوشش پایان دو سال 

بته دستت   940/9شتیرودی  رقمحق بیمه هر هکتار شلتوک 

 آمده است. 

ها، احتمال وقوع در ادامه به منظور بررسی نحوه تغییر غرامت
در سطوح مختلف سطح هر هکتار  خ حق بیمهغرامت و نر

های نموداری ارائه شده است. در نمودار پوشش بیمه، تحلیل
الف( نحوه تغییر غرامت سال اول، غرامت سال دوم و -8)

غرامت پایان دو سال در سطوح مختلف سطح پوشش بیمه 
سالانه برای رقم شیرودی ارائه شده است. همانگونه که 

ه افزایش غرامتشود افزایش سطح پوشش، منجر بملاحظه می
شود ولی غرامت پایان دو های جزئی در سال اول و دوم می
 سال همچنان صفر باقی مانده است.

لکرد درصدی، عم 28همچنین در سناریوی سطح پوشش 
کیلوگرم  8/7791شیرودی  رقمتضمینی یکساله برای شلتوک 

عملکرد باشد. احتمال وقوع غرامت انتظاری تحت این می
د است. تحت این شرایط و با توجه به اینکه در درص 01ینی تضم

درصد لحاظ شده  94این سناریو نیز سطح پوشش پایان دو سال 
به   402/4شیرودی  رقماست، نرخ حق بیمه هر هکتار شلتوک 

 دست آمده است. 

وع غرانتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتد

        
 

 
شیرودی ب( تغییر  رقمشلتوک  -های مختلف سطح پوشش بیمه سالانهیان دو سال در سناریوهای جزئی و پاالف( تغییر غرامت -2نمودار 

شیرودی ج( تغییر نرخ حق  رقمشلتوک  -های مختلف سطح پوشش بیمه سالانههای جزئی و پایان دو سال در سناریواحتمال وقوع غرامت

 شیرودی رقمشلتوک  -های مختلف سطح پوشش بیمه سالانهبیمه عملکرد دوساله در سناریو

های جزئی و پایان دو سال در سناریوتغییر احتمال وقوع غرامت
شیرودی   رقمشلتوک  -های مختلف سطح پوشش بیمه سالانه

ب( ارائه شده است. همانگونه که در نمودار -8نیز در نمودار )
شود، با افزایش سطح پوشش، احتمال ب( مشاهده می-8)

یابد. به سال اول و دوم افزایش میهای جزئی دریافت غرامت
عبارتی، افزایش سطح پوشش منجر به افزایش عملکرد تضمین 
شده و با افزایش عملکرد تضمینی، احتمال کمتر شدن عملکرد 

واقعی از عملکرد تضمینی بیشتر شده و لذا احتمال وقوع 
 شود.خسارت و لذا دریافت غرامت بیشتر می

د دو ساله رییر نرخ حق بیمه عملکج( تغ-8در نهایت در نمودار )
های سطح پوشش شیرودی در سناریو رقمهر هکتار شلتوک 

شود که با افزایش سطح بیمه رسم شده است. ملاحظه می
یابد که منطقی نیز به نظر میپوشش، نرخ حق بیمه افزایش می

رسد چرا که معمولاً برای پوشش ریسک بیشتر، هزینه بیشتری 
لذا با افزایش سطح پوشش بیمه که به  باید پرداخت کرد و



 شلتوک ی عملکرد دوساله برای ارقامتعیین غرامت و نرخ حق بیمه

 12  (0) 11؛ 3101تحقیقات اقتصاد کشاورزی. 

شود، بایستی حق بیمه بیشتری عملکرد تضمینی بالاتر منجر می
پرداخت کرد. نتایج مطالعه همراستا با پژوهش چن و گودوین 

 باشد.( می2)

 رقتتم( مبادلتته بتتین حتتق بیمتته و غرامتتت شتتلتوک 4در جتتدول )

 شیرودی ارائه شده است. 

 شیرودی رقمشلتوک  -های مختلف سطح پوشش سالانهمبادله بین حق بیمه و غرامت در سناریو -0دول ج

 پوشش سطح
 سناریوهای سطح پوشش سالانه )درصد(

24 28 

 402/4 427/4 بیمه نرخ حق

 80817 11887 ریال( غرامت )هزار کل

 216/4 - بیمه حق تغییرات نرخ

 20/2 - غرامت کل تغییرات نرخ

 های تحقیقمنبع: یافته

شود در سناریوی دوم ملاحظه می 0همانگونه که در جدول 
 رقمنسبت به سناریوی اول، نرخ حق بیمه هر هکتار شلتوک 

درصد افزایش داشته است ولی مجموع  28شیرودی حدود 
 برابر شده است.  20/2غرامت دریافتی، 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
های عملکردی ه به اینکه حق بیمه تعیین شده برای بیمهبا توج

ها بستگی مستقیم به سطح تضمین شده عملکرد در این قرارداد
 دارد، بنابراین بر اساس سطح عملکرد انتظاری، اقدام به محاسبه

در این  شیرودی شد. طارم وعملکرد تضمینی برای دو رقم 
ه برای بیمه حق بیمنرخ مطالعه، سعی بر آن بوده است که 

شیرودی  رقمشلتوک طارم و  رقمک شلتوعملکرد دوساله برای 
در این نوع بیمه، دو سطح پوشش با توجه به اینکه تعیین شود. 

شامل سطح پوشش سالانه و سطح پوشش پایان دو سال مطرح 
هایی مبتنی بر سطح به منظور تحلیل حساسیت، سناریو. است

هر سناریو، حق بیمه هر  پوشش سالانه درنظر گرفته شد و در
  گردید.طارم و شیرودی محاسبه  ارقام شلتوکهکتار از 

 طارم رقمشلتوک های مختلف سطح پوشش برای نتایج سناریو
افزایش به منجر  ،افزایش سطح پوشش بیمه نشان داد که

شود ولی درصد تغییرات حق بیمه میخ نرغرامت و افزایش 
مه بیشتر است که این حق بی نرخ غرامت از درصد تغییرات

درآمدی که تمایل دارند گریز و کمیسکشاورزان رنتیجه برای ک
با کمترین هزینه، بیشترین عایدی را داشته باشند مفید به نظر 

و شاید بتواند احتمال پذیرش بیمه محصول را افزایش رسد می
شلتوک سطح پوشش سالانه برای دهد. نتایج اعمال سناریوهای 

های انتظاری محاسبه نرخ حق بیمه و غرامت و شیرودی رقم
حق بیمه هر نرخ با افزایش سطح پوشش، نیز نشان داد که 
نرخ  نسبت به غرامت نرخ تغییراتیابد اما هکتار افزایش می

ن است که باشد که نشان دهنده آمیبیشتر حق بیمه تغییرات 
درصدی، عایدی بیشتری به کشاورزان خواهد  28سطح پوشش 

حتمالا پذیرش حق بیمه، انرخ ولی با توجه به بالاتر بودن رساند 
همانگونه که در نتایج مشاهده شد، در کمتری خواهد داشت. 

بالاترین سطح پوشش بیمه، احتمال وقوع خسارت سالانه با 
 81توجه به عملکردهای تضمینی هر رقم، برای رقم طارم 

 01ارم یعنی ابر رقم طدرصد و برای رقم شیرودی به تقریباً دوبر
درصد بدست آمد. در این شرایط، نرخ حق بیمه پرداختی 

و  برای   407/4کشاورزان )برنجکاران( برای رقم طارم، حدود 
باشد.  بالاتر بودن نرخ حق بیمه می 402/4رقم شیرودی، حدود 
تواند ناشی از بالاتر بودن سبت به طارم میبرای رقم شیرودی ن

شیرودی نسبت به رقم طارم باشد  احتمال وقوع خسارت در رقم
وجه به نتایج تحقیق که نشان دهنده بالاتر بودن مچنین با ته

های دریافتی کشاورزان نسبت به درصد درصد تغییرات غرامت
باشد، ای میتغییرات نرخ حق بیمه در سطوح بالاتر پوشش بیمه

رسد کشاورزان با درجات ریسک گریزی بالاتر، به نظر می
تری نسبت به پذیرش این نوع بیمه و انتخاب گرایش بیش

سطوح پوشش بالاتر داشته باشند. نظر به اهمیت بررسی روش 
های جدید بیمه در تعیین غرامت و نرخ حق بیمه منصفانه، 

له و هایی همچون روش بیمه عملکرد دوسااستفاده از روش
شود. با توجه به نتایج روش محاسباتی مطالعه حاضر پیشنهاد می

درصد  تواندبیمه، میش افزایش سطح پوشالعه که نشان داد مط
حق  نرخ درصد تغییراتبیشتری را نسبت به  تغییرات غرامت

گردد جهت افزایش احتمال پذیرش ایجاد نماید پیشنهاد میبیمه 
ای بالاتری مورد توجه بیمه عملکرد دوساله، سطح پوشش بیمه

طالعات آتی با لحاظ د که در مشوقرارگیرد. همچنین پیشنهاد می
های مقدار مناسب فرانشیز دولت با توجه به نرخ حق بیمه

محاسبه شده در مطالعه حاضر، مبلغ حق بیمه تعیین گردد تا 
تری از مبلغ حق بیمه پرداختی و میزان مقایسه قابل درک

توسط کشاورزان در زمان ترویج و آگاه نمودن غرامت دریافتی 
 از این نوع بیمه عملکرد دو ساله کشاورزان نسبت به استفاده

ها در پذیرش این نوع بیمه به طور و میزان تمایل آن ایجاد شود
 تری مورد سنجش قرار گیرد. دقیق

 ملاحظات اخلاقی
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 پیروی از اصول اخلاق پژوهش
آگاهانه توسط تمامی  نامهرضایتهای در مطالعه حاضر فرم

 ها تکمیل شد.آزمودنی

 سندگانمشارکت نوی
سمیه شیرزادی لسکوکلایه، سید مجتبی احی و ایده پردازی: طر

ها: و تحلیل داده شناسیروش؛ مجاوریان، فاطمه کشیری کلائی
سمیه شیرزادی لسکوکلایه، فاطمه زنجانی، سید مجتبی 

سمیه شیرزادی : ت؛ نظار مجاوریان، فاطمه کشیری کلائی
و  لسکوکلایه، سید مجتبی مجاوریان، فاطمه کشیری کلائی

لسکوکلایه،  یه شیرزادیسم فاطمه زنجایی، نگارش نهایی:
 .فاطمه کشیری کلائی

 تعارض منافع
بر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع  بنا
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