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 قرارداد فروش محصولات کشاورزی  نوع عوامل مؤثر بر
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 3احمد فتاحی اردکانی و 2، حسین محمدی*1فاطمه سخی

 10/03/1396تاریخ پذیرش:   02/10/1395تاریخ دریافت

 

 چكيده 
پژوهش بررسی عوامل مؤثر بر نوع قرارداد فروش انتخابی محصول پنبه از سوی این هدف از     

گیری باشد. با استفاده از روش نمونهکشاورزان شهرستان گنبدکاووس در استان گلستان می

 نامه پرسشهای مقطعی با استفاده از ‎کار انتخاب شده و دادهکشاورز پنبه 200تصادفی ساده تعداد 

از مدل رگرسیون لاجیت چندگانه  یاد شدهآوری شد. برای بررسی هدف گردو مصاحبه حضوری 

، قراردادهای 1393-1394که در مقطع مورد بررسی ند نشان داد پژوهشاستفاده شده است. نتایج 

درصد از  42، امانی و سلف بود. کشاورزان شامل قراردادهای نقد به وسیلهرایج فروش محصول پنبه 

درصد به  22درصد به صورت قرارداد امانی و  36کشاورزان محصول خود را به صورت نقدی، 

که  نداند. نتایج برآورد مدل لاجیت چندگانه نشان دادصورت قرارداد سلف به فروش رسانده

ریزی بر انتخاب نوع گ متغیرهای عوامل بازاررسانی، شاخص درک ریسک بازار پنبه و شاخص ریسک

دار و متغیرهای سطح قراردادهای امانی و سلف نسبت به قرارداد نقدی اثرگذاری مثبت و معنی

تحصیلات کشاورزان، تجربه کار کشاورزی، نحوه مالکیت مزرعه، سطح زیرکشت پنبه، درآمد 

فاده از سایر ابزارها معرفی و است دار دارند.و معنی ای و پس انداز احتیاطی اثرگذاری منفیغیرمزرعه

و قراردادهای خرید و فروش محصولات کشاورزی در بورس کالای کشاورزی با هدف کاهش ریسک 

از  یاد شدهبسترسازی برای گسترش قراردادهای  چنین، همتولید، افزایش درآمد تولیدکنندگان و 

 گشا باشد. تواند در این زمینه راهگذاران می جانب سیاست
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 گفتار پيش
توانششد از رشششد مسششتمر و پایششدار اقتصششادی، تشش مین  کششه مششی بخششش کشششاورزی بششه دلیششل ایششن     

تشر و ایجشاد عشدالت اجتمشاعی در قیشاس بشا        امنیت غذایی، بشازدهی سشرمایه، ارزآوری، ارزبشری کشم    

بشارز در عرصشه اقتصشادی کششور دارد      یکششور برخشوردار باششد، نقشش     هشای اقتصشادی  سایر بخشش 

 وسشته یبخشش پ ایشن  در  دیش تولبا وجشود اهمیشت یشاد ششده بخشش کششاورزی،       (. 2003، 1)اندرسن

 نیششدر ا دیششتول ت،یوضششع نیششبششودن ا زیششآمقششرار دارد و مخششاطره یو دشششوار داریششناپا طیدر شششرا

را  یکشه بخشش کششاورز    یمخشاطرات  ه اسشت. همشراه بشا خطشر درآورد    یتیحوزه را بشه صشورت فعشال   

ششامل   یعش یمخشاطرات طب  .باششد  یعش یرطبیغ ایش  یعش یممکشن اسشت طب   دهشد،  یقرار مش  ریتحت ت ث

 زیششرا ن یعششیرطبیمخششاطرات غاسششت. ...  و هششا یمششاریآفششات، ب ،یسششرمازدگ ل،یسشش ،یخشکسششال

جنشش   م،ی)تحششر یلششیو مخششاطرات تحم یکششردم مخششاطرات بششازار میبششه دو دسششته تقسشش تششوان یمشش

را درگیششر  یاقتصششاد تیششفعال کیششاز مخششاطرات اسششت کششه  یگششریمشششکلات بششازار بخششش دو و...( 

هنگشا   ششده   تمشا   مشت یق تیوضشع  ایش آ گشر، ید یکند، مانند فروش مناسب محصشول. بشه عبشارت   می

بشازار   و آیشا  کنشد   دکننشده یتول دیش عا یخواهشد بشود کشه سشود مناسشب      یا گونشه  بهبرداشت محصول 

کشه فشروش    تشوان گفشت  بنشابراین مشی    نشه  ایش وجشود دارد   دششده یفروش محصول تول یبرا یمناسب

 یمخشاطره همشراه باششد. زمشان     یعبشا نشو   توانشد  یاسشت کشه مش    یگشر یمقولشه د  یمحصولات کشاورز

 ییهشا  تیمحشدود  یدر بشازار داخلش   ایش نداششته و   یخشوان  هشم  هشا  نشه یفروش محصول با هز متیکه ق

مناسششب عرضششه کششردم مخششاطره بششه شششکل    مششتیوجششود داشششته باشششد کششه نتششوان کششالا را بششا ق  

خواهشششد کشششرد  دیشششرا تهد یکششششاورز تیشششفعالنااطمینشششانی از درآمشششد حاصشششل از تولیشششدات،  

 (.2011، 2)آداناسیگلو

های موجود در بخشش کششاورزی و منشابع ایجادکننشده آن، تشاکنون ابزارهشا و       توجه به ریسک با    

های متنوعی بمنظور کنترل و کاهش ریسک در بخش کششاورزی طراحشی و در کششورهای    سیاست

هشا  یافته و در حال توسعه به کار گرفته شده است. انتقال ریسک یکی از این ابزارها و سیاستتوسعه

تشرین راههشای انتقشال ریسشک در     گیرد. یکی از مهشم می انجا  گوناگون از راههایآید که بشمار می

باشد. قشرارداد فشروش محصشول در بسشیاری از کششورها      رزی قرارداد فروش محصول میبخش کشاو

اسشتفاده از قراردادهشای فشروش     ،ابزاری مهم جهت مدیریت ریسک قیمشت اسشت و بشر ایشن اسشاس     
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یافتشه رونشدی فزاینشده دارد )ابشب و     محصولات کشاورزی در کششورهای در حشال توسشعه و توسشعه    

 (.2013، 1همکاران

قراردادهشای فشروش، ماهیشت کششاورزی را از طریشا ایجشاد تعامشل بشین کششاورزان و          گسترش     

بشالقوه   یدهد. قراردادهشای فشروش دارای مزایشای   های فرآوری محصولات کشاورزی تغییر می کارخانه

کننشدگان  نامتقارن میان تولیدکنندگان و فشرآوری  های دادههای مبادلاتی پایین، کاهش مانند هزینه

ا کیفیت تولید، بهبود هماهنگی تحویل محصولات و کاهش مخاطرات درآمدی و قیمتشی  در ارتباط ب

هشای ششیمیایی، بشذر اصشلاه ششده بشا کیفیشت بشالا و ادوات کششاورزی          تولیدکنندگان، ت مین نهاده

 بشه وسشیله  (. پذیرش ابزارهای نوین کاهش و مشدیریت ریسشک   2016، 2باشند )میشرا و همکاران می

روی سیاستگذاران است. معمولا پذیرش چنشین ابزارهشای از سشوی    کشاورزان، از جمله مسائل پیش

گیرد، از این رو شناسایی عوامل مؤثر بر استقبال و استفاده کشاورزان کشاورزان با کندی صورت می

 گذار را در گسترش این ابزارها حمایت و هدایت خواهد کرد.به چنین ابزارهایی سیاست

بر ت مین مواد اولیه صشنایع نسشاجی و    افزونپنبه از محصولات اساسی بخش کشاورزی است که     

کند )فردوسی های کشاورزی، صنعت و بازرگانی ایفا میزایی بخشمهم در اشتغال یکشی نقشروغن

زایشی مسشتقیم و غیرمسشتقیم، دارای ارزش افشزوده     بر اشتغال افزون(. این محصول 1374و یزدانی، 

تر محصول کشاورزی از نظشر قابلیشت ایجشاد ارزش افشزوده و      که کمای گونهباشد، به ل توجهی میقاب

ها یارای برابری با آن را دارد. پنبه در میان پنج دانه روغنی مهشم جهشان یعنشی سشویا،     تنوع فرآورده

(. تولیشد  1389ان، آفتابگردان، پنبه دانه، بادا  زمینی و کلزا در مکان دو  قرار دارد )یزدانی و همکار

درصد آن از مزارع  5/99هزار تن برآورد شده که  271حدود  1389 -90پنبه کشور در سال زراعی 

و 5/37رضوی و فارس از نظشر تولیشد بشه ترتیشب بشا       های خراسانآبی پنبه بدست آمده است. استان

درصشد(   4/54نیمی ) اند. بیش ازدرصد سهم در تولید پنبه کشور در جایگاه نخست قرار گرفته9/16

از پنبه کشور در این دو استان تولید شده است. سه اسشتان خراسشان جنشوبی، گلسشتان و خراسشان      

های سو  تا پشنجم را دارا هسشتند   درصد تولید پنبه کشور، رتبه 9/5و  8/8، 9/9شمالی به ترتیب با 

بر درآمد کشاورزان  اثرگذاراز عوامل مهم و  یکی قیمت فروش وش(. 1390)وزارت جهاد کشاورزی، 

در  کنشد. کارهای بشازار، آن را تعیشین مشی    و در اختیار تولیدکننده نیست بلکه سازکه  کار استپنبه

شود، گاهی اوقات نیشز بشالاتر از قیمشت فشروش     مقاطعی قیمت تما  شده با قیمت فروش یکسان می

فروش برساند یا تولید را کاهش دهشد.   کشاورز یا باید با زیان محصولات خود را به ،شود بنابراینمی

کار، در انتخاب و توافشا نشوع قشرارداد    است براساس مصاحبه صورت گرفته با کشاورزان پنبه گفتنی
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فروش محصول پنبه بین کشاورزان و خریداران، کیفیت وش تولیدی اثرگذار خواهشد بشود و هرچشه    

داخشت قیمشت بشالاتر و توافشا قشرارداد      وش از کیفیت مرغوبتری برخوردار باشد خریدار حاضر به پر

 تر برای کشاورز است. مناسب

مطالعات انجا  شده داخلی در زمینه مورد بحث محدود بوده اگرچه مطالعات مهم و قابل     

ای پنبه هنوز مطالعهمحصول اما در زمینه  ،توجهی در خارج از کشور در این زمینه ارائه شده است

مطالعه این پژوهش انجا  نشده است که این خود دال بر نوآوری در داخل کشور در حوزه مورد 

 ای از مطالعات انجا  شده در زمینه مورد پژوهش اشاره شده است.است. در ادامه به پاره

، گذشتهتولید در سال  مقدار(، در مطالعه خود متغیرهای سن کشاورز، 1382قربانی و همکاران )    

به عنوان عوامل ت ثیرگذار بر قرارداد فروش محصول دریافتند.  تحصیلات، نحوه مالکیت مزرعه را

(، در مطالعه خود عوامل مؤثر بر انعقاد قرارداد فروش گوجه فرنگی 1394زاده و همکاران )شعبان

 برایترویجی  های دادهمحصول در مشهد را شامل ارائه این های فرآوری بین کشاورزان و با کارخانه

های موردنیاز کشاورزان و دسترسی زایش کیفیت محصول، ت مین نهادهکشت محصول، کمک به اف

ای به بررسی عوامل مؤثر بر (، در مطالعه2013)1مناسب و آسان به بازار یافتند. موفوکن  و وینک

انتخاب قرارداد سلف محصول ذرت کشاورزان استان گائوتن  در آفریقای جنوبی با استفاده از 

که عواملی مانند سن کشاورز، سطح  ندها نشان داد . نتایج مطالعه آنرگرسیون پروبیت پرداختند

تحصیلات، عضویت کشاورز در انجمن غلات، نسبت درآمد خارج از مزرعه بدست آمده و بیمه 

زیرکشت غلات، نوع مالکیت مزارع کشاورزی اثر مثبت بر محصول اثر منفی و عواملی مانند سطح

(، 2012و همکاران ) فرانکنحصول ذرت از سوی کشاورزان دارد. انتخاب قرارداد سلف برای فروش م

های بازاریابی نقد، ای به بررسی قراردادهای تولید محصولات ذرت و سویا و استراتژیدر مطالعه

ها  معامله در نیوزلند با استفاده از رگرسیون توبیت پرداختند. نتایج مطالعه آن سلف، آتی و اختیار

تر از قراردادهای آتی و اختیار با سن  تر به فروش نقدی و استفاده کم که اتکای بیش ندنشان داد

مشابه،  گونهمعکوس ارتباط دارد. به  گونهرابطه مستقیم و با نسبت بدهی به دارایی کشاورزان به 

قرارداد سلف سویا با نسبت بدهی به دارایی رابطه مستقیم و با سن کشاورز رابطه معکوس دارد. 

کنند و محصول خود را تر استفاده می کم یتر از قراردادهای آتی و اختیار به نسبتاروزان مسنکش

رسانند. سطح تحصیلات کشاورزان و نسبت بدهی به دارایی تر در بازار نقدی به فروش می‎بیش

فروش گریزی ها با استفاده از قرارداد آتی و اختیار معامله ارتباط مستقیم دارد. افزایش ریسک آن

گریزی دهد. ریسکدهد و نسبت فروش با استفاده از قرارداد سلف را افزایش مینقدی را کاهش می

                                                 
1
- Mofokeng and Vink 
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(، در 2010)1رینود و ریکم کشاورز نیز اثری بر استفاده از قراردادهای آتی و اختیار معامله ندارد.

زان غلات در فرانسه با کشاور به وسیلهعوامل مؤثر بر انتخاب قرارداد بازاریابی  بررسی ای بهمطالعه

گیری کشاورز به انتخاب ای برای تصمیماستفاده از مدل توبیت و مدل اقتصاد سنجی دو مرحله

که ارتباط  ندها نشان داد قراردادهای بازاریابی شامل تعاونی و سلف پرداختند. نتایج مطالعه آن

منفی بین اندازه مزرعه و قراردادهای تعاونی و سلف وجود دارد. تنوع کشت غلات ت ثیر منفی بر 

منفی با پذیرش قرارداد  ه گونهاستفاده از قراردادهای سلف و ذخیره دارد. درآمد خارج از مزرعه ب

بندی  جمع لف دارند.تر به پذیرش قرارداد س بیش یگریز تمایلسلف ارتباط دارد. کشاورزان ریسک

زیرکشت ای، سطحبرخی از مطالعات داخلی و خارجی نشان داد که عواملی مانند درآمد غیرمزرعه

محصول، بیمه، سطح تحصیلات، تجربه کشاورزی و اظهارات ریسکی کشاورزان بر استفاده از 

 کشاورزان مؤثر است.    به وسیلهقراردادهای فروش محصول 

ستان گنبدکاووس به عنوان محدوده جغرافیایی مورد مطالعه، در نظر گرفته در این پژوهش شهر    

از انقلاب عمده کشت محصول پنبه مربوط به این شهرستان  پیشهای شده است، چرا که در سال

ترین سطح زیرکشت محصول پنبه،  بوده است. این شهرستان سابقه کشت چندین ساله، بیش

تر، عملکرد بهتر، وجود آب مطمئن برای  آفات کم شرایط آب و هوایی مساعد جهت کشت،

تر کشاورزان منطقه و منطقه خشک مناسب برای تولید بذر را نیز دارا بوده  کشاورزی، آشنایی بیش

دلایلی اعم از پایین بودن قیمت تضمینی، نسبت به ه اما سطح زیر کشت این محصول ب ،است

های تولید بالا و عد  حمایت مؤثر از استان، هزینهمحصولات رقیب )گند ، کلزا، سویا و برنج( در 

مهم در خصوص فروش محصولات  های است. یکی از موضوع یافتهگیر چشم یسوی دولت، کاهش

ی بر تصمیم گوناگونکشاورزی از جمله پنبه نوع قرارداد فروش این محصولات است. عوامل 

به دو دسته ها را  آنتوان است که میکشاورزان بر انتخاب نوع قرارداد فروش محصول ت ثیرگذار 

های فردی و اقتصادی کشاورز بندی کرد. عوامل درونی شامل ویژگیعوامل درونی و بیرونی تقسیم

 ه گونهزیرکشت محصول و غیره است که بمانند سطح تحصیلات، نحوه مالکیت مزرعه، سطح

 ه گونهست. عوامل بیرونی بنحوه فروش محصول ت ثیرگذار ا موردمستقیم بر تصمیم کشاورز در 

گیری کشاورز ت ثیرگذار هستند که غیرمستقیم، در سطح کلان و در خارج از چارچوب تصمیم

های دولت در زمینه واردات و صادرات محصولات کشاورزی، تعیین قیمت توان به سیاست می

تعیین عوامل مؤثر تضمینی و مواردی از این دست اشاره کرد. پرداختن به قراردادهای فروش پنبه و 

است از  گفتنیاهمیت است. دارای بر انتخاب نوع قرارداد فروش از سوی کشاورزان ضروری و 

ای در داخل از کشور درباره قراردادهای فروش محصول پنبه انجا  نشده است، که مطالعهآنجایی

                                                 
1
- Reynaud and Ricome 
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باشد. سی میمطالعه انجا  شده در خصوص موضوع مورد برر نخستینمطالعه به دلیل این نوآوری 

در این مطالعه هدف بررسی عوامل درونی مؤثر بر انتخاب نوع قرارداد فروش محصول پنبه از سوی 

 پرداخته نشده است.  ذکر شدهبه عوامل بیرونی  ،کشاورزان است و لذا

 

 پژوهشروش 

 مدل تحليل عاملی

ها روش تحلیل دادهی موجود در مجموعه های دادهی های آماری برای تجزیهیکی از روش     

های آماری چندمتغیره است که هدف است. تحلیل عاملی نامی عمومی برای برخی از روش 1عاملی

به ترتیبی صورت  ها دادهین حال، خلاصه کردن با اباشد. زیاد می های دادهاصلی آن، خلاصه کردن 

(. تحلیل 1380دار باشد )طالبی و زنگی آبادی،گیرد که نتیجة خلاصه شده از نظر مفهو ، معنیمی

ود. ش می( تقسیم CFA)3( و تحلیل عاملی ت ییدی EFA) 2عاملی بر دو نوع تحلیل عاملی اکتشافی 

در تحلیل عاملی اکتشافی، پژوهشگر در صدد کشف ساختار زیربنایی مجموعه نسبتاً بزرگی از 

فرض اولیه آن است که هر متغیری ممکن است با هر عاملی ارتباط داشته باشد. متغیرهاست و پیش

فرض ای ندارد. در تحلیل عاملی ت ییدی پیشپژوهشگر در این روش هیچ نظریه اولیه ،دیگر بیانبه 

شرط لاز  برای ترین  کماساسی آن است که هر عاملی با زیرمجموعه خاصی از متغیرها ارتباط دارد. 

از انجا  تحلیل،  پیشهای مدل، ملی ت ییدی این است که پژوهشگر در مورد تعداد عاملتحلیل عا

تواند انتظارات خود مبنی بر روابط پژوهشگر می ،ین حالبا افرض معینی داشته باشد، ولی پیش

 ها با استفاده از ماتریس همبستگیها را نیز در تحلیل وارد کند. استخراج عاملبین متغیرها و عامل

گیرد. با استفاده از ماتریس همبستگی، عوامل مشترک و اهمیت نسبی هر یک از شاخصصورت می

هایی مورد استفاده ها با هم در عوامل، شاخصد. در تحلیل عاملی، در اتصال شاخصشوها معلو  می

دیگری های (. البته آماره1958باشد )اندرسن،  5/0ها بالای گیرند که ضریب همبستگی آنقرار می

ها برای ها نیز قادر به تعیین و تشخیص مناسب بودن دادهآن راهنیز وجود دارند که محقا از 

4ها، روش باشد. از جمله این روشتحلیل آماری می
KMO در  1و  0باشد. مقدار آن همواره بین  می

نخواهد بود ها برای تحلیل عاملی مناسب  باشد داده 5/0تر از  کم KMOنوسان است در صورتی که 

تر از  ها متوسط بوده و اگر مقدار این شاخص، بزرگباشد داده69/0تا 5/0و اگر مقدار آن بین 

ها برای تحلیل عاملی مناسب خواهند بود. یکی دیگر از دادههای موجود در بین باشد همبستگی7/0

                                                 
1
 - Factor analysis 

2
 - Exploratory Factor Analysis 

3
 - Confirmatory Factor Analaysis 

4
 - Kaiser Meyer Olkin 
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فرضیه را که  باشد، این آزمون اینمی 1ها  آزمون بارتلتهای تشخیص مناسب بودن دادهروش

آزماید. برای ای با متغیرهای ناهمبسته است، میماتریس همبستگی مشاهده شده متعلا به جامعه

اینکه یک مدل تحلیل عاملی، مفید و دارای معنا باشد لاز  است متغیرها همبسته باشند. پس 

 فرضیه آزمون بارتلت به این صورت است:

H0 اند.ها ناهمبسته: داده 

H1 اند.ها همبسته: داده 

پس مطلوب آن است که فرض صفر رد شود. اگر فرض صفر رد نشود مطلوبیت تحلیل عاملی     

از تحلیل  پیشرود و باید درباره انجا  آن تجدید نظر کرد. به همین دلیل است که زیر سوال می

 (.1382عاملی بایستی به تشکیل ماتریس همبستگی بین متغیرها اقدا  کرد )کلانتری، 

  

 مدل لاجيت چندگانه

های باشند. مدلهای رگرسیونی، یا دارای متغیر وابسته پیوسته یا متغیر وابسته گسسته میمدل    

که نشان دهنده وقوع یک اتفاق یا یک  Yانتخاب گسسته بیانگر ارتباط بین یک متغیر گسسته 

باشند )مجاوریان می Xهای ممکن استم با یک یا چند متغیر توضیح دهنده تصمیم در بین انتخاب

(. مدل رگرسیونی با متغیر گسسته شامل دو نوع مدل رگرسیونی با پاسخ دوتایی 1392و همکاران، 

 (.  1997، 2باشند )لان و با پاسخ چندگانه می

 3ایباشند مانند مدل لاجیت رتبهیای مها یا رتبههای رگرسیونی با پاسخ چندگانه پاسخدر مدل    

،  7ای، پروبیت چند جمله6، لاجیت شرطی5ای مانند لاجیت متداخلیا غیررتبه 4ایو پروبیت رتبه

(. در این 1985، 9آکیوا و لرمن-، لاجیت ترکیبی و نظایر آن هستند )بن8ایلاجیت چندجمله

های کشاورزان استفاده برای تحلیل پاسخ MNLدر چارچوب  10ایمطالعه از مدل لاجیت غیر رتبه

زمان لاجیت دوتایی برای تمامی  توان به شکل برآورد همشده است. مدل لاجیت چندگانه را می

های ممکن بین طبقات متغیر وابسته در نظر گرفت. در واقع برآوردهای لاجیت دوتایی برای مقایسه

                                                 
1
- Bartlett's test 

2
- Long 

3
- Ordered Logit Model 

4
- Ordered Probit Model 

5-
 Nested Logit Model 

6-
 Coditional Logit Model 

7
- Multinomial  Probit 

8
- Multinomial Logit 

9
 - Ben-Akiva and Lerman 

10
- Nonordered Logit Model 
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 (.1997، ای سازگار هستند )لان پارامترهای لاجیت چندجمله

براساس فرض  یاد شدهای، امکان استفاده از مدل از تخمین اولیه مدل لاجیت چندجمله پس    

بایست آزمون گردد. آزمون هاسمن برای سنجش استقلال استقلال گروههای متغیر وابسته می

ل ، ارائه شده است. بر اساس این جدو6آلترناتیوها مورد سنجش قرار گرفته که نتایج در جدول 

معنا است و فرض ها از لحاظ آماری بید که مقدار آماره آزمون هاسمن در تما  گروهشوملاحظه می

توان نتیجه گرفت که می ،شود، بنابراینصفر مبتنی بر استقلال آلترناتیوهای نامرتبط رد نمی

نخواهد ای برای این موضوع مشکلی گروهها از هم مستقل بوده و بکارگیری مدل لاجیت چندجمله

 داشت.

ا  با توجه  iکشاورز  به وسیله mاحتمال انتخاب نوع قرارداد فروش  چنانچه      

باشد، بردار  تابعی از ترکیب خطی  باشد. فرض کنید   xبه

را روی  است که اثر  و ضرایب  شامل عرض از مبدأ 

که احتمالات غیر منفی  دهد. برای اطمینان از ایننشان می mاحتمال انتخاب نوع قرارداد فروش 

اما  ،هستندکنیم. در این حالت اگرچه احتمالات غیرمنفی را محاسبه می  ،هستند

برابر یک نخواهد بود در صورتی که باید مجموع  مجموع احتمالات یعنی 

کنیم. در تقسیم می   را بر احتمالات یک باشد. برای این منظور 

ای را به زبان احتمالات به صورت زیر بیان توان ساختار کلی الگوی لاجیت چندجملهمی ،نهایت

 (:1997د )لان ، کر

(1      ) 

 
 باشد. مطالعه میاین نشان دهنده متغیر وابسته در  Yi (، 1در معادله )    

ای، انتخاب یک طبقه از متغیرهای وابسته به عنوان مبنای اصلی کاربرد الگوی لاجیت چندجمله    

دیگر، احتمال انتخاب یک طبقه از متغیر وابسته در مقابل انتخاب طبقه  بیانباشد. به طبقه پایه می

(. در انتخاب طبقه مقایسه، 2001، 1گیرد )آیسنگیلدینا و هادسونپایه مورد ارزیابی قرار می

شود که خود به مفهو  عد  اهمیت انتخاب هر یک از طبقات گونه معیاری بکار گرفته نمی هیچ

سته در ارزیابی نهایی الگو است. از سوی دیگر، روش ارزیابی و برآورد الگوهای انتخاب متغیر واب

نمایی  درست ترین بیشای، روش گسسته با ساختار لاجیت، از جمله الگوی لاجیت چند جمله

(. مقدار 2013، 2باشد )قربانی وکلرشتازمان مشاهدات می سازی احتمال وقوع هم بیشینهمبتنی بر 

                                                 
1
- Isengildina and Hudson 

2
 - Ghorbani and Kulshreshtha 
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توانند به صورت مستقیم ای برآورد شده مدل لاجیت چندگانه همانند لاجیت معمولی نمیپارامتره

، پارامترها در مدل لاجیت چندگانه بیان دیگربرای متغیرهای توضیحی متناظر تفسیر شوند. به 

یابد تغییر در  همیشه تفسیر مستقیم و راحتی ندارند زیرا زمانی که یک متغیر مستقل افزایش می

تغیرها نیز بستگی دارد. دیگر مبه  ،که وابسته به ارزش این متغیر مستقل است بر این افزون احتمال

شود و جا که این تغییر در احتمال ثابت نیست، تفسیر ضرایب به صورت مستقیم انجا  نمی از آن

بیانگر  kβ شود. علامت مثبتدهد، تفسیر میتغییر احتمال را نشان می برایتنها علامت ضریب که 

افزایش یابد احتمال قرار گرفتن در آلترناتیو  Xkاین واقعیت است که چنانکه ارزش متغیر مستقل 

jیابد. اگر متغیر مستقل به صورت گسسته در ا  نسبت به آلترناتیو مرجع افزایش میk  طبقه وارد

ا  دارای ضریب صفر و به عنوان kشود و طبقه ضریب برآورد می k-1الگو شود برای این متغیر 

شوند  شود و سایر طبقات متغیر مستقل با این طبقه مقایسه میطبقه مرجع در نظر گرفته می

 (.2013)قربانی وکلرشتا، 

تش ثیر هشر متغیشر توضشیحی      ارمقشد پس از برآورد مدل به جشای تفسشیر ضشرایب، بشرای تعیشین          

محاسششبه ، (RRR)1 روی طبقششات متغیششر وابسششته )انششواع قششرارداد فششروش( معیششار احتمششال نسششبی  

e)د. این معیار با به توان رسشاندن ضشرایب مشدل بشر پایشه عشدد ن شر       شومی
coef

 ششود  ، محاسشبه مشی  (

انتخششاب دهششد چگونششه احتمششال انتخششاب طبقششه مقایسششه شششونده نسششبت بششه احتمششال  و نشششان مششی

طبقششه پایششه بششه وسششیله تغییششر یششک واحششدی در متغیششر توضششیحی در صششورت ثابششت بششودن سششایر   

(، ایشن نسشبت تنهشا بشه دو آلترنشاتیو      IIAبشا توجشه بشه فشرض )     چنشین،  هشم کنشد.  متغیرها تغییر می

j     ا  و مرجششع بسششتگی دارد و از سششایر طبقششات متغیششر وابسششته مجزاسششت. اگششر نسششبت احتمششال

دهشد چنانچشه متغیشر    تشر از یشک باششد نششان مشی      تغیشر توضشیحی بشزرگ   نسبی مربوط بشه یشک م  

توضشیحی یششک واحششد افششزایش یابشد احتمششال انتخششاب طبقششه مقایسشه شششونده نسششبت بششه احتمششال    

           یابششد و بششرعکس. در انتهششا اگششر   افششزایش مششی  RRRانتخششاب طبقششه پایششه بششه انششدازه ضششریب     

0< RRR<1 را دارد. اشد فرد تمایل به انتخاب گروه پایهب 

اجتمششاعی کشششاورزان در ایششن   -هششای اقتصششادیهششا مربششوط بششه ویژگششی آوری دادهگششردابششزار     

 200ای دربردارنششده و مصششاحبه حضششوری نمونششه   نامششه پرسششش راهمطالعششه روش میششدانی و از  

گیششری تصششادفی سششاده در کششار در شهرسششتان گنبششدکاووس، از طریششا روش نمونششه کشششاورز پنبششه

نشر   آوری ششده نیشز  گشرد  هشای  دادهباششد. بشرای تجزیشه و تحلیشل      یمش  1393-1394سال زراعشی  

 بکار گرفته شده است. SPSS(Ver.22)و  STATA(Ver.12)افزارهای 

                                                 
1

 - Relative Risk Ratio 
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در دسترس از سوی جهاد کشاورزی شهرسشتان در مشورد تعشداد کششاورزان      های دادهبا توجه به     

 نامشه  پرسشش تصشادفی   گونشه کشار شهرسشتان گنبشدکاووس، بشه     کشاورز پنبه 30کار، در ابتدا از پنبه

کششت  واریانس سطح زیشر  چنین، همزیرکشت کشاورزان و مربوط به سطح  های دادهوری شد و گردآ

 (، محاسبه شد.2د. در مرحله بعد حجم نمونه، با استفاده از رابطه )شها استخراج نامه پرسشاز 

(2) 

 
 باشند:صورت زیر می(، به 2متغیرهای بکار رفته در رابطه )    

N 96/1: کل حجم جامعه آماری مورد بررسیم Z= عدد مربوط به خطای نوع اول از جدول نرمالم :

S
 d: حجم کل نمونه مورد نیاز بشرای مطالعشه و   nزیرکشت مربوط به نمونه اولیهم : واریانس سطح 2

 را مشخص کنید.در رابطه  d:کران خطا. مقدار 

کشار  جهشاد کششاورزی شهرسشتان گنبشدکاووس، تعشداد کشل کششاورزان پنبشه         های دادهبر اساس     

زیرکشت محصول پنبشه مربشوط بشه نمونشه     باشد. واریانس سطح ( نفر میN) 374شهرستان برابر با 

فشوق، حجشم نمونشه    گذاری در فرمول است. با جای 25/0نیز برابر با  dو کران خطا  65/2اولیه برابر 

 بدست آمد. 200مورد نظر، برابر 

 

 پژوهشمدل تجربی 

 صورت زیر است:ه مطالعه بحاضر الگوی تجربی مدل پژوهشاین در     

(3) 

 
باشد. متغیرهای توضیحی بیانگر طبقات متغیر وابسته نوع قرارداد فروش می j(، 3در معادله )    

اند. متغیر وابسته در این مطالعه یعنی قرارداد فروش محصول پنبه، ، آورده شده1پژوهش در جدول 

کار شهرستان و مصاحبه حضوری با کشاورزان پنبه نامه پرسشبدست آمده از  های دادهبراساس 

 باشد:گنبدکاووس دارای سه طبقه به شره زیر می

رت امانی صوه : فروش محصول در بازار نقدیم طبقه دو : فروش محصول بنخستطبقه     

الحساب(م در این نوع از قرارداد فروش، کشاورز محصول پنبه خود را به دلیل مشکلات  )علی

های فرآیند تولید آن، در قبال دریافت مبلغی برای تولید محصول از نقدینگی برای ت مین هزینه

ا قیمت روز فروشد و خریدار متعهد به خرید پنبه باز کاشت به خریدار می پیشسوی خریدار، آن را 
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دم طبقه سو : فروش سلفم در چنین قراردادهایی کشاورز و خریدار شودر زمان برداشت می

رسند محصولات کشاورزی بر سر تحویل محصول در زمان برداشت با قیمت مشخص به توافا می

 (.1385)عبدالهی عزت آبادی و نجفی، 

از گروههای متغیر وابسته نوع  ای تعیین یکینخستین مرحله در برآورد لاجیت چندجمله    

 به وسیلهها نسبت به گروه پایه قرارداد فروش به عنوان گروه پایه است تا احتمال انتخاب سایر گروه

ترین فراوانی  توان گروهی را که دارای بیشقراردادی می گونهد. به شوگیری کار اندازهکشاورزان پنبه

مطالعه براساس مطالعه ایسنگیلدینا و هادسن این در  اما ،است به عنوان گروه پایه انتخاب نمود

یعنی نوع قرارداد فروش نقدی محصول پنبه به عنوان گروه پایه انتخاب شد.  نخست(، طبقه 2001)

ترین ابزار بازاریابی در دسترس برای کشاورزان است. استفاده فروش محصول در بازار نقدی اساسی

آسان است و دارای مزایای قابل توجه نقدینگی است به دلیل  از این استراتژی برای تولیدکنندگان

با این حال، بازاریابی کند. که تولیدکننده پول نقد برای محصول را در زمان فروش دریافت می این

که  آمیز در نظر گرفته شده است به دلیل اینبر اساس فروش نقدی اغلب به عنوان یک ابزار مخاطره

در معرض تغییرات قیمت بازار  روی هم رفته،نترلی بر قیمت بازار ندارد و گونه کتولیدکننده هیچ

 گیرد. دهد( قرار می)که بین زمان کاشت و فروش محصول رخ می

اند. دلیل ، تعریف شده1 مورد اشاره، متغیرهای توضیحی مدل در جدول پژوهشبر مبنای روش     

که در جدول ارائه شده است، براساس مرور  گونه پژوهش هماناین در  انتخاب متغیرهای توضیحی

 باشد.منابع مشابه در راستای موضوع پژوهش می

، متغیرهای استخراج شده به شیوه تحلیل عاملی به شره زیر 1است که در جدول  گفتنی    

 باشند:  می

د الف( شاخص درک ریسک بازار پنبه: در این شاخص، سه عبارت بارگذاری شده است که عبارتن    

آمیز بودن بازار این محصول و ریسک بینی قیمت آینده محصول پنبه، مخاطرهاز: توانایی پیش

های( این شاخص عبارتنداز: نگرانی از گریزی: عبارات )گویهقیمت محصول پنبه. ب( شاخص ریسک

های تر، استفاده از روش زیان در مقابل کسب سود، ت خیر در فروش محصول برای کسب سود بیش

 باشد. از سایر کشاورزان و دیدگاه ریسکی کشاورز می پیشید جد

انجا  گرفت و ضریب اعتبار  نامه پرسش 30، پیش آزمون با نامه پرسشبمنظور احتساب پایایی     

بالا  یدهد سؤالات از اعتباربدست آمد که نشان می 79/0 نامه پرسشآلفای کرونباخ برای 

تر ها همگنباشد، پرسش 8/0تا  5/0لفای کرونباخ بین برخوردارند. بدیهی است اگر شاخص آ

ها از تحلیل عاملی ت ییدی کمک گرفته (. برای سنجش روایی سازه1982، 1خواهند بود )پدهازور

                                                 
1

 - Pedhazur 



  ...قرارداد فروش محصولات كشاورزي نوع عوامل مؤثر بر                                                             

 

12 

 شد. 

ی( انتخابی با استفاده از روش تحلیل عاملی ت ییدی و با عبارت )گویه 6در این پژوهش تعداد     

 داده شد.   کاهشدار های معنیبه تعداد معدودی از عامل SPSSافزار گیری از نر بهره

که  گونه ، ارائه شده است. همان2 های نهایی در جدولو آزمون کرویت بارتلت عامل KMOنتایج     

گر مناسب است که بیان 6/0برای هر دو عامل بالای  KMOمقدار  ،شودمشاهده می زیردر جدول 

 باشد. بودن حجم نمونه می

که  دلیل استفاده از روش تحلیل عاملی به جای سیستم امتیازدهی آن است که با توجه به این    

باشند که به شیوه تحلیل های ترکیبی میگریزی شاخصدو شاخص درک ریسک بازار و ریسک

ولی  ،اندها به صورت گویه و امتیازی در نظر گرفته شدهاند، اجزای این شاخصعاملی استخراج شده

گونه که در روش تحلیل عاملی اشاره شده است، شاخص کلی به صورت کمی تبدیل خواهد  همان

 شد.

، نامه پرسشبدست آمده از  های دادهکشاورزان، براساس  به وسیلهفروش محصول پنبه  چگونگی    

کار درصد از کشاورزان پنبه42 ،شودکه مشاهده می گونه ،گزارش شده است. همان3 در جدول

درصد از کشاورزان  36 به وسیلهرسانند. قرارداد امانی محصول خود را در بازار نقدی به فروش می

های تولید خود در شود، این گروه از کشاورزان برای پوشش هزینهبرای فروش محصول استفاده می

روز قبال دریافت مبلغی از سوی خریدار متعهد به فروش محصول پنبه در زمان برداشت به قیمت 

باشند. در نمونه مورد بررسی قراردادی تحت عنوان سلف کماکان مانند گذشته آن به خریدار می

 درصد( است. 22تر ) برند کمرایج است هر چند درصد کشاورزانی که این نوع قرارداد را بکار می

حصول ای برای تعیین عوامل مؤثر بر نوع قرارداد فروش مدر نهایت، مدل نهایی لاجیت چندجمله

و  4د که نتایج آن در جداول شپنبه در شهرستان گنبدکاووس با روش حداکثر راستنمایی برآورد 

 شود.مشاهده می 5

فروش امانی  چگونگی موردای در ، نتایج برآورد مدل لاجیت چندجمله4 با توجه به نتایج جدول    

 نسبت به نقدی حاکی از آن است که: 

یابد. ضریب احتمال احتمال فروش پنبه به صورت امانی کاهش می با افزایش تجربه کشاورز،    

نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در تجربه کار کشاورزی، احتمال انتخاب گروه 

یابد. هر چه واحد کاهش می 9387/0امانی نسبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل 

به دلیل آشنایی بیشتر با خطرات موجود در بازار و  ،تر باشد بیشتجربه فرد در فعالیت کشاورزی 

تر عاملان فروش و کیفیت موردپسند بازاری محصول پنبه، از موقعیت مالی بهتری  شناخت بیش

 دهد. برخوردار است و فروش محصول در بازار نقد را ترجیح می



 (1 -24صص)1399 بهار/ 1/ شماره 12تحقيقات اقتصاد كشاورزي/ جلد 

 

13 

یابد. ضریب صورت امانی کاهش میبا افزایش مالکیت مزرعه کشاورزان، احتمال فروش پنبه به     

ای به ملکی با احتمال نسبی نیز حاکی از آن است که با تغییر نحوه مالکیت مزرعه از حالت اجاره

واحد کاهش  2294/0فرض ثابت بودن سایر عوامل احتمال انتخاب گروه امانی نسبت به گروه پایه 

صورت ه کشاورزانی که مالکیت مزارع آنان ب احتمال انتخاب گروه امانی برای ،دیگر ه بیانیابد. بمی

توان نتیجه گرفت به دلیل تعهد مالی در پرداخت اجاره و می ،تر است. بنابراین ملکی است کم

تر به فروش  کم یای است تمایلآمیز بودن بازار نقدی، کشاورزانی که مزارع آنان اجارهمخاطره

 محصول پنبه در بازار نقدی دارند. 

یابد. افزایش سطح زیرکشت محصول پنبه، احتمال فروش پنبه به صورت امانی کاهش میبا     

ضریب احتمال نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در سطح زیرکشت پنبه، احتمال 

واحد کاهش  8135/0انتخاب گروه امانی نسبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل 

 ،تر شده و در نتیجه یش سطح زیرکشت هزینه های تولید محصول در واحد سطح کمیابد. با افزا می

 دهد محصول خود را در بازار نقدی به فروش برساند. تر شده و ترجیح می توانایی مالی کشاورز بیش

ای حاکی از آن است که با تغییر این متغیر از صفر )نداشتن ضریب احتمال نسبی درآمد غیرمزرعه

ای(، احتمال انتخاب گروه امانی نسبت به گروه ای( به یک )داشتن درآمد غیرمزرعهمزرعهدرآمد غیر

ای به یابد. داشتن درآمد غیرمزرعهواحد کاهش می 2397/0پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل 

باشد و کشاورزانی که فعالیت دیگری بغیر از کشاورزی دارند عنوان ابزاری برای کاهش ریسک می

 رسانند. تر محصول خود را در بازار نقدی به فروش می دلیل توانایی مالی بیشبه 

یابد. با افزایش شاخص درک ریسک بازار پنبه، احتمال فروش پنبه به صورت امانی افزایش می    

، احتمال انتخاب متغیراین ضریب احتمال نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در 

یابد. هرچه واحد افزایش می 7604/3سبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل گروه امانی ن

درک کشاورز از ریسک بازار پنبه بیشتر باشد احتمال فروش محصول در بازار نقدی را کاهش 

 دهد.  می

یابد. ضریب گریزی، احتمال فروش پنبه به صورت امانی افزایش میبا افزایش شاخص ریسک    

متغیر، احتمال انتخاب گروه این ل نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در احتما

جایی  یابد. از آنواحد افزایش می 9993/3امانی نسبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل 

 یتمایلگریز هستند که بازار نقدی ریسک بالاتری نسبت به سایر بازارها دارد، کشاورزانی که ریسک

 تر به فروش محصول در بازار نقدی دارند.  کم

ای برای قرارداد فروش سلف نسبت به قرارداد از برآورد مدل لاجیت چندجمله بدست آمدهنتایج     

 ، ارائه شده است. 5فروش نقدی محصول پنبه در جدول 
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یابد. ضریب میبا افزایش سطح تحصیلات کشاورزان، احتمال فروش پنبه به صورت سلف کاهش     

، احتمشال انتخشاب گشروه    متغیشر این ت که با افزایش یک واحد در احتمال نسبی نیز حاکی از آن اس

یابشد. افشزایش   واحشد کشاهش مشی    2781/0سلف نسبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل 

ند و بشرای  تر از خطرات بشازار داششته باشش    ها درک بیش شود آنسطح تحصیلات کشاورزان باعث می

 تر مواجه باشند. کم یفروش محصول در بازار نقدی با مشکلات

یابشد. ضشریب احتمشال    با افزایش تجربه کشاورز، احتمال فروش پنبه به صورت سلف کاهش مشی     

نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در تجربه کار کشاورزی، احتمال انتخشاب گشروه   

 یابد.واحد کاهش می 9020/0با فرض ثابت بودن سایر عوامل سلف نسبت به گروه پایه 

یابشد. ضشریب   با افزایش مالکیت مزرعه کشاورزان، احتمال فروش پنبه به صورت سلف کاهش می    

ای بشه ملکشی بشا    احتمال نسبی نیز حاکی از آن است که با تغییر نحوه مالکیت مزرعه از حالت اجاره

واحد کشاهش   1414/0مال انتخاب گروه سلف نسبت به گروه پایه فرض ثابت بودن سایر عوامل احت

 یابد.می

یابشد.  با افزایش سطح زیرکشت محصول پنبه، احتمال فروش پنبه به صشورت سشلف کشاهش مشی        

ضریب احتمال نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در سطح زیرکشت پنبه، احتمال 

واحشد کشاهش    7002/0پایه با فشرض ثابشت بشودن سشایر عوامشل       انتخاب گروه سلف نسبت به گروه

 یابد.   می

ای حاکی از آن اسشت کشه بشا تغییشر ایشن متغیشر از صشفر        ضریب احتمال نسبی درآمد غیرمزرعه    

ای(، احتمشال انتخشاب گشروه سشلف     ای( به یک )داشتن درآمشد غیرمزرعشه  )نداشتن درآمد غیرمزرعه

 یابد.  واحد کاهش می 0636/0بودن سایر عوامل  نسبت به گروه پایه با فرض ثابت

حاکی از آن است که با تغییر این متغیر از صفر  انداز احتیاطیضریب احتمال نسبی پس    

انداز(، احتمال انتخاب گروه سلف نسبت به گروه پایه با انداز( به یک )داشتن پس)نداشتن پس

 یابد. یواحد کاهش م 1588/0فرض ثابت بودن سایر عوامل 

ضریب احتمال نسبی عوامل بازاررسانی حاکی از آن است که با تغییر این متغیر از خریدارمحلی     

کنی، احتمال انتخاب گروه سلف نسبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن پاکبه کارخانجات پنبه

احتمال انتخاب گروه سلف برای  ،دیگر به بیانیابد. واحد افزایش می 4645/1عوامل  دیگر

 تر است. فروشند بیشکشاورزانی که محصول پنبه خود را به کارخانجات می

یابد. با افزایش شاخص درک ریسک بازار پنبه، احتمال فروش پنبه به صورت سلف افزایش می    

ل انتخاب متغیر، احتمااین ضریب احتمال نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در 

 یابد.واحد افزایش می 0617/3گروه سلف نسبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل 
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یابد. ضریب گریزی، احتمال فروش پنبه به صورت سلف افزایش میبا افزایش شاخص ریسک    

ه متغیر، احتمال انتخاب گرواین احتمال نسبی نیز حاکی از آن است که با افزایش یک واحد در 

 یابد. واحد افزایش می 6159/2سلف نسبت به گروه پایه با فرض ثابت بودن سایر عوامل 

براساس فرض  یاد شدهای، امکان استفاده از مدل از تخمین اولیه مدل لاجیت چندجمله پس    

د. آزمون هاسمن برای سنجش استقلال شوبایست آزمون استقلال گروههای متغیر وابسته می

، ارائه شده است. بر اساس این جدول 6آلترناتیوها مورد سنجش قرار گرفته که نتایج در جدول 

معناست و فرض د که مقدار آماره آزمون هاسمن در تما  گروهها از لحاظ آماری بیشوملاحظه می

توان نتیجه گرفت که می ،، بنابراینشودصفر مبتنی بر استقلال آلترناتیوهای نامرتبط رد نمی

ای برای این موضوع مشکلی نخواهد گروهها از هم مستقل بوده و بکارگیری مدل لاجیت چندجمله

 داشت.

نمایی بهره  های متغیر وابسته، از دو آزمون والد و نسبت درستبرای سنجش فرض ترکیب گروه    

ست. مقدار هر دو آماره در ترکیب دو به دوی ، ارائه شده ا7 گرفته شده است که نتایج در جدول

توان فرض صفر را مبنی بر ترکیب گروهها، در سطح می ،تما  گروهها معنادار شدند، بنابراین

توان ، گروهها را دو به دو نمیبیان دیگراحتمال یک درصد برای تمامی ترکیبات ممکن رد نمود. به 

 گرفت. د و به عنوان یک گروه در نظرکربا هم ترکیب 

 

 گيری و پيشنهادها نتيجه
در این مطالعه به بررسی عوامل مؤثر بر نوع قراردادهای فروش محصول پنبه در شهرستان     

از برآورد مدل  بدست آمدهای پرداخته شد. نتایج گنبدکاووس با استفاده از مدل لاجیت چندجمله

مالکیت  چگونگیدهد که در گروه قرارداد امانی متغیرهای تجربه کار کشاورزی، نشان می یاد شده

ای، شاخص درک ریسک بازار پنبه و شاخص ریسکزیرکشت پنبه، درآمد غیرمزرعهمزرعه، سطح 

چگونگی باشند که در این میان متغیرهای تجربه کار کشاورزی، گریزی از لحاظ آماری معنادار می

ای اثر منفی و متغیرهای دیگر اثر مثبتی بر احتمال انتخاب آمد غیرمزرعهمالکیت مزرعه و در

متغیرهای سطح تحصیلات، تجربه کار  ،قرارداد امانی نسبت به قرارداد نقدی دارد. از سوی دیگر

ای، پس انداز احتیاطی، مالکیت مزرعه، سطح زیرکشت پنبه، درآمد غیرمزرعه چگونگیکشاورزی، 

گریزی در گروه قرارداد سلف از شاخص درک ریسک بازار پنبه و شاخص ریسکعوامل بازاررسانی، 

ای لحاظ آماری معنادارند که متغیرهای تجربه کار کشاورزی، نحوه مالکیت مزرعه، درآمد غیرمزرعه

انداز احتیاطی اثر منفی و متغیرهای دیگر اثر مثبتی بر احتمال انتخاب قرارداد سلف نسبت به و پس
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به شره زیر ارائه  هاییدی دارند. با توجه به نتایج بدست آمده از این مطالعه پیشنهادقرارداد نق

 شود: می

با افزایش سطح تحصیلات و تجربه کشاورز، احتمال فروش پنبه در بازارهای امانی و سلف  -1

ارهای یابد. یکی از دلایل این موضوع می تواند توسعه نیافته بودن باز نسبت به بازار نقدی کاهش می

ابزارهای  راهد از شو سلف و امانی و قراردادهای مربوطه در بخش کشاورزی باشد که پیشنهاد می

ابزارها و قراردادهای خرید و فروش  دیگرلاز  از جمله بورس کالا نسبت به معرفی و استفاده از 

اورز محصولات کشاورزی با هدف کاهش ریسک تولید کننده، افزایش درآمد کشاورز و ترغیب کش

 د.شوبه کشت محصول استراتژیک پنبه اقدا  

با توجه به اثرگذاری مثبت شاخص درک ریسک بازار پنبه و شاخص ریسک گریزی کشاورز بر  -2

گسترش  موردبایست در فروش محصول به صورت امانی و سلف نسبت به فروش در بازار نقدی، می

گذاران برای بهبود شرایط لاز  از سوی سیاست های قراردادهای فروش محصولات و انجا  اقدا 

 های رفتاری آنان نیز مورد توجه قرار گیرد.کشاورزان، ویژگی

ها  بررسی تجربه کشورهای موفا در زمینه بورس کالا و قراردادهای خرید و فروش رایج در آن -3

خرید و فروش به  به همراه وضع قوانین و دستورالعمل های مناسب جهت سازوکار بهتر قراردادهای

ها تاثیرگذار  تر در این قراردادها می تواند در کارامدسازی آن همراه حرکت به سمت شفافیت بیش

 باشد. 

 

 منابع
(. عوامل مؤثر بر انعقاد قرارداد فروش گوجه 1394زاده،  .، فریادرس، و.ا.، و فرهمند، ک. )شعبان -

 .74-55(، صص: 90)23توسعه، فرنگی در شهرستان مشهد. اقتصاد کشاورزی و 

های و تعیین عوامل مؤثر در متدولوژی (. تحلیل شاخص1380طالبی، ه.، و زنگی آبادی، ع. ) -

 .142-124(، صص: 1)16ی انسانی شهرهای بزرگ کشور. پژوهشات جغرافیایی، توسعه

آتی و اختیار  (. برآورد نسبت ت مین در بازارهای1385آبادی،  .، و نجفی، ب. )عبداللهی عزت -

معامله محصولات کشاورزی در ایران و شناخت عوامل مؤثر بر آن، مطالعه موردی محصول پسته. 

 .15-1(، صص: 2)10علو  و فنون کشاورزی و منابع طبیعی،

(. بررسی احتمال مشارکت کشاورزان و تجار در 1386آبادی،  .، و نجفی، ب. )عبداللهی عزت -

امله محصولات کشاورزی در ایران، مطالعه موردی محصول پسته. اقتصاد بازارهای آتی و اختیار مع

 .130-105(، صص: 57)15کشاورزی و توسعه، 
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(. برآورد منابع تولید پنبه، مطالعه موردی دشت گرگان. 1374فردوسی، ر.، و یزدانی، س. ) -

 .156-176(، صص: 9)1اقتصادکشاورزی وتوسعه، 

اجتماعی مؤثر بر -های اقتصادی¬(. سازه1382فیروز زارع، ع. )قربانی،  .، دهقانیان، س.، و  -

(، 2)18های قند استان خراسان شمالی. علو  و صنایع کشاورزی، ¬قرارداد چغندرکاران با کارخانه

 .214-205صص 

اجتماعی. نشر شریف،  -ها در پژوهشات اقتصادی(. پردازش و تحلیل داده1382کلانتری، خ. ) -

 تهران.

(. عوامل مؤثر بر انتخاب کانال 1392، س. .، رسولی، ف.، و حسینی یکانی، س.ع. )مجاوریان -

-133(، صص: 2)27فروش در بین تولیدکنندگان مرکبات مازندران. اقتصاد و توسعه کشاورزی، 

123. 

 (. آمارنامه کشاورزی جلد اول محصولات زراعی سال زراعی.1390وزارت جهاد کشاورزی. ) -
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 ها پيوست
 .مطالعه این تفاده درمتغيرهاي توضيحی مورد اس -1جدول 

 نماد متغیر
متغیرهای 

 توضیحی

نوع 

 متغیر
 منبع شره متغیر

Educationit 
سطح 

 تحصیلات
 کیفی

 0زیر سیکل= 

 1سیکل به بالا= 

Franken et al, 2012; 

Mofokeng and Vink, 2013; 

Makus et al, 1990; 

Isengildina and Hudson, 
2001. 

Experienceit 

تجربه کار 

 کشاورزی
 سال کمی

Jordaan1 and Grové, 2008; 
Jordaan1 and Grové, 2007; 

Goodwin and Schroeder, 
1994; Shapiro and Brorsen, 

1988 

Ownershipit 

نحوه مالکیت 

 مزرعه
 کیفی

، 1اجاره ای= 

،  2اجاره و ملک= 

 3ملکی= 

Jordaan1 and Grové, 2008; 

Jordaan1 and Grové, 2007; 

Mishra and El-Osta, 
2002;Velandia et al, 2009 

Acreageit 

سطح 

زیرکشت 

محصول 

 پنبه

 هکتار کمی

 م1385عبدالهی عزت آبادی و نجفی، 

 م1386عبدالهی عزت آبادی و نجفی، 
Goodwin and Schroeder, 

1994; Shapiro and Brorsen, 
1988; Velandia et al, 2009; 

Isengildina and Hudson, 
2001. 
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OffIncomeit 

درآمد 

 ایغیرمزرعه
 کیفی

داشتن درآمد 

، 1ای= غیرمزرعه

 0غیر=

م 1385عبدالهی عزت آبادی و نجفی، 

 م1386عبدالهی عزت آبادی و نجفی،
Mishra and El-Osta, 2002; 

Shapiro and Brorsen, 1988. 

Savingsit 

انداز پس

 احتیاطی
 کیفی

انداز داشتن پس

، 1احتیاطی= 

 0غیر=

Mishra and El-Osta, 2002 

CrInsuranceit کیفی بیمه 

بیمه کردن 

، 1محصول پنبه= 

 0غیر=

Jordaan and Grové, 2008; 

Jordaan1 and Grové, 2007; 

Katchova and Miranda, 2004; 

Goodwin and Schroeder, 
1994; Shapiro and 

Brorsen,1988.Velandia et al, 
2009; Mishra and El-

Osta,1996 

Marketing 

Agentsit 

عوامل 

 بازاررسانی
 کیفی

، 1خریدار محلی=

، 2چی= تصفیه

، کارخانه= 3تجار=

4 

Pennings and Smidts, 2000 

Market Riskit 

شاخص 

درک ریسک 

بازار محصول 

 پنبه

 کمی

به شیوه تحلیل 

عاملی ت ییدی 

استخراج شده 

 است.

Pennings and Smidts, 2000 

Risk 

Aversionit 

شاخص 

ریسک

 گریزی

 کمی

به شیوه تحلیل 

عاملی ت ییدی 

استخراج شده 

 است.

Pennings and Leuthold, 2000; 
Pennings and 

Smidts, 2000; Isengildina and 

Hudson, 2001; Pennings and 

Garcia, 2001; Musser et al, 

1996; Sartwelle et al, 2000 

 م خذ: بررسی مطالعات تجربی
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 .و آزمون كرویت بارتلت KMOنتایج  -2جدول

 داریسطح معنی ارزش بارتلت KMOارزش  عامل

شاخص درک ریسک بازار 

 پنبه
609/0 169/86 000/0 

 000/0 974/44 706/0 گریزیشاخص ریسک

 های پژوهشم خذ:یافته
 

 .توزیع فراوانی متغير وابسته نوع قرارداد فروش محصول پنبه به وسيله كشاورزان -3 جدول
 فراوانی نسبی )درصد( فراوانی )تعداد( نوع قرارداد فروش 

 0/42 84 نقد

 0/36 72 امانی

 0/22 44 سلف

 های پژوهشم خذ:یافته
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نتایج تخمين مدل لاجيت قرارداد فروش امانی نسبت به قرارداد فروش نقدي محصول  -4 جدول

 .پنبه

ضرایب  متغیر

 برآورد شده
احتمال 

نسبی 

(RRR) 

انحراف 

 استاندارد
سطح معنی zآماره 

 داری

5443/4 عرض از مبدأ * - 5401/1 95/2 003/0 

 303/0 -03/1 3130/0 7241/0 -3227/0 سطح تحصیلات

-0631/0 کار کشاورزیتجربه  * 9387/0 0208/0 03/3- 002/0 

 نحوه مالکیت مزرعه
 اجاره و ملکی

 ملکی

3225/0  

4719/1- * 

3806/1 

2294/0 

0830/1 

7087/0 

30/0 

08/2- 

766/0 

038/0 

-2064/0 سطح زیرکشت پنبه * 8135/0 0860/0 40/2- 016/0 

-4282/1 ایدرآمد غیرمزرعه * 2397/0 7098/0 01/2- 044/0 

 576/0 -56/0 6576/0 6921/0 -3680/0 پس انداز احتیاطی

 846/0 19/0 6046/0 1244/1 1173/0 بیمه

 عوامل بازاررسانی
 چیتصفیه

 تجار پنبه
کارخانجات 

 کنی پاک پنبه

2113/1 

2843/0 

4047/1 

3580/3 

3288/1 

0745/4 

0816/1 

7756/0 

8736/0 

12/1 

37/0 

61/1 

263/0 

714/0 

108/0 

ریسک  شاخص درک

 بازار پنبه
3245/1 * 7604/3 4045/0 27/3 001/0 

3861/1 گریزیشاخص ریسک * 9993/3 4234/0 27/3 001/0 

 درصد( 1داری در سطح های پژوهش)*معنیم خذ:یافته
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نتایج تخمين مدل لاجيت  قرارداد فروش سلف نسبت به قرارداد فروش نقدي محصول  -5 جدول

 .پنبه

ضرایب  متغیر

 برآورد شده
احتمال 

نسبی 

(RRR) 

انحراف 

 استاندارد
سطح معنی zآماره 

 داری

 000/0 27/4 8818/1 - *0427/8 عرض از مبدأ

 001/0 -26/3 3929/0 2781/0 *-2794/1 سطح تحصیلات

 000/0 -85/3 0267/0 9020/0 *-1030/0 تجربه کار کشاورزی

 نحوه مالکیت مزرعه
 اجاره و ملکی

 ملکی

2823/1- 

9558/1-* 

2773/0 

1414/0 

3712/1 

8373/0 

94/0- 

34/2- 

350/0 

020/0 

 004/0 -88/2 1237/0 7002/0 *-3562/0 سطح زیرکشت پنبه

 003/0 -93/2 9402/0 0636/0 *-7544/2 ایدرآمد غیرمزرعه

 070/0 -81/1 0166/1 1588/0 *-8398/1 پس انداز احتیاطی

 326/0 98/0 7333/0 0551/2 7203/0 بیمه

 عوامل بازاررسانی
 چیتصفیه

 تجار پنبه
پاککارخانجات پنبه

 کنی

3129/0 

6157/0- 

3815/0* 

3673/1 

5402/0 

4645/1 

2650/0 

9454/0 

4770/0 

18/1 

65/0- 

77/4 

238/0 

515/0 

000/0 

شاخص درک ریسک 

 بازار پنبه
1190/1* 0617/3 8887/1 87/3 000/0 

 043/0 02/2 4749/0 6159/2 *9616/0 گریزیشاخص ریسک

 درصد( 1داری در سطح های پژوهش )* معنیم خذ: یافته
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( گروههاي نوع قرارداد فروش محصول IIAنتایج آزمون هاسمن براي فرض استقلال) -6 جدول

 .پنبه

χ طبقات متغیر وابسته 
 داریسطح معنی 2

 920/0 214/5 نقد 

 518/0 138/10 امانی

 629/0 923/8 سلف

 های پژوهشم خذ: یافته
 

نمایی و والد براي تركيب گروههاي نوع قرارداد فروش  هاي نسبت راستنتایج آزمون -7جدول 

 .محصول پنبه

 گروههای

 مورد آزمون

مقدار آماره 

نسبت 

 نمایی راست

سطح معنی

 داری
 مقدار آماره والد

سطح معنی

 داری

 000/0 952/40 000/0 582/128 نقد و امانی

 000/0 859/54 000/0 917/163 سلف نقد و

 018/0 480/21 000/0 850/32 امانی و سلف

 های پژوهشم خذ: یافته 


