
 213 (212 - 241ص ص)2311 زمستان/ 4/ شماره 21تحقيقات اقتصاد كشاورزي/ جلد 

 بررسي نقش باز بودن اقتصاد در ايران بر بهبود زندگي فقرا 

 4عباس عبدشاهی و 3، مسعود نونژاد2، خسرو پیرایی*1مونا تاسان

 93/94/1300تاریخ پذیرش:    22/90/1301فت: تاریخ دریا

 

 چکیده
 شود. ضمنمی دنبال هادولت به وسیله که است هاییسیاست اهداف ترینمهم از فقر کاهش    

 بوده گذارانسیاست توجه همواره مورد نیز عدالت با همراه رشد به جدی باورو  رشد اقتصادی کهآن

کند. نابرابری تمرکز می و فقر رشد، عنصر سه بین متقابل ارتباط است. مفهوم رشد به نفع فقیر، بر

پذیرد. های کلان اقتصادی تأثیر میسیاست دیگر، رشد به نفع فقیر از عوامل متعددی از جمله سویاز 

است. 1092-2912 دوره زمانی درهدف این مقاله، بررسی اثر بازبودن اقتصاد بر رشد به نفع فقیر 

زیعی های تووقفههای سری زمانی و بکارگیری روش خود رگرسیونی با بدین منظور با استفاده از داده

د که بازبودن اقتصاد به واسطه ندهبه تخمین رابطه مورد نظر پرداخته شده است. نتایج نشان می

تخصیص کاراتر منابع و ترویج نوآوری منجر به بهبود وضعیت فقرا  وری،، افزایش بهرهفناوریورود 

و نیز عضویت در سازمان  دولت سیاست برداشتن موانع تجارت آزادشود پیشنهاد می ،شده است. لذا

ها و نهادهای . اگر چه لازمه موفقیت در این زمینه، ایجاد زیرساختکندتجارت جهانی را پیگیری 

های اجتماعی برای اقشاری که ممکن است در توان به افزایش حمایتمی ،مثال برایمتناسب است. 

های نسبی کشور در یت مزیتتعیین و تقو چنین،هممدت متضرر شوند و اثر آزادسازی در کوتاه

 ، اشاره کرد.گوناگونهای زمینه

 

 I38 وJEL :P46 ، E51 بنديطبقه

 های توزیعی: رشد به نفع فقیر، بازبودن اقتصاد، روش خودرگرسیونی با وقفهكليدي هايژهوا

                                                 
یران -1 ا  ، ز د اسلامی، شیرا زا آ دانشگاه  ز،  واحد شیرا قتصاد،  قتصادی، گروه ا   .دانشجوی دکتری علوم ا

یران -2 ا ز،  د اسلامی، شیرا آزا ، دانشگاه  ز واحد شیرا قتصاد،  ا نشیار، گروه   .دا

نشیار، گروه  -3 یراندا ا ز،  د اسلامی، شیرا آزا ، دانشگاه  ز واحد شیرا قتصاد،   .ا

و منابع طبیعی خوزستان -4 ورزی  ه علوم کشا دانشگا ورزی  قتصاد کشا ر ا نشیا  .دا
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 پیش گفتار
 ناشی فقر کاهش و اقتصادی رشد بین رابطه بهتر درک برای تلاش از فقیر نفع به رشد هلئمس    

 صحیح کاملاً است، فقر کاهش برای لازم شرط یك ملی، اقتصاد رشد در که قاعده این .شودمی

 انسانی استانداردهای توسعه که شده مشاهده و سریلانکا( کوبا جوامع )مانند برخی در نیست. زیرا

 اقتصادی، رشد تجربه وجود با برخی کشورها در و است افتاده اتفاق رشد بدون یا و پایین رشد با

 ،گوناگون تجارب کشورهای دلیل به،  است. لذا نیفتاده اتفاق اصلاً یا است کم بسیار یا فقر کاهش

 توسعه پژوهشگران دلیل همین شود. به بحث احتیاط رعایت با فقر کاهش بر رشد اثر مورد در باید

 از نوعی دنبال به یا و باشد قوی فقری کاهش اثرات آن، در که کنندمی توجه رشد از به شرایطی

 "فقیر نفع به رشد"مفهوم است. مرجح فقر، سریع کاهش نظر نقطه از که گردنداقتصادی می رشد

 ,Whitfieldاست ) شده مطرح 1009 هده از که است فوق مسئله به پاسخ برای تلاش آخرین

2008 .) 

 افراد توانایی بهبود است: اساسی سطح سه شامل فقیر نفع به رشد استراتژی ،روی هم رفته    

 تقاضا افزایش و روستایی و شهری مناطق بین بویژه اقتصاد در های معاملاتیهزینه کاهش فقیر،

 سطح سه این از یك هر بر اثرگذار عوامل 1ل فقیر. در شک افراد تولیدی خدمات و کالاها برای

 عمومی، بهداشت آموزش، مانند سرمایه انسانی در گذاریسرمایه شود. با توجه به شکل،می مشاهده

 بذرهای آلات،مانند ماشین کشاورزی هایتکنولوژی در گذاریسرمایه ، ...و خانواده مشاوره مراکز

 و مثل راه روستایی مبادله غیرقابل تولیدات در گذاریسرمایه یا و ...و آبیاری هایروش شده، اصلاح

 دیگر، سوی از .دهدمی جهت فقرا نفع به را رشد و بخشیده بهبود را فقیر افراد توانایی ساختمان،

 اداری فساد وکاهش مقررات و قوانین توسعه ،فناوری و هازیرساخت در عمومی هایگذاریسرمایه

 مشارکت، لذا .شودمی بازارها توسعه سبب و کرده فراهم را هزینه معاملاتی کاهش هایزمینه

 گیرینشانه فقرا سمت به رشد جهت و پیدا کرده افزایش اقتصادی بازارهای در فقیر خانوارهای

 غذایی مواد هزینه و کاهش جامعه درآمد افراد توزیع بهبود فوق، استراتژی سوم لایه در شود.می

های سیاست مانند اقتصادی کلان هایسیاست چنین،هم دارد. دنبال به را فقیر نفع به رشد خام،

 (.Timmer, 2004بگذارند ) اثر فقیر نفع به رشد بر توانندمی نیز ارزی و تجاری پولی، مالی،
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 .مسير رشد به نفع فقير -2شکل 

Fig. 1- Pro Poor Growth Path 
 

 اقتصادی کلان هایسیاست فقیر، نفع به رشد بر مؤثر عوامل از که مشاهده شد یکی گونههمان    

 هادولت تأکید و طرف یك از فقر کاهش و رشد بین به ارتباط توجه با .است تجاری هایسیاست و

 برخی اعمال راه از تا دارند این بر گذاران سعیسیاست دیگر، سوی از عدالت با همراه رشد بر

 وجود با که است این مسئله حال. یابند دست فقر کاهش با همراه اقتصادی رشد به هاسیاست

 رشد به نفع فقیر

 تقاضا

 توانایی

 انداز سیاسی و الزاماتچشم

 

صادرات، نرخ ارز و 

 های تجاریسیاست

هزینه 

 معاملاتی

 هزینه مواد غذایی خام

 تکنولوژی

 آموزش و بهداشت

 اقتصاد کلان و رشد اقتصادی

 توانمندسازی

 توزیع درآمد

 فساد

 قوانین

 تکنولوژی کشاورزی تولیدات غیرقابل مبادله روستایی

 زیرساخت
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 در با عدالت، همراه اقتصادی رشد افزایش و فقر کاهش بر مبنی هااقتصاد همه مشترک هدف

  .است نکرده پیدا تحقق بالا اهداف همچنان ایران، جمله از توسعه حال در جوامع برخی

 به عمدتاً داخل مطالعات توان گفت، درهای صورت گرفته در این زمینه میبا توجه به بررسی    

شده است و  پرداخته 1فقر بر اقتصادی رشد اثر یا و فقیر نفع به رشد گیریاندازه چگونگی بررسی

 به مربوط ای در زمینه اثر بازبودن اقتصاد بر رشد به نفع فقیر صورت نگرفته است. مطالعاتمطالعه

 :از عبارتند فقیر نیز نفع به گیری رشداندازه

  Baghery & Kavand (2008) ایران در نابرابری و فقر بر اقتصادی رشد اثر" عنوان با ای مطالعه" 

 تحلیل و لورنز سلطه منحنی و فقر - رشد منحنی ارائه ضمن که بود این هاآن هدف .کردند منتشر

-1394 های سال طی ایران در اقتصادی رشد آیا که دهند نابرابری، نشان و اقتصادی رشد تغییرات

 برهان از استفاده با شده ذکر بررسی موارد برای هاآن خیر. یا است بوده فقرا نفع به1312

 با سپس داده و ارتباط درآمدی نابرابری و اقتصادی رشد به یافته را تعمیم لورنز منحنی اتکینسون،

 بررسی، مورد هایسال در روستایی و شهری خانوار درآمد و هزینه طرح هایداده از استفاده

 قرار تحلیل و تجزیه مورد و ایرانی را محاسبه خانوارهای برای لورنز سلطه و فقر - منحنی رشد

-92 ،19 -10شهری  مناطق در درآمد میانگین رشد که دندهمی نشان پژوهش این نتایج دادند.

 فقرا نفع به 99-91و  10-99، 19-10، 11-19های سال در روستایی مناطق در و 93-94و  91

 نابرابری بوده، فقیر غیر افراد از بیش فقیر افراد درآمد افزایش که این بر افزون یعنی فاست بوده

 اغلب اقتصادی در رشد که کردند استنباط هاآن لذا است. یافته کاهش نیز فقیر خانوارهای بین

 .است کرده عمل فقرا نفع به شهری و روستایی مناطق در بررسی مورد هایسال

    (2006) Piraee & Ghana’atian در نابرابری و فقر بر اقتصادی رشد اثر" عنوان با ایمطالعه 

 1314-1392 زمانی دوره هاآن مطالعه .کردند منتشر "فقیر نفع به رشد گیری شاخصاندازه :ایران

 که است آن از حاکی آمده دستب عمده نتایج .گیردمی دربر را ایران روستایی و شهری مناطق و

 عمق و شدت و یافته کاهش مورد بررسی دوره در ایران روستایی و شهری مناطق در فقر شمول

 از شده های محاسبهشاخص به توجه با چنین،هم .است کرده پیدا افزایش روستایی مناطق در فقر

 و رشد بین مبادله و فقر معادل رشد هاینرخ فقر، -رشد منحنی رشد، اصابت هایمنحنی جمله

 طور به روستایی و شهری مناطق در نظر مورد های سال طی اقتصادی رشد شد نابرابری مشاهده

 سال در تنها .است فقیر به غنی از ریزشی رشد دیگر، بیان به کرده است. عمل فقرا نفع به ضعیف

 فقیر ضرر به رشد نکرده، جبران را نابرابری معکوس بر اثر فقر، بر رشد اثر که آن دلیل به1311

 .است فقر( بوده کننده تشدید(

                                                 
 .باشدنمی پژوهشاثر رشد اقتصادی بر فقر مورد نظر این  -1 
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    Mahmoudi (2004) مدل بر وی مدل کرد. تجزیه مجدد توزیع و رشد اجزای به را فقر در تغییر 

Ravallion & Dott (1999)  در آن آسان وکاربرد پسماند جز به نداشتن نیاز و بودن دقیق لحاظ از 

 به نسبت ،دوباره توزیع و رشد اثرات ،مذکور مدل خلاف بر ولی .دارد مزیت تجربی هایپژوهش

 و شهری خانوارهای مصرفی مخارج هایدادهاز  استفاده با او است. متقارن پایان و شروع سال

 توسعه، نخست برنامه )انتهایی )سال 1004و  ابتدایی( )سال 1090های سال به مربوط روستایی

 گونه به فقر در افزایش روستایی، مناطق در .بودند سهیم فقر تغییر در جز دو هر کردکه مشاهده

 نیز و شهری مناطق در اما ،بوده مجدد توزیع جز یا نابرابری در توجه قابل افزایش از عمده ناشی

 .است کرده کمك فقر در افزایش به مصرفی( مخارج میانگین در رشد )کاهش در کاهش کشور، کل

    Piraee (2003) با وی کرد. بررسی توسعه نخست برنامه طول در را فقر و رشد بین رتباطا 

 کرد. تحلیل و تجزیه را فقیر( نفع به )رشد فقرزدا رشد شاخص پرنیا، و روش کاکوانی از استفاده

 تغییرات تجزیه با .است یافته کاهش اول برنامه طی فقر در مقدار که ندداد نشان وی پژوهش نتایج

 در و روستایی شهری، مناطق که در شد مشخص نابرابری، خالص اثر و رشد خالص اثر به فقر در

 به رشد شاخص .است بوده مثبت فقر بر نابرابری خالص اثر ولی منفی رشد خالص اثر کشور، کل

 محاسبه توربك گریر فوستر و فقر شکاف سرشمار، مانند فقر هایشاخص وسیله به که فقیر نفع

 .است بوده فقرا نفع به مناطق تمام در اقتصادی رشد که داد شد، نشان

فقیرکار نشده است. آنچه در  نفع به رشد بر اثر بازبودن زمینه در مطالعات خارجی نیز مشخصاٌ در    

های اقتصادی بر رشد به نفع فقیر است که اثر سیاست مورددر  اغلبتوان یافت مطالعات خارجی می

 :کرد اشاره زیر موارد به توانمی

    Maier (2004) به  رشد بر تجاری سیاست و ارزی رژیم خارجی، بدهی سیاست سه اثر بررسی به

 یك از وی .پرداخت 1019-1000 زمانی فاصله در گذار و توسعه حال در کشور 29 در فقیر نفع

 سنجی اقتصاد مباحث پوشش برای یافته تعمیم گشتاورهای سیستمی تخمین یك و رشد مدل

 از:. نتایج مطالعه مایر عبارتند کرد استفاده

درصد فقیرترین افراد جامعه داشته بدون  49سطوح بالای بدهی خارجی اثر منفی بر سطح درآمد     

که اثر قابل توجهی بر نرخ رشد داشته باشد. اگر چه کاهش سطوح بدهی خارجی اثر مثبت بر این

را به دست اما اگر تمام بدهی خارجی آزاد شود، منابع کافی برای فعالیت های فقرزدا  ،فقرا دارد

 دهد. نمی

بر اساس نتایج بدست آمده می توان بر اثرات مثبت استفاده از رژیم ارزی انعطاف پذیر محدود و     

 شناور مدیریت شده در کشورهای در حال توسعه تأکید کرد. 
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آزاد  چنین،همدرصد فقیر جامعه اثر مهمی دارد.  49رفع موانع صادرات مواد خام کشاورزی برای     

که توزیع درآمد کردن واردات مواد خام کشاورزی اثر مثبت بر میانگین درآمدی فقرا دارد بدون این

 ها را تغییر دهد. آن

    Menezes & Vasconcellos (2004) آیا رشد اقتصادی در برزیل به نفع فقیر "ی با عنوان پژوهش

، چندین شاخص اقتصادی را در این کشور ها برای پاسخ به این سؤالانجام دادند. آن "است؟ چرا؟

بررسی کرده، متغیرهای مرتبط با سطح فقر و تغییرات آن را ارزیابی نموده و کشش رشدی فقر را 

و  ردهکعوامل تعیین کننده رشد به نفع فقیر را در ایالات برزیل شناسایی  ،محاسبه کردند. در نهایت

ها نشان دادند که رشد در مورد بحث قرار دادند. آن امکان مبادله میان رشد و رشد به نفع فقیر را

درصد افزایش در  19برزیل به نفع فقرا بوده است. شواهد مربوط به ایالات برزیل نشان می دهد که 

 درصد فقر شدید را کاهش می دهد. 9 میانگیندرآمد به طور 

تغییر در فقر ناشی از تغییر در  Ravallion & Dott (1999)در این مطالعه با استفاده از تجزیه     

رشد )در غیاب تغییر در نابرابری( و تغییر در نابرابری )در غیاب تغییر در رشد( مورد ارزیابی قرار 

 است: Ravallion & Dott (1999)گرفته است. رابطه زیر مبین تجزیه 

∆𝑃 = [𝑃(𝜇2, 𝐿𝜋) − 𝑃(𝜇1, 𝐿𝜋)] + [𝑃(𝜇𝜋, 𝐿2) − 𝑃(𝜇𝜋, 𝐿1)] + 𝑅                   (1)  

 منحنی لورنز است. 𝐿و  𝑡میانگین درآمد در دوره  𝜇𝑡فقر،  𝑃که در آن 

به  2991تا  1091های نتایج تجزیه فقر نشان می دهد که کاهش فقر در برزیل در فاصله سال    

است. کاهش فقر در مراکز  رخ دادهتر تحصیل کرده عمده در مناطق روستایی و در بین افراد کم گونه

 تریشبشهری عمدتاً نتیجه ارتقا سرمایه انسانی است. نتایج تجزیه دات و راوالیون نشان می دهد که 

 . دهدمی رخکاهش فقر ناشی از رشد است و تنها مقدار کمی از آن در نتیجه کاهش در نابرابری 

ر محاسبه شاخص رشد به نفع فقیر بر اساس مقاله علاوه ب این با توجه به مطالعات گذشته، در لذا    

 بر بازبودن اقتصاد اثر برای یك دوره بیش از سه دهه، به بررسی Kakwani &Perina(2000)روش 

 نمایان شده اجرا هایسیاست قوت ضعف و نقاط تا پرداخته شده است ایران در فقیر نفع به رشد

ت به های درسها با سیاستهای اعمال شده و جایگزینی آنو دولت بتواند با بازنگری بر سیاست شود

 هدف رشد اقتصادی همراه با عدالت اجتماعی دست یابد.

 

 پژوهشمباني نظری 
در این بخش ابتدا شاخص رشد به نفع فقیر تعریف و سپس با در نظر گرفتن مطالعات تئوریك     

 . شودمیگذاری سیاست بازبودن اقتصاد بر رشد به نفع فقیر معرفی شش کانال برای اثر
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 شاخص رشد به نفع فقير

 های اخیر، تلاش زیادی شده تا رشد به نفع فقیر تعریف شود که حاصل آن دو تعریفسال در    

  متفاوت است:
 Ravallion). دهدتعریف بانك جهانی، رشد به نفع فقیر رشدی است که فقر را کاهش می بر اساس    

& Chen 2003.) داند که منافع آن، بیش از افراد غیرفقیر، ریف دیگر، رشد به نفع فقیر را رشدی میتع

دیگر، رشد  بیانبه  .(McCulloch et al., 2000; Kakwani & Pernia 2000)متوجه افراد فقیر گردد 

به نفع فقیر، به تغییر در توزیع، در جریان رشد توجه دارد. بر اساس این تعریف، دقیقاً رشد به نفع 

فقیر وقتی است که درآمد افراد فقیر با نرخ بالاتر از افراد غیرفقیر افزایش یابد. بنابراین، در این حالت 

فقیر است. این تعریف قوی رشد به نفع چنانچه رشد، هم فقر و هم نابرابری را کاهش دهد به نفع 

 . (McCulloch et al., 2000; Kakwani & Pernia 2000) باشدفقیر می

یر مطلق، . رشد به نفع فقشودمیتعریف قوی رشد به نفع فقیر به دو قسمت مطلق و نسبی تقسیم     

 نمیانگیاست که به طور دهد و به دنبال پاسخ به این سوال درآمد افراد فقیر را مورد توجه قرار می

رشد به نفع فقیر نسبی، تغییرات درآمد یابد. در حالی که درآمد افراد فقیر با چه سرعتی افزایش می

 .کندمیافراد فقیر را با تغییرات درآمد افراد غیرفقیر مقایسه 

    Kakwani &Perina (2000) که کاهش فقر هم به نرخ رشد و از تجزیه فقر برای نشان دادن آن

. در الگوی آنها وقتی افراد فقیر نسبت به کردندهم به تغییر در توزیع درآمد بستگی دارد، استفاده 

چنانچه  ،چنینهمند، رشد به نفع فقیر خواهد بود. شومند میبهره تربیشافراد غیر فقیر از منافع رشد 

را کاهش دهد و نابرابری نیز کاهش یابد رشد به نفع فقیر است. کاکوانی و پرینا شاخص  رشد، فقر

 .کردندگیری درجه رشد به نفع فقیر ارائه منظور اندازهه رشد به نفع فقیر را ب

بری ، ابتدا باید کشش فقر نسبت به نابرابالابرای محاسبه شاخص رشد به نفع فقیر بر اساس روش     

. روابط ودشمیشاخص رشد به نفع فقیر محاسبه  ،نسبت به رشد تعیین شود. در نهایتو کشش فقر 

گیرد. مورد استفاده قرار می یاد شدهمحاسبات  برایزیر که بر مبنای شاخص شکاف فقر است، 

های مورد استفاده برای محاسبه شاخص رشد به نفع فقیر از آمار هزینه خانوارها برگرفته از مرکز داده

 آوری شده است. گرد HEIS 1ایجامع درآمدی و هزینه هایدادهایران  آمار

     ƞ𝐺 =
−𝜇∗

𝑍−𝜇∗            (2)  

 

ƞ𝐼 =
𝜇−𝜇∗

𝑍−𝜇∗           (3)  
 

                                                 
1 - Household Expenditure and Income Survey 
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𝜑𝑡 =
ƞ𝐺+ƞ𝐼

ƞ𝐺
        (4)  

خط  𝑍به ترتیب کشش فقر نسبت به رشد و کشش فقر نسبت به نابرابری،  ƞ𝐼و  ƞ𝐺که در آن     

 ( است.نخستدرآمد افراد فقیر )چهار دهك  میانگین ∗𝜇درآمد جامعه و  میانگین 𝜇فقر، 

ه تر از یك است کهای موردنظر مثبت و کمشاخص رشد به نفع فقیر محاسبه شده در تمامی سال    

اً ضعیفی نسبت گونهبه  گوناگونهای این امر بیانگر این است که رشد صورت گرفته در کشور در سال

در راستای عدالت و برابری، وضعیت  گوناگونهای های دولتسیاست با وجودقرا عمل کرده و به نفع ف

 فقرا در اثر رشد اقتصادی بهبود چندانی نیافته است.

 .شاخص رشد به نفع فقير -2جدول 

Table 1- Pro Poor Growth Index 

 شاخص رشد به نفع فقیر

Pro Poor Growth 
 سال

Year 
0.865 1982 

0.923 1983 

0.991 1984 

0.985 1985 

0.998 1986 

1.000 1987 

1.000 1988 

1.000 1989 

0.998 1990 

0.998 1991 

0.999 1992 

0.999 1993 

0.959 1994 

0.835 1995 

0.699 1996 

0.805 1997 

0.937 1998 

0.936 1999 

0.935 2000 

0.857 2001 

0.841 2002 

0.770 2003 
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 شاخص رشد به نفع فقیر

Pro Poor Growth 
 سال

Year 
0.693 2004 

0.692 2005 

0.748 2006 

0.706 2007 

0.750 2008 

0.801 2009 

0.648 2010 

0.666 2011 

0.500 2012 

0.697 2013 

0.566 2014 

0.630 2015 
 منبع: نتایج پژوهش

Source:Research Result 
 

 هاي اثرگذاري بازبودن اقتصاد بر رشد به نفع فقيركانال

 سیاست باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقیر عبارتند از:های اثرگذاری کانال    

 

 اثر باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقير از كانال رشد اقتصادي

کاهش فقر از کانال رشد اقتصادی ناشی از باز بودن اقتصاد بسیار واضح است زیرا رشد اقتصادی     

( Gugerty & Roemer, 1997آید. )میبه عنوان یك عنصر کلیدی در کاهش فقر مطلق به حساب 

 توان اثر باز بودن بر رشد به نفع فقیر را به صورت زیر خلاصه کرد:می

توان ادعا کرد که باز بودن اقتصاد به واسطه تخصیص کارآتر منابع، های رشد می* بر اساس تئوری    

 دهد.کاهش می( افزایش رشد نیز فقر را Maier, 2004کند.)رشد اقتصادی را تسریع می

آوری موجود در ای، کارایی فنی از طریق فنای سرمایه* با بهبود دسترسی به کالاهای واسطه    

وری افزایش بهره راهباز بودن اقتصاد از  ،( لذاBerg & Krueger, 2003یابد. )واردات سرمایه افزایش می

  .(Winters et al., 2004گذارد )و افزایش رشد بر فقرا اثر می

ا زهای رشد درونکه در مدل نوینهای فناوریاثرات سرریز  راهتر از * دسترسی به بازارهای بزرگ    

 ( Grossman & Helpman, 1994شود. )به آن اشاره شده است، سبب ترویج نوآوری می
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باید توجه داشت که اثرات کاهش فقری اصلاحات تجاری نظیر باز بودن اقتصاد به رابطه بین     

 ,Bannister & Thuggeها و نهادهای ساختاری در سطح داخلی بستگی دارد. )قتصاد کلان و سیاستا

ا آزاد کنند زیررشد را تسریع می ،پذیرند و لذاهای داخلی از باز بودن اقتصاد اثر مثبت می( نهاد2001

 Ades & Di)کند های بد دولت مانند فساد تحمیل میسازی اقتصاد، قوانین خاصی را به سیاست

Tela, 1999). 

  

 اثر باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقير از كانال انتقال قيمت

 بهمبادله عرضه و تقاضا شده  های تجاری، بر قیمت محصولات قابلها و محدودیتکاهش تعرفه    

 وضعیت اقتصادیگذارد. این اثرگذاری به ها اثر میبر درآمد آن راهفقرا، اثر گذاشته و از این  وسیله

ده کننده خالص و یا تولیدکننها مصرففقرا بستگی دارد. منظور از وضعیت اقتصادی این است که آن

کاهش تعرفه یك کالای خاص، قیمت وادراتی آن کالا را برای  ،خالص یك کالا باشند. برای مثال

ود دراتی یك کالا لغو شاگر عوارض صا ،دیگر سویدهد. از کننده فقیر کاهش میکننده و مصرفتولید

ی از تربیشهای ضعیف درآمد و آن کالا به قیمت با ثبات بازار جهانی به فروش برسد، تولیدکننده

آورند. باید توجه داشت که مکانیزم انتقال قیمتی به شدت تحت تأثیر صادرات آن کالا به دست می

های اولیه در صورتی که فقرا در الگو ،( بنابراینMaier, 2004باشد. )ساختار رقابتی بخش توزیع می

با وجود محدودیت تجاری سهمی نداشته باشند ممکن است از باز بودن تجاری آسیب ببینند. پس 

 ونهگزمانی که تجارت کالاها به  بویژهاثر خالص باز بودن اقتصاد از این کانال بر فقرا مبهم است 

 زمان آزاد شود.هم

از بخش صنعت  تربیشغذایی دن اقتصاد در بخش کشاورزی و مواداهمیت اثرات قیمتی باز بو    

 ,Goldberg & Pavcnikغذایی اختصاص دارد. )است زیرا بخش عمده مصرف فقرا به مخارج مواد

بر این، باز بودن اقتصاد در بخش کشاورزی به خاطر وجود سرریز مثبت به سمت  افزون( 2004

اگر  ،( البتهWinters et al., 2004ی فقرا به همراه داشته باشد. )تواند منافعی را براکشاورزان میغیر

غذایی به عنوان عاملی مهم در کاهش فقر پذیرفته شود باز بودن اقتصاد در بخش کشاورزی و مواد

باز هم اثرات قیمتی به اصلاحات داخلی این بخش بستگی دارد. انحراف در بازارهای داخلی، از فقرا 

اثرات فقری اصلاحات  ،( لذاMaier, 2004کند. )ناشی از آزادسازی را سلب می هایامکان کسب فرصت

ها و یا سایر کشورها نیست. های سایر بخشتجاری در بخش کشاورزی مستقل از سیاست

(McCulloch et al., 2001برای مثال نمونه )دهد: در کشورهای های زیر این وابستگی را نشان می

یمت ق ،بوده و لذا تربیشات کالاهای صنعتی نسبت به کالاهای کشاورزی در حال توسعه تعرفه وارد

داخلی محصولات صنعتی نسبت به کشاورزی بالاتر است. تشدید تعرفه محصولات کشاورزی در 
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یارانه زیاد کالاهای  ،نهایتدر کند. کشورهای صنعتی، تجارت مواد خام کشاورزی را تشویق می

تواند صادرات کشاورزی در کشورهای در حال توسعه را محدود صادراتی در کشورهای صنعتی می

 .کند

 

 و اشتغال مزددستاثر باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقير از كانال 

-رری استالپگذار است. بر اساس تئوو اشتغال بر درآمد فقرا اثر مزددست راهباز بودن اقتصاد از     

ماهر سبب افزایش ناافراد به ساموئلسون افزایش در قیمت نسبی کالاهای صادراتی تولید شده 

 Bannisterیابد. )کار باشند، فقر کاهش میاین افراد شده و اگر فقرا عضو این گروه از نیروی مزددست

& Thugge, 2001خش کشاورزی کشورهای ( استدلال استالپر و ساموئلسون در باز بودن اقتصاد در ب

تر های کمی دارند مهمند و مهارتاکار در بخش کشاورزی شاغلنیروی تربیشدر حال توسعه که 

 .(McCulloch et al., 2001کند )جلوه می

ماهر را کاهش کار غیرهای تجاری کمتر ممکن است تقاضا برای نیرویمحدودیت ،دیگر سویاز     

ماهر یك عامل پرکاربرد در تولید کالاهای قابل مبادله نیست. به دلیل این که کار غیردهد زیرا نیروی

 & Goldbergآید )تر به وجود میکار ماهرآوری جدید نیاز به نیرویبا آزاد سازی اقتصاد و ورود فن

Pavcnik, 2004). ها در بخش این وضعیت در کشورهای در حال توسعه و در زمان کاهش تعرفه

-الپرهای تئوری استبینیپیش ،دهد. البتهکند رخ میکار ماهر استفاده مینیروی تربیشصنعت که 

زار کار و باکننده و غیرواقعی نظیر تحرک کامل نیرویساموئلسون به دلیل وجود فرضیات محدود

 .(Bannister & Thugge, 2001گیرد )عوامل و کالای کاملاً رقابتی مورد انتقاد قرار می

ن چنین تواشود میکار ثابت فرض میدر حالی که در تئوری استالپر ساموئلسون عرضه کل نیروی    

ر د پذیر باشد. در این مورد افزایش قیمت کالاهای صادراتیتصور کرد که عرضه کار کاملاً کشش

 منجر شود و این عامل وضعیت مزددستتواند به افزایش در اشتغال نه در نتیجه باز بودن اقتصاد می

پذیر بخشد. در واقعیت ترکیبی از دو حد بالا امکانفقرایی که هیچ منبع درآمدی ندارند را بهبود می

ستگی دارد. بندی بازار با توجه به مهارت، جنسیت و مکان باست و این ترکیب به تقسیم

(McCulloch et al., 2001در نهایت )،  ی پذیربه انعطاف مزددستباید توجه داشت که اثرات اشتغال و

 .(Maier, 2004های آزاد شده دارد )بازار کار، کل بسته اصلاحات و اهمیت بخش

 

 اثر باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقير از كانال ماليات و مخارج دولت

های مربوط به تواند با کاهش درآمدهای دولت مانع از انجام هزینهتجاری میاصلاحات     

 ,Maierگذاری عمومی و مخارج اجتماعی نظیر بهداشت، آموزش و امنیت اجتماعی شود. )سرمایه
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درصد از کل درآمد دولت  29( از آنجایی که مالیات بر تجارت در کشورهای در حال توسعه تا 2004

ای های شدید بودجهتواند به محدودیت( کاهش تعرفه تجاری میMaier, 2004)دهد، را پوشش می

اگر اصلاحات تجاری به درستی مدیریت شود، کاهش درآمد دولت لزوماً به معنای  ،منجر شود. البته

اثر نهایی تغییر  چنین،هم( Bannister & Thugge, 2001های اجتماعی نیست. )کاهش مخارج برنامه

های مخارج اجتماعی و چگونگی اثرپذیری فقرا از درآمد دولت بر فقرا بستگی به ساختار اولیه برنامه

سیستم مالیاتی جدید دارد. زیرا در کشورهای در حال توسعه مخارج اجتماعی اغلب خانوارهای با 

  .(Dollar & Kraay, 2000)کنددرآمد بالا را منتفع می

ت کلی اثر آزادسازی اقتصاد بر درآمد دولت بستگی به عواملی نظیر نحوه اجرای اصلاحات، در حال    

باید  ،موقعیت اولیه اقتصاد، اثر کاهش تعرفه بر حجم تجارت و تغییر در سیستم مالیات دارد و لذا

اشد بتواند اثر مثبت، منفی و یا خنثی بر درآمد دولت داشته یادآوری شود که آزادسازی اقتصاد می

(Bannister & Thugge, 2001). 

 

 هاي خارجيو شوک 1اثر باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقير از كانال تلاطم

تلاطم در رابطه  راهتواند از این آزادسازی اقتصاد منجر به ادغام در بازارهای جهانی شده و می    

داشته باشد. به لحاظ تئوریك ارتباط باز بودن و تلاطم به این  در پیمبادله و یا نوسانات ستاده را 

ی های بخششود که اثر خاص آزادسازی اقتصاد یعنی افزایش احتمال ابتلا به شوکدلیل مطرح می

در معرض شوک خارجی قرار بگیرد، سطح کلی ریسك  تربیشبررسی شود زیرا هر چقدر اقتصاد 

های خارجی و ( فقرا بنا به دلایل زیر نسبت به شوکMcCulloch et al., 2001یابد. )افزایش می

 (Glewwe & Hall, 1998پذیر هستند: )تلاطم در اقتصاد کلان آسیب

پذیر بازارهای جهانی افزایش های انعطافتغییرپذیری درآمد فقرا ناشی از وابستگی به قیمت    

 یابد.می

اطمینانی درباره درآمدهای آتی سبب کاهش رشد افزایش پس انداز احتیاطی ناشی از افزایش نا    

 شود.اقتصادی و در نتیجه افزایش فقر می

و افزایش نرخ  تربیشبالاتر، حق بیمه ریسك  2اثرات بازار اعتباری شامل رتبه بندی اعتباری    

ذارد گکار، اثر منفی بر فقرا میکاهش تقاضا برای نیروی راهاستقراض برای بنگاههای خصوصی از 

(Agénor, 2002).  

                                                 
1 - Volatility 
2 - Credit Rationing 
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های بازار جهانی به شدت تحت تأثیر نهادهایی است های خارجی و وابستگی به قیمتاثر شوک    

اثر خالص فقری بستگی به  چنین،همیابند. ها به فقرا انتقال میآن راهها از ها و قیمتکه شوک

 .(McCulloch et al., 2001بینی نشده دارد. )های پیشابله فقرا با شوکچگونگی مق

 

 اثر باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقير از كانال تعديل كوتاه مدت

های ناشی از اصلاحات اما شوک ،اگرچه آزادسازی اقتصاد در بلندمدت منافعی برای اقتصاد دارد    

گذارد. فقرا تحت تأثیر تغییر وضعیت اشتغال و تجاری در یك دوره اثر منفی بر افراد فقیر به جا می

دت آزاد مکار هستند. فقر فزاینده ناشی از اثرات کوتاهسرعت فرایند تعدیل در بازار چسبنده نیروی

دارایی اولیه خانوارها برای  مقدارخاص و  هایسازی اقتصاد به وضعیت اولیه حمایت از بخش

اثرات یادگیری حین انجام کار و  چنین،همهموارکردن مصرف در دوره بیکاری انتقالی بستگی دارد. 

کنند. بالا تولید می فناوریشود که کالاهای با برای کشورهایی مطرح می تربیشمقیاس اقتصادی، 

ود که شر رشد و فقر در دوره تعدیل اقتصادهایی ظاهر میپس اثرات منفی و موقت باز بودن اقتصاد ب

 (Maier, 2004پایین و یا مواد خام هستند. ) فناوریصادرکننده کالاهای با 

 

 پژوهششناسي روش

 ارائه الگو 

توان بمنظور برآورد تأثیر بازبودن اقتصاد بر رشد به با توجه به آنچه در مبانی نظری عنوان شد می    

 :کردنفع فقیر از رابطه زیر استفاده 

 

𝜑𝑡 = 𝛼0 + 𝛽𝑗𝐷𝑗𝑡 + 𝛾0𝑂𝑃𝐸𝑁𝑡 + 𝜃𝑖 𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑡     (2)  
 

                                                                                                         
متغیرهای کنترلی 𝐷𝑗𝑡 شاخص بازبودن اقتصاد،  𝑂𝑃𝐸𝑁𝑡نرخ رشد به نفع فقیر،  𝜑𝑡که در آن     

سایر متغیرهای  𝑋𝑖𝑡ضریب جینی وهای جنگ، توسعه انسانی و شامل متغیر مجازی مربوط به سال

الگو شامل نرخ مبادله تجاری، نرخ بیکاری، نرخ رشد تولید ناخالص داخلی و نسبت کسری بودجه 

 جزء اخلال است. 𝜀𝑡و  GDPدولت به 

متغیر درجه بازبودن اقتصاد از نسبت مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی منهای     

 آید. آمار مربوط به این متغیر از بانك مرکزی استخراج شده است.میخالص صادرات بدست 

𝑂𝑝𝑒𝑛 =
𝑋+𝑀

𝐺𝐷𝑃−(𝑋−𝑀)
       (6)  
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گذاری در آموزش و بهداشت با اثر شاخص توسعه انسانی به عنوان متغیر جایگزین برای سرمایه    

وشش رشد به نفع فقیر را پ انتظاری مثبت وارد الگو شده است. ضریب جینی، اثرات نابرابری اولیه بر

 دهد.می

به  GDPنرخ مبادله تجاری، نرخ بیکاری، نرخ رشد اقتصادی و نسبت کسری بودجه دولت به     

های متفاوت اثرگذاری باز بودن اقتصاد بر رشد به نفع فقیر وارد الگو منظور درنظر گرفتن کانال

 اند.شده

 

 روش برآورد مدل

تواند تفسیر نتایج اقتصادسنجی، های زمانی میکه وجود روندهای تصادفی در سریبا توجه به این    

به کمك الگو )مدل( را با مشکل مواجه  انجام گرفتههای بینیانتخاب روش تخمین و اعتبار پیش

 . گیردکند، ابتدا مانایی متغیرهای الگو مورد بررسی قرار می

    Pesaran & Shin (1995) وet al. (2001)  Pesaran رویکرد از استفاده دادند نشان 

 در که دهدمی اجازه را بلندمدت( این )رابطه انباشتگی، به هم1توزیعی هایوقفه با خودرگرسیونی

 .(Petkov, 2008دهد ) قرار بررسی مورد را مدت بلند وجود رابطه I(1) و I(9های )سری مورد

(2001) Pesaran et al. متغیرها میان انباشتگیبررسی هم برای هاکرانه آزمون عنوانبا را آزمونی 

 دهد:می نشان آزمون قالب این زیر الگوی که دادند پیشنهاد

α(𝐿, 𝑃)𝑌𝑡 = ∑ 𝛽𝑖(𝐿, 𝑞𝑖)𝑋𝑖𝑡 + 𝛿𝑊𝑡 + 𝑈𝑡                         𝑘
𝑖=1 (1)                               

های وقفه 𝑞𝑖های متغیر وابسته و وقفه 𝑃برداری از متغیرهای قطعی،  𝑊عملگر وقفه،  Lکه در آن     

 آزمون ها،کرانه آزمون در گام نخستینشامل دو مرحله است.  ARDLمتغیرهای مستقل است. روش 

همکاران  و است، پسران نامتقارنF توزیع است. چون انباشتگی هم نبود بر مبنی صفر فرضیه

 I(9متغیرها ) همه که فرض این با اند. ابتدا زده تخمین مرحله دو درF آماره برای را بحرانی مقادیر

 برای را پایین کران و سپس هستند I(1) متغیرها همه که فرض این با دیگر بار و هستند

 محاسباتی Fآماره  اند. اگر کرده تعریف I(1رگرسورهای) برای را بالا کران و I(9رگرسورهای )

 پایین کران از ترکوچك شود و اگرمی صفر رد باشد، فرضیه بالا کران مقدار از تربزرگ

 است. نتیجهبی آزمون گیرد، قرار کران دو بینF آماره صفر را رد کرد و اگر فرضیه توانباشد،نمی

 .گیردمرحله، تخمین ضرایب بلندمدت صورت می این از پس

                                                 
1 - Auto Regressive Distributed Lag 
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 نتايج تخمين

جدول  گیرد. درگفته شد، ابتدا مانایی متغیرهای الگو، مورد بررسی قرار می ترپیشکه  گونههمان    

 .شودیافته ارائه میاز آزمون ریشه واحد دیکی فولر تعمیم بدست آمدهزیر، نتایج 

 

 پژوهشآزمون ريشه واحد متغيرهاي  -1جدول 

Table 2- Variables Unit Root Test 

 نتیجه
Result 

مقدار بحرانی در 

%2معناداری سطح   

Probe 

آماره 

 آزمون
t-

statistics 

نماد 

 متغیر
Var. 

Symbol 

 نام متغیر
Variable 

 𝜑 3.95- 3.56- مانا در سطح

 رشد به نفع فقیر

Pro Poor 

Growth 
 0.81- 2.95- نامانا در سطح

Open 

 باز بودن اقتصاد

Economic 

Openness 

مانا در تفاضل 

 مرتبه اول
-3.6 -6.02 

در سطحمانا   -2.95 -3.08 TOT 
 نرخ مبادله تجاری

Terms of Trade 
 0.94- 2.95- نامانا در سطح

HDI 

شاخص توسعه 

 انسانی

Human Capital 

Index 

مانا در تفاضل 

 مرتبه اول
-2.96 -3.37 

 Gini 3.42- 2.95- مانا در سطح
 ضریب جینی

Gini Index 

 GGDP 3.67- 2.96- مانا در سطح

تولید نرخ رشد 

 ناخالص داخلی

GDP Growth 

Rate 

مانا در سطح با 

 روند و عرض ازمبدأ
-3.55 -4.15 Unemp 

 نرخ بیکاری

Unemployment 

Rate 

 Def 2.02- 1.95- مانا در سطح

نسبت کسری بودجه 

 GDPدولت به 

Budget Deficit 

to GDP Ratio 

 پژوهشمنبع: نتایج 
Source:Research Result 
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متغیرهای مدل به استثنای بازبودن اقتصاد و  تمامیدهد نشان می بالاکه نتایج جدول  گونههمان    

 شوند.ا میگیری مانشاخص توسعه انسانی در سطح مانا هستند. متغیرهای یادشده نیز با یك بار تفاضل

  et al. (2001)براساس آزمون کرانه  پژوهشابتدا آزمون وجود رابطه بلندمدت بین متغیرهای     

Pesaran .تربیشبه دلیل رابطه بلندمدت بین متغیرها  انجام و نتیجه در جدول ذیل اراده شده است 

گیرد. مورد تأیید قرار میپسران و همکاران،  به وسیلهمحاسباتی از کران بالای ارائه شده  Fبودن آماره 

 تعیین شده است.  آکاییك هایدادهوقفه بهینه برای متغیرها با استفاده از معیار 

 

 .نتايج آزمون كرانه -3جدول 
Table 3- Bound Test Results 

 الگوی برآورد شده
Estimated Model 

 تعداد وقفه بهینه
Number of 

Optimal Lags 

 Fآماره 

 محاسباتی

F- 

statistics 
PPG| Open, GGDP, Uemp, 

Def, TOT, HDI, Gini, Dum 
(4,3,2,3,3,3,0,0,0) 95.79 

 پژوهشمنبع: نتایج 
Source:Research Result 

 

 مدت عبارت است از:نتایج تخمین الگوی کوتاه    

 

 .مدتنتايج تخمين كوتاه -4جدول 
Table 4- Short-Run Estimation Results 

Prob 

  tآماره 

t-

statistics 

 خطای استاندارد

Standard 

Error 

 ضریب

Coefficient 

 نام متغیر

Variable 

0.008 -10.63 0.06 -0.73 𝜑(−1) 

0.05 4.27 0.06 0.27 𝜑(−2) 

0.17 -2.09 0.16 -0.34 𝜑(−3) 

0.02 -5.87 0.14 -0.82 𝜑(−4) 

0.03 -5.46 0.01 -0.06 Open 

0.05 4.28 0.008 0.03 Open(-1) 

0.008 10.79 0.01 0.11 Open(-2) 
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 پژوهشمنبع: نتایج 
Source:Research Result 

 

مدت باز بودن اقتصااادی به علت افزایش دهد، در کوتاهنشااان می بالاکه نتایج جدول  گونههمان    

مدت، اثر منفی بر رشد به نفع فقیر دارد. این اثر با گذشت زمان به اثر بیکاری ناشای از تعدیل کوتاه 

ش ، افزایفناوریکند. زیرا رشااد اقتصااادی ناشاای از بازبودن اقتصاااد به دلیل ورود   مثبت تغییر می

0.20 1.86 0.01 0.03 Open(-3) 

0.01 8.67 0.08 0.76 GGDP 

0.003 4.89 0.1 0.5 GGDP(-1) 

0.008 10.67 0.05 0.6 GGDP(-2) 

0.005 13.95 0.003 0.04 Unemp 

0.03 5.52 0.003 0.01 Unemp(-1) 

0.31 -1.32 0.003 -0.004 Unemp(-2) 

0.07 3.56 0.003 0.01 Unemp(-3) 

0.004 -14.71 0.24 -3.65 Def 

0.01 -7.89 0.46 -3.68 Def(-1) 

0.008 -10.59 0.22 -2.43 Def(-2) 

0.09 -3.02 0.33 -1 Def(-3) 

0.01 -8.87 0.03 -0.31 TOT 

0.04 -4.5 0.06 -0.28 TOT(-1) 

0.03 -5.55 0.05 -0.31 TOT(-2) 

0.02 6.86 0.03 0.26 TOT(-3) 

 0.21 1.78 0.30 0.54 HDI 

 0.04 -4.49 0.67 -3.02 Gini 

 0.20 -1.83 0.07 -0.13 Dum 

 0.02 6.86 0.38 2.64 C 

�̅�2 00/9=  

 (993/9)64/320=F 

 (40/9) 49/1برا: -آماره جارک

 ترینبیشگادفری آزمون -آماره بروچ

 (49/9) 19/1نمایی: راست

(62/9) 01/9گادفری: -پاگان-آماره بروچ  
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وری، تخصاایص کاراتر منابع و ترویج نوآوری منجر به بهبود وضااعیت فقرا شااده اساات. ضااریب بهره

از آنجا که عمدتاً صادرات  چنین،هممثبت رشاد تولید ناخالص داخلی نیز مؤید همین مطلب است.  

جات است پوش، صنایع غذایی و سبزیآجیل و خشکبار، فرش و کف غیرنفتی ایران شامل چهار گروه

آزادساازی اقتصاد منجر به بهبود وضعیت   ،و فقرا عمدتاً در تولید بخش کشااورزی فعال هساتند لذا  

فقرا شده است. تأثیر متغیر نرخ بیکاری بر رشد به نفع فقیر افزایشی است. به عبارت دیگر، با کاهش 

ا در یابد. زیرهش مینرخ بیکاری یا افزایش اشاتغال، ساهم فقرا از رشاد اقتصاادی نسبت به اغنیا کا    

ای تولید در بخش کشااورهای در حال توسااعه، در اثر باز شاادن اقتصاااد، قیمت مواد اولیه و واسااطه

 یابد. حال باماهر افزایش میناتقاضا برای نیروی کار ماهر و  ،یابد. لذاصانعت و کشاورزی کاهش می 

ر نسابت به غیرفقیر، رشد به نفع فقی افزایش درآمد و کاهش نابرابری برای افراد فقیر  مقدارتوجه به 

توان ادعا کرد که در ایران، منافع رشد ناشی تواند کاهش یا افزایش یابد. با توجه به نتایج الگو میمی

به نفع اغنیا خواهد بود. کسری بودجه دولت به دلیل عدم توانایی دولت  تربیشاز باز شادن اقتصااد   

یش حجم نقدینگی و کاهش مخارج اجتماعی شده است که در تغییر سایستم مالیاتی، منجر به افزا 

یابد. نرخ مبادله تجاری که مبین اثرات در هر دو حالت، منافع فقرا از رشاااد اقتصاااادی کاهش می

دنیای خارج بر رشااد به نفع فقیر اساات، اثر کاهشاای بر منافع فقرا از رشااد دارد. باز بودن اقتصاااد،  

 راهها از فزایش داده و نرخ مبادله خارجی با انتقال این شوکهای خارجی را ااحتمال ابتلا به شاوک 

مکانیزم قیمت، منجر به کاهش رشاد به نفع فقیر شاده اسات. شااخص توسعه انسانی اثر مثبت بر     

های آموزش و سطح بهداشت، توانمندی فقرا رشاد به نفع فقیر دارد زیرا انتظار داریم با افزایش سال 

فقیر تحقق یابد، هرچند ضریب این متغیر معنادار نیست. ضریب جینی  افزایش یافته و رشاد به نفع 

تری از باشااد، سهم کم تربیشمطابق انتظار اثر منفی بر رشاد به نفع فقیر دارد زیرا هر چه نابرابری  

ع غیرمعنادار بر رشد به نف ،های جنگ نیز اثر منفی و البته. سالشودرشاد اقتصاادی نصیب فقرا می  

 فقیر دارد.

حصااول  برایهای تشااخیصاای از برآورد ضاارایب بلندمدت و الگوی تصااحیح خطا، آزمون پیش    

های تشاخیصی از جمله نرمال بودن،  اطمینان از صاحت اعتبار الگو انجام گرفته اسات. نتایج آزمون  

ارائه شااده که نشااان از خوبی برازش الگو  بالاخودهمبسااتگی و واریانس همسااانی در انتهای جدول 

 دارد.

ارائه  یرزنتایج تخمین ضرایب بلندمدت متغیرهای کلان اقتصادی بر رشد به نفع فقیر در جدول     

که مشخص است متغیر باز بودن اقتصاد در بلندمدت اثر مثبت بر رشد به نفع  گونهشده است. همان

لندمدت در ب مدتدهد که اثر منفی تعدیل کوتاهفقیر دارد. مقایسه ضرایب کوتاه و بلند مدت نشان می
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  به واسطه اثر رشد اقتصادی به اثر مثبت تبدیل شده است.       

 

 .نتايج تخمين ضرايب بلندمدت -1جدول 
Table 5- Long-Run Estimation Results 

Prob 

  tآماره 

t-

statistics 

 خطای استاندارد

Standard 

Error 

 ضریب

Coefficient 

 نام متغیر

Variable 

0.07 3.37 0.01 0.04 Open 

0.004 15.08 0.04 0.70 GGDP 

0.006 12.64 0.002 0.029 Uemp 

0.002 -18.86 0.11 -2.24 Def 

0.01 -9.89 0.02 -0.24 TOT 

0.04 -4.49 0.67 -3.02 Gini 

0.21 1.78 0.30 0.54 HDI 

0.20 -1.83 0.07 -0.13 Dum 

 پژوهشمنبع: نتایج 
Source:Research Result 

 

که در جدول مشاااهده  گونههمانآورده شااده اساات.  6نتایج الگوی تصااحیح خطا نیز در جدول     

دهنده این است که در باشد که نشانمی 63/9شاود ضریب تصحیح خطا منفی، معنادار و معادل  می

از عدم تعادل دوره کوتاه مدت برای  63/9صاورت وارد شاادن شااوک و انحراف از تعادل در هر دوره  

 شود. ه تعادل بلندمدت تعدیل میرسیدن ب

 .نتايج الگوي تصحيح خطا -1جدول 
Table 6- Error Correction Results 

Prob 

  tآماره 

t-

statistics 

خطاي 

 استاندارد

Standard 

Error 

 ضريب

Coefficient 

 نام متغير

Variable 

0.001 24.60 0.03 0.9 𝑫(𝝋(−𝟏)) 

0.0006 40.02 0.02 1.17 𝑫(𝝋(−𝟐)) 

0.003 17.05 0.04 0.82 𝑫(𝝋(−𝟑)) 

0.002 -21.93 0.002 -0.06 D(Open) 

0.001 -30.09 0.004 -0.14  D(Open(-1)) 

0.01 -9.34 0.003 -0.03 D(Open(-2)) 
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 پژوهشمنبع: نتایج 
Source:Research Result 

و  CUSUMجهات بررسااای ثباات پاارامترها در طول دوره مورد بررسااای از آزمون     چنین،هم    

CUSUMQ   اساتفاده شده است. نتایج این آزمون که در نمودار زیر آورده شده است، ثبات پارامترها

 د.کنرا تأیید می

0.002 22.06 0.03 0.76 D(GGDP) 

0.001 -24.43 0.02 -0.60 D(GGDP(-1)) 

0.0004 48.36 0.001 0.04 D(Unemp) 

0.01 -7.04 0.001 -0.009 D(Unemp(-1)) 

0.01 -9.44 0.001 -0.01 D(Unemp(-2)) 

0.0005 -44.24 0.08 -3.65 D(Def) 

0.007 -11.65 0.12 -1.42 D(Def(-1)) 

0.005 13.49 0.07 1.008 D(Def(-2)) 

0.001 -22.70 0.01 -0.31 D(TOT) 

0.03 5.18 0.01 0.05 D(TOT(-1)) 

0.0009 -34.11 0.007 -0.26 D(TOT(-2)) 

0.02 6.86 0.03 0.26 TOT(-3) 

0.003 16.48 0.03 0.54 HDI 

0.004 -15.25 0.19 -3.02 Gini 

0.005 -13.98 0.009 -0.13 Dum 

0.0005 -44.85 0.014 -0.63 ECM(-1) 



 243 (212 - 241ص ص)2311 زمستان/ 4/ شماره 21تحقيقات اقتصاد كشاورزي/ جلد 

-6

-4

-2

0

2

4

6

1392 1393

CUSUM 5% Significance

-0.4

0.0

0.4

0.8

1.2

1.6

1391 1392 1393

CUSUM of Squares 5% Significance 
 .متغيرهانتايج آزمون پايداري  -1شکل 

Fig. 2- Robustness test of Variable  

 پژوهشمنبع: نتایج 
Source:Research Result 

 هابندی و پیشنهادجمع
دوره زمانی  درزیسااتی فقرا در کشااور ایران  هدف این مطالعه بررساای اثر بازبودن اقتصاااد بر به     

عنوان شاخص رشد به نفع فقیر به عنوان معیار سنجش  باابتدا شااخصی   ،اسات. لذا  2912-1092

برای دوره مورد نظر  Kakwani & Pernia (2000)زیسااتی فقرا معرفی و سااپس بر اساااس روش  به

از محاسبه رشد به نفع فقیر حاکی از آن است که رشد اقتصادی در  بدست امده. نتایج شدمحاسابه  

بتاً ضاعیفی به نفع فقیر بوده است. با توجه به مبانی  ایران در دوره مورد بررسای همواره به طور نسا  

شش کانال بر رشد به نفع فقیر اثرگذار است. با توجه به اثرات  راهنظری موجود، باز بودن اقتصااد از  

توان به طور قطع، مشااخص کرد که باز بودن اقتصاااد به نفع  های متفاوت، نمیمثبت و منفی کانال

های سااری زمانی متغیرهای رشااد به نفع فقیر،  ل با اسااتفاده از داده. به همین دلینهفقرا اساات یا 

بازبودن اقتصااد، رشاد تولیدناخالص داخلی، نرخ بیکاری، نرخ مبادله تجاری، نساابت کسری بودجه   

های جنگ و با ، شااخص توسعه انسانی، ضریب جینی و متغیر مجازی مربوط به سال GDPدولت به 
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های توزیعی به تخمین رابطه میان متغیرهای الگو پرداخته ا وقفهالگوی خودرگرساایونی ببکارگیری 

دهد که بازبودن اقتصاااد اگر چه در شااده اساات. نتایج برآورد الگوی کوتاه و بلندمدت، نشااان می  

ه اما در بلندمدت ب ،دشااومدت به دلیل افزایش بیکاری منجر به بدتر شاادن وضااعیت فقرا می کوتاه

وری، تخصیص کاراتر منابع و ترویج ، افزایش بهرهفناوریشای از ورود  لحاظ ایجاد رشاد اقتصاادی نا  

از آنجا که عمدتاً صاادرات غیرنفتی ایران شامل   چنین،همزیساتی فقرا دارد.  نوآوری، اثر مثبت بر به

پوش، صاانایع غذایی و ساابزیجات اساات و فقرا عمدتاً در آجیل و خشااکبار، فرش و کف چهار گروه

آزادساازی اقتصاد منجر به بهبود وضعیت فقرا شده است.   ،کشااورزی فعال هساتند لذا   تولید بخش

 بیانمدت و هم در بلندمدت مثبت اساات. به  ضااریب رشااد تولید ناخالص داخلی نیز هم در کوتاه 

با افزایش رشااد تولید ناخالص داخلی، سااهم فقرا از رشااد اقتصااادی بیش از اغنیا بوده اساات.  ،دیگر

ل ناشای از باز بودن اقتصاد در بلندمدت منجر به کاهش رشد به نفع فقیر شده است.  افزایش اشاتغا 

علت این امر این اساات که در غالب کشااورهای در حال توسااعه، باز شاادن اقتصاااد عمدتاً منجر به  

 ، درفناوریتوانند به واسطه ورود شود که مهارت خاصی دارند و میافزایش اشاتغال برای افرادی می 

صانعتی مشاغول بکار شاوند. لذا سهم فقرا که اغلب کارگران ساده یا غیرماهر هستند، از    های بخش

تر از اغنیا خواهد شد. کسری بودجه دولت نیز در دوره کوتاه و بلند مدت اثر منفی بر منافع رشد کم

رشااد به نفع فقیر دارد زیرا باز شاادن اقتصاااد با کاهش درآمدهای دولت همراه شااده و در نتیجه    

ه شود، شدزایش کسری بودجه منجر به کاهش مخارج اجتماعی که صرف بهبود توانمندی فقرا میاف

دهد که اثر کوتاه مدت به اسات. مقایساه ضرایب کسری بودجه در کوتاه مدت و بلندمدت نشان می  

های خارجی نرخ مبادله خارجی به واسطه انتقال شوک چنین،هممراتب بیش از اثر بلندمدت است. 

انال قیمت، منجر به کاهش رشاد به نفع فقیر شاده اسات. شااخص توساعه انسانی که متغیری      از ک

های آموزش و بهداشااات اسااات، اثر مثبت بر رشاااد به نفع فقیر دارد، هرچند جایگزین برای هزینه

ضاریب این متغیر معنادار نیسات. ضاریب جینی نیز اثر منفی بر رشد به نفع فقیر دارد زیرا هر چه    

ر های جنگ نیز اثد. سالشوباشاد، ساهم کمتری از رشاد اقتصاادی نصیب فقرا می     تربیشنابرابری 

با تخمین الگوی تصحیح خطا، ضریب  چنین،هممنفی و البته غیرمعنادار بر رشاد به نفع فقیر دارد.  

بدساات آمده اساات که نشااان دهنده ساارعت تعدیل به ساامت تعادل   -63/9تصااحیح خطا معادل 

 بلندمدت است.

شاود دولت سیاست برداشتن موانع تجارت آزاد و نیز عضویت  ، پیشانهاد می بالابا توجه به نتایج     

 ها وموفقیت در این زمینه ایجاد زیرساااخت لازمه ،. البتهکنددر سااازمان تجارت جهانی را پیگیری 

ه ممکن های اجتماعی برای اقشاری کتوان به افزایش حمایتمی ،مثال براینهادهای متناسب است. 

های نساابی تعیین و تقویت مزیت چنین،هماساات در اثر آزادسااازی در کوتاه مدت متضاارر شااوند، 
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ایجاد ثبات اقتصااادی و ساایاساای و انجام  ،بر این افزون. کرد، اشاااره گوناگونهای کشااور در زمینه

اقتصااااد را  تربیشباز بودن تواند زمینه لازم برای های موجود میاقاداماات لازم جهات رفع تحریم   

تساااهیل فضاااای بر این،  افزونو افزایش منافع افراد فقیر را به دنبال داشاااته باشاااد.  کردهفراهم 

از جمله هماهنگی  گوناگون راههایوکار در بخش تولید و تسهیل فضای تجاری و گمرکی از کساب 

ودن ضعیت باز ببهبود و راستایمؤثر در  یتواند گاممی های متولی امر تجارت در کشورمیان دستگاه

 اقتصادی کشور و منافع فقرا باشد.  
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