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 چکیده
محیطی کوزنتس مورد توجه  زیست و اقتصاد با معرفی منحنی زیست بحث آلودگی محیط    

عنوان  های اخیر بررسی اثر توسعه مالی و توسعه نهادی به قرار گرفت و در سالپژوهشگران 

زیست به این ادبیات اضافه شده است که در این مطالعه به  متغیرهای اثرگذار بر آلودگی محیط

محیطی کوزنتس با تأکید بر نقش توسعه مالی و توسعه نهادی در چهار گروه  آزمون فرضیه زیست

کشورهای با درآمد بالا، کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا، کشورهای با درآمد متوسط رو به 

در این  پرداخته شده است. 2015تا  2002پایین و کشورهای با درآمد پایین طی دوره زمانی 

از آزمون ریشه واحد پانلی لوین، لین و چو و ایم پسران و  ها‎دادهتحلیل  و  مطالعه بمنظور تجزیه

جایی که نتیجه  های همبستگی مقطعی پسران و فریز استفاده شد. از آن آزمون ،چنین همشین و 

درآمدی بود، برای  گوناگونهای آزمون پسران و فریز نشان دهنده وجود همبستگی مقطعی در گروه

نتایج نشان دهنده این هستند که در . های به ظاهر نامرتبط به کار گرفته شدسیونبرآورد روش رگر

زیست  درآمدی متغیرهای اقتصادی، مالی و نهادی آثار متفاوتی بر تخریب محیط گوناگونگروههای 

 دارند.
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 گفتار پیش
زیست و تلاش  های مورد توجه در سطح جهان، توجه به محیطهای اخیر یکی از سیاستدر سال    

بانک جهانی، در  2007محیطی است. با توجه به گزارش سال های زیستکاهش آلودگی راستایدر 

%، کشورهای 75/5%، ژاپن با 23در سطح جهان آمریکا با  co2کنندگان ترین تولید بیش 1990سال 

OECD  اما در سال  ،% بودند80/3% و روسیه با 94/0%، برزیل با 3%، هند با 11%، چین با 24با

% کاهش یافت و سهم کشورهای چین، 5% و 22به ترتیب به  co2سهم آمریکا و ژاپن از  2007

% افزایش یافته است. در حالی که شواهد 6% و 15/1%، 5%، 16یل و روسیه به ترتیب به هند، برز

دهد همراه با توسعه اقتصادی مصرف انرژی کاهش یافته است، برای تعدادی از این نشان می

شود، نامشخص است که افزایش تولید در اقتصاد باعث افزایش یا کاهش آلودگی می کشورها، این

Tamazian et al., 2009)1س محیطی کوزنتهای اخیر، فرضیه منحنی زیست(. در سال
EKC  در

 یگذاران توجه ها توجه زیادی را به خود جلب کرده است و سیاست گذاری دانشگاهها و سیاست

های اند؛ زیرا مباحث مطرح شده در آن در سیاستمحیطی کوزنتس داشته تر به فرضیه زیست بیش

گذاران همیشه با آن  یکی از سؤالاتی که سیاست ،رو اهمیت زیادی دارد. ازاینالمللی داخلی و بین

زیست  آیا باید به اولویت رشد اقتصادی ادامه داد و حفاظت از محیط»مواجه هستند این است که 
زیست  های صریح کنترل محیطعنوان یک هدف ثانویه در آینده مورد توجه قرار گیرد، یا سیاست به

 «.؟المللی ضرورت داردای، ملی و بیندر سطح منطقه

اند. برای زیست و توسعه اقتصادی را بررسی کرده مطالعات زیادی رابطه بین آلودگی محیط    

محیطی کوزنتس را تائید کردند؛ به ها، بعضی از مطالعات فرضیه زیستکنندهتعدادی از آلوده

 Copelandد )یابایش و سپس کاهش میصورتی که در ابتدا با افزایش درآمد سرانه آلودگی افز

&Taylor, 2004; Dusgupta et al., 2004; Dinda, 2002).  این نویسندگان نشان دادند که امتحان

 Sternدهد. نتایج یکسانی را به دست نمی گوناگونهای محیطی کوزنتس برای تصریح فرضیه زیست

بود،  محیطی کوزنتس را فراهم کرده زیستای از تاریخچه منحنی در مقاله خود که خلاصه (2004)

های سنجی مثل جز مسائل مربوط به تصریح مدل، برخی دیگر از ضعف بیان کرد که به

انباشتگی، باید وتحلیل هم خودهمبستگی، اریب متغیرهای حذف شده و مسائل مربوط به تجزیه

افقان و مخالفان منحنی گذاران باید به نظریات مو مورد توجه قرار بگیرند؛ بنابراین سیاست

محیطی کوزنتس به یکی از مسائل  محیطی کوزنتس توجه کنند زیرا وجود منحنی زیست زیست

محیطی کوزنتس  . منحنی زیست(Tamazian et al., 2009)المللی تبدیل شده است مهم ملی و بین

نه است. با زیست و درآمد سرا آلودگی محیط گوناگونهای یک فرضیه در مورد رابطه بین شاخص

                                                 
1
- Environmental Kuznets curve 
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زیست افزایش  رشد اقتصادی، آلودگی و تخریب محیط نخستتوجه به این فرضیه، در مراحل 

یعنی افزایش درآمد سرانه  ،شوداما بعد از یک سطح از درآمد سرانه این رابطه معکوس می ،یابد می

 Uبع زیست یک تا شاخص آلودگی محیط ،دیگر بیانشود؛ به زیست می باعث افزایش کیفیت محیط

به  1990محیطی کوزنتس در اوایل دهه شکل معکوس از درآمد سرانه است. فرضیه منحنی زیست

خود این  1992بیان شد. بانک جهانی در گزارش سال  Grossman and Krueger (1991) وسیله

یابد و زیست افزایش می با افزایش درآمد تقاضا برای کیفیت محیط»گونه تفسیر کرد: فرضیه را این

ی از این گوناگونافراد دیگری نیز تفاسیر «. شودکار گرفته میدر نتیجه منابع برای این منظور ب

شواهد روشنی برای این قضیه وجود دارد؛ »معتقد بود که  Beckerman (1992)فرضیه بیان کردند. 

راه( شود و بهترین راه )و شاید تنها زیست می رشد اقتصادی در مراحل اولیه باعث تخریب محیط

 «.ها استزیست خوب برای بسیاری از کشورها، ثروتمند شدن آن رسیدن به یک محیط

 Andersonزیست را بررسی کردند.  مطالعات زیادی رابطه بین رشد اقتصادی و آلودگی محیط    

چه باعث زیست را بررسی کرد. مطابق کار او آن مبادله بین رشد اقتصادی و آلودگی محیط (1992)

زیست یکی بر دیگری غلبه کند نسبت به  در رابطه بین رشد اقتصادی و آلودگی محیطشود می

های مخصوص تحت تأثیر توان این رابطه با اتخاذ سیاستیکسان نیست و می گوناگونهای سیاست

تواند (. این موضوع میAntle and Heidebrink, 1995; Grossman and Krueger, 1995قرار داد )

این  ،چنین همخواهند به رشد اقتصادی بالایی دست پیدا کنند و که می گوناگونبرای کشورهای 

به آن اشاره شده  گوناگونچه در مطالعات زیست سازگار باشد، اهمیت زیادی دارد. آن رشد با محیط

شده زیست به نوع آلودگی ایجاد  است این است که آثار خالص رشد اقتصادی بر کیفیت محیط

های مثل دی اکسید سولفور، مونواکسید کربن و بستگی دارد. برای مثال برای برخی از آلودگی

زیست وجود دارد  شکل معکوس بین رشد اقتصادی و آلودگی محیط Uاکسید نیتروژن یک رابطه 

(Tamazian and Rao, 2010.) 

فا کند. بخش مالی توسعه زیست ای داری در بهبود محیطتواند یک نقش معنیتوسعه مالی می    

جایی که  محیطی شود. از آن های زیستگذاری در پروژهتواند باعث تسهیل سرمایهتر مییافته

گونه های بخش عمومی است، توانایی برای تأمین مالی اینزیست یکی از فعالیت حفاظت از محیط

مالی برای بخش خصوصی  ها برای دولت محلی، ایالتی و ملی بسیار پر اهمیت است. توسعهپروژه

CISمثال بخش انرژی در کشورهای  برای نیز از اهمیت زیادی برخوردار است؛ 
توجهی  مقدار قابل 1

 2007( را به خود جذب کرده است. در نیمه اول سال FDIگذاری مستقیم خارجی ) از سرمایه

داد، در خود اختصاص میروسیه را به  FDIدرصد از  60میلیون دلار آمریکا که نزدیک به  28حدود 

                                                 
1
 - Commenwealth of Independant States 



 136 محيطی كوزنتس با تأكيد بر نقش توسعه مالی و توسعه نهادي آزمون فرضيه زیست                      

از آن  پیشهای گذاری شده است. این در حالی است که در سالصنعت برق و گاز روسیه سرمایه

 ,Destek and Sakodieشد )گذاری میدر بخش انرژی سرمایه FDIدرصد از  25تا  10حدود 

رود که می محیطی کوزنتس ارتباط داد؛ زیرا انتظار را به فرضیه زیست FDIتوان (. می2019

گذاری باعث تحریک رشد اقتصادی در کشور داخلی شود؛ اما باید توجه داشت که در بررسی سرمایه

زیست با افزایش درآمد جبران  بر محیط FDIتوان گفت که اثر زیست، نمی و محیط FDIرابطه بین 

کند اما  ممکن است که رشد اقتصادی را تحریک FDIکند که بیان می Jensen (1996)شود. می

زیست شود. علاوه بر این از آنجایی که کنترل  ممکن است که باعث افزایش آلودگی و تخریب محیط

تر  کننده به مناطق کمدهد، بنگاهها و صنایع آلودههای تولید را افزایش میآلودگی باعث هزینه

کنند. می محیطی در سطح پایینی است، منتقل یافته و جاهایی که استانداردهای زیست توسعه

Classens and Feijen (2007)  مطرح کردند که از طریق بهبود روش حکومت، توسعه بخش مالی

بیان کردند که توسعه  Kumbaroglu et al., (2008)زیست شود.  تواند باعث بهبود کیفیت محیطمی

ه گذاری در بخش عرضه انرژی که کاهش آلودگی را به همراسیستم مالی باعث تحریک سرمایه

های تواند با معرفی برنامهدولت در کشورهای در حال توسعه می ،چنین همشود. دارد، می

 گونه  محیطی بنگاهها به دهی شده بازارهای مالی را بمنظور بهبود عملکرد زیست سازمان

گذاران  سرمایه واکنش ، پژوهشگراندیگر یدر مطالعات ،دیگر سویکنترل درآورد. از  زیرغیرمستقیم 

 محیطی کره سر باز زدند هایی مورد مطالعه که از موافقت با قوانین و مقررات ملی زیستشرکتبه 

داری را داشته است. ها پی بردند که ارزش بازاری این بنگاهها کاهش معنیبررسی کردند. آن را

 رایبای برای بنگاهها یافته ممکن است انگیزه ها نشان داد که سیستم مالی توسعهنتایج کلی آن

 John andو  Stockey (1998) (.Destek and Sakodie, 2019ایجاد کند ) co2کاهش انتشار 

Pecchenino (1994) صورت یک  مدلی را معرفی کردند که در آن رابطه بین آلودگی و درآمد به

ای بدون حل گوشه این نمودار درجایی است که نقطه راه بیشینهمعکوس آورده شده بود.  Uمنحنی 

گذاری مثبت در کنترل آلودگی تغییر کند. رل آلودگی به نقطه بهینه داخلی با وجود سرمایهکنت

با افزایش  ،روکنند؛ از اینهای ممکن استفاده مییفناوربرترین کشورهای با درآمد پایین از آلوده

طلوبیت یابد، مکه درآمد یا مصرف افزایش می یابد. وقتیدرآمد یا مصرف آلودگی نیز افزایش می

های تمیز بهینه است، ادامه  ای که فناوریبه سمت نقطه ،یابد و در نهایتنهایی مصرف کاهش می

زیست به اندازه کافی  یابد اگر ترجیحات به سمت کیفیت محیطآلودگی کاهش می ،یابد؛ بنابراینمی

 زیاد باشد.

قوی مهم است؛ معمولاً برای موفقیت در توسعه اقتصادی و توسعه مالی یک سیستم نهادی     

تر هستند. آلودگی در های نهادی قوی در اجرای مقررات آلودگی موفقکشورهای با چارچوب
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یابد و در کشورهای کشورهای فقیر با نهادهای مالی ضعیف با افزایش رشد اقتصادی افزایش می

(. Brenton, 2019یابد )ضعیف با نهادهای مالی قوی با افزایش رشد اقتصادی کاهش می

Congleton (1992) تری زیستی پایین د کشورهای استبدادی باید استانداردهای محیطکنادعا می

 ییک دیکتاتور سهم ،تری دارند؛ بنابراینداشته باشند. چراکه قوانین استبدادی، تداوم زمانی کوتاه

 برایتری  ی بیشهاناچار به پوشش دادن هزینه ،چنین همدارد و تر از درآمد ملی را نگه می بیش

داری، باعث افزایش اند که درجه بالاتر سرمایه نشان داده پژوهشگرانزیست است.  حمایت از محیط

 سویشود. از زیست می درآمد شخصی و به دنبال آن افزایش مصرف از جمله حفاظت از محیط

با  Torras & Boyce (1998)شود. محیطی میدیگر، درآمد بالاتر باعث افزایش هزینه مقررات زیست

تواند در منحنی اضافه کردن عوامل نهادی نشان داد که در نظر گرفتن عوامل نهادی می

صورت ه تر قدرت بها دریافتند که توزیع متناسبحیطی کوزنتس تعیین کننده باشد. آن زیست

دند که ها بیان کرمحیطی کوزنتس تاثیرگذار است. بنابر دلایل گفته شده آنمثبتی بر فرضیه زیست

های خارجی ها داخلی کردن هزینهاین عوامل ناشی از تاثیرات اعمال قوانینی است که هدف آن

ها دریافتند که سواد، حقوق سیاسی و آزادی شهروندان های مولد آلودگی است. آنناشی از فعالیت

زیست در کشورهای با درآمد پایین اثرگذار هستند.  عواملی هستند که بر کیفیت محیط

Panayoyou (2016) دار معنی ای ه گونهتوانند بها و نهادها میگذارینشان داد که کیفیت سیاست

زیست را در کشورهای با درآمد پایین کاهش داده و در کشورهای با درآمد بالاسرعت  تخریب محیط

تر تواند به مسطحهای بهتر میصورتی که سیاسته زیست را افزایش دهند؛ ب بهبود کیفیت محیط

 محیطی کوزنتس کمک کند. شدن منحنی زیست

پردازند و زیست می تر مطالعات انجام شده به رابطه بین رشد اقتصادی و کیفیت محیط بیش    

زیست مورد توجه قرار گرفته  تر توسعه مالی و نهادی به عنوان عوامل موثر بر کیفیت محیط کم

رابطه بین انتشار سرانه در اکسید کربن و  به بررسی Nasrolahi & Ghafari Golak (2009)است. 

های پانلی در قالب فرضیه کوزنتس، برای کشورهای آسیای شاخص توسعه انسانی به کمک داده

پرداختند. نتایج بررسی آنان  1990-2004جنوب غربی و کشورهای عضو پیمان کیوتو در دوره 

نتشار در اکسید کربن و شاخص برای کشورهای آسیای جنوب غربی یک رابطه افزایش خطی بین ا

شکل  Nدهد و این رابطه را برای کشورهای پیمان کیوتو یک رابطه توسعه انسانی را نشان می

 1355-1384های های سالبا استفاده از داده Pazhouyan & Tabrizian (2008) بدست آوردند.

ایران ارائه کردند. در محیطی در  های زیستیک مدل شبیه سازی پویا برای تحلیل کمی سیاست

محیطی  های زیستاین مدل با استفاده از معادلات عرضه و تقاضای انرژی، مسیر انتشار آلاینده

شود. این مدل برای سه آلاینده دی اکسید کربن، اکسیدهای گوگرد و ذرات معلق و شبیه سازی می
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که درآمد همچنان  ندان دادسازی شد. نتایج این مطالعه نششبیه گوناگونبا توجه به سناریوهای 

زیستی جانشین گاز  یک متغیر مهم در تعیین مقدار انتشار آلودگی است و با اعمال سیاست محیط

دهد، محیطی کوزنتس نشان می چه منحنی زیستتوان زودتر از آنهای نفتی میطبیعی با فرآورده

گذاری در متی و سرمایههای مناسب قیها را کاهش داد؛ بنابراین با اتخاذ سیاستآلاینده

 Salimifar & Dehnavi توان آلودگی را همراه با افزایش درآمد کاهش داد.های پاک، می وریافن

محیطی بررسی رابطه بین آلودگی و سطح فعالیت اقتصادی در قالب منحنی زیست به  (2009)

نتایج این مطالعه کوزنتس برای دو گروه از کشورهای در حال توسعه و توسعه یافته پرداختند. 

شود. محیطی کوزنتس برای هر دو گروه از کشورها تایید میکه منحنی زیست ندنشان داد

زیست  تر باعث افزایش تخریب محیط در کشورهای در حال توسعه، رشد اقتصادی بیش ،چنین هم

شود در حالی که در کشورهای در حال توسعه رشد اقتصادی منجر به بهبود کیفیت می

ای با استفاده از روش پانل پویا ضمن در مطالعه Sadeghi et al., (2012) شود.یست میز محیط

زیست  زیست و رشد اقتصادی به بررسی اثر کیفیت نهادی بر محیط بررسی رابطه بین تخریب محیط

که توسعه  ندها نشان دادپرداختند. نتایج آن 2009تا  1995در کشورهای حوزه منا طی دوره 

ها نتایج آن ،چنین همزیست دارد.  اقتصادی اثر منفی و کیفیت نهادی اثر مثبتی بر کیفیت محیط

 شود. کشورهای منطقه منا تایید می موردمحیطی کوزنتس در  که فرضیه زیست ندنشان داد

    Tamazian et al., (2009)  رابطه بین توسعه اقتصادی و توسعه مالی را در کشورهایBRIC  در

ها نشان دادند که درجه بالای توسعه مالی و بررسی کردند. آن 2004تا  1992دوره زمانی 

با استفاده از یک  Tamazian & Roa (2010)دهد. زیست را کاهش می اقتصادی تخریب محیط

کشور در حال گذر، رابطه بین توسعه اقتصادی، توسعه مالی و کیفیت نهادی را  24رهیافت پویا در 

دهنده تایید ها نشان بررسی کردند. نتایج آن 2004تا  1993زیست در دوره زمانی  با کیفیت محیط

دهنده اهمیت توسعه مالی و کیفیت ها نشاننتایج آن ،چنین هممحیطی کوزنتس بود.  فرضیه زیست

به بررسی نقش ساختار  Destek and Sakodi (2019) زیست است. نهادی در کیفیت محیط

محیطی  زیست در چهارچوب شکل منحنی زیست و استراتژی توسعه بر کیفیت محیط اقتصادی

اند. در این مطالعه بیان شده است که هرچند در بسیاری از موارد، ارتباط بین  کوزنتس پرداخته

شکل معکوس و یا  Uیک منحنی  به وسیلهتوان  زیست و توسعه اقتصادی را می آلودگی محیط

دهد و پس از یک  تس که در آن آلودگی در ابتدا با درآمد افزایش میمحیطی کوزن منحنی زیست

یابد، نشان داد، ولی عوامل تعیین کننده شکل منحنی  سطح معینی از درآمد کاهش می

کامل مورد مطالعه قرار  گونهمحیطی کوزنتس، مانند عرض از مبدا و نقطه عطف منحنی، به  زیست

زیست بر  ختار اقتصادی، استراتژی توسعه و مقررات محیطنگرفته است. در این مطالعه تأثیر سا
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تحلیل  و  محیطی کوزنتس با استفاده از داده ها پانل شهرهای چین مورد تجزیه شکل منحنی زیست

د که ساختار اقتصادی، استراتژی توسعه و مقررات نده قرار گرفته است. نتایج نشان می

زیست و توسعه اقتصادی  تباط بین کیفیت محیطبرای ار ی مهمیتواند پیامدها محیطی می زیست

 توسعه متفاوت خواهد بود. گوناگونداشته باشد و این اثر در مراحل 

تواند آلودگی  توسعه نهادی و توسعه مالی همراه با رشد اقتصادی می چه گفته شدبنابر آن    

زیست را تحت تأثیر قرار دهد و این در حالی است که در مطالعات قبلی به بررسی این  محیط

 پژوهشدر این  ،رو پرداخته نشده است. از این گوناگونموضوع برای کشورهای با سطوح درآمدی 

وه کشورهای با درآمد بالا، کشورهای با درآمد متوسط روبه بالا، سعی بر این است که در چهار گر

 کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین و کشورهای با درآمد پایین، به سوالات زیر پاسخ داده شود:

 دهد؟زیست را تحت تأثیر قرار می آیا توسعه مالی در همه کشورها محیط    

 زیست شود؟ تواند باعث بهبود کیفیت محیطمی آیا توسعه نهادی در هر گروه درآمدی    

 شود؟محیطی کوزنتس برای همه گروههای درآمدی تایید می آیا فرضیه زیست    

در چهار بخش کلی تقسیم شده است. پس از  پژوهش بالا اینبمنظور پاسخگویی به سوالات     

ر بخش سوم به ارائه نتایج ها در بخش دوم ارائه شده و د ، مواد و روشنخستبیان مقدمه در بخش 

 پژوهشگیری و ارائه پیشنهادهای  شود. بخش چهارم و پایانی این مطالعه نیز به نتیجه پرداخته می

 پردازد. می

 

 ها مواد و روش

 Tamazian & Raoبا توجه به مبانی نظری موجود و مطالعات انجام شده از جمله مطالعه     

و محدودیت دسترسی به اطلاعات، در این مطالعه متغیر  Tamazian et al., (2009)و  (2010)

توان زیست دارد می وابسته لگاریتم انتشار دی اکسید کربن است که با توجه به آثاری که بر محیط

لگاریتم درآمد  ،چنین همزیست در نظر گرفت.  عنوان شاخصی برای تخریب و یا کیفیت محیطبه

سعه اقتصادی؛ بدهی بانک، نسبت سپرده دیداری به کل سرانه ونرخ تورم بعنوان متغیرهای تو

دارایی بانک، نسبت سپرده دیداری به تولید ناخالص داخلی، ارزش کل سهام مبادله شده و 

، حق اظهار 1عنوان متغیرهای توسعه مالی و شاخص توسعه نهادیگذاری مستقیم خارجی به سرمایه

ر بخشی و کارایی دولت، کیفیت قانون، حاکمیت نظر و پاسخگویی، ثبات سیاسی و نبود خشونت، اث

قانون و کنترل فساد است به عنوان متغیرهای توسعه نهادی در نظر گرفته شده است. کشورهای 

                                                 
شاخص توسعه نهادی میانگین موزون متغیرهای حق اظهار نظر و پاسخگویی، ثبات سیاسی و نبود خشونت، اثر  - 1

 بخشی و کارایی دولت، کیفیت قانون، حاکمیت قانون و کنترل فساد است
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مورد مطالعه به چهار گروه کشورهای با درآمد بالا، کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا، کشورهای 

شوند. در این مطالعه از درآمد پایین تقسیم میبا درآمد متوسط رو به پایین و کشورهای با 

معروف است و آزمون ایم،  LLC( که به آزمون 2002) 1های ریشه واحد لوین، لین و چو آزمون

برای آزمون  ،چنین همکنیم. معروف است استفاده می IPS( که به آزمون 2003) 2پسران و شین

کنیم. دوره زمانی مورد مطالعه از پسران و آزمون فریز استفاده می خود همبستگی مقطعی از آزمون

و برای آزمون  Eviews6افزار است. برای آزمون ریشه واحد متغیرها از نرم 2015تا  2002سال 

 Stata11افزار ( از نرمSURهای به ظاهر نامرتبط )همبستگی مقطعی و تخمین به روش رگرسیون

 استفاده شده است.

 

 و بحثنتایج 
در ابتدا نیاز است که به بررسی پایایی متغیرهای مورد استفاده برای هر چهار گروه کشورهای     

مورد مطالعه پرداخته شود. نتایج آزمون ریشه واحد متغیرها با توجه به دو آزمون ایم، پسران و 

گروه در  (، نشان داد همگی متغیرها برای هر چهارLLC( و آزمون لوین لین و چو )IPSشین )

 سطح ایستا هستند.

جایی که در صورت  دهد. از آننتایج تخمین را برای کشورهای با درآمد بالا نشان می 1جدول     

های خودهمبستگی مقطعی پسران دار هستند، از آزمونوجود همبستگی مقطعی نتایج با تورش

نشان دهنده وجود ها ( استفاده کردیم. نتایج این آزمون2004و  1994( و فریز )2004)

های به ظاهر نامرتبط ها است؛ بنابراین به روش رگرسیونخودهمبستگی مقطعی در همه مدل

(SURبرآورد مدل )های اقتصادسنجی نشان داد که درآمد سرانه  ها انجام شده است. برآورد مدل

شاخص  ،ینچن همدار بر انتشار دی اکسید کربن در این کشورها داشته است. منفی و معنی یاثر

اما ارزش  ،داری بر انتشار دی اکسید کربن در کشورهای با درآمد بالا نداردتوسعه نهادی اثر معنی

اند این این اثر از نظر کل سهام مبادله شده و بدهی بانک اثر منفی بر انتشار دی اکسید کربن داشته

اد اثر مثبت بر کیفیت دار است. نتایج برآورد نشان داد که فقط متغیر کنترل فسآماری معنی

معکوس شکل بودن منحنی  Uزیست در این کشورها داشته است. برای آزمون  محیط

( برآورد شده است. نتیجه این مدل نشان داد که ضریب مربع 2محیطی کوزنتس، مدل ) زیست

ه توان گفت که رابطدار نیست؛ به همین دلیل میلگاریتم درآمد سرانه مثبت و از نظر آماری معنی

محیطی  شکل معکوس است و فرضیه منحنی زیست Uزیست  بین درآمد سرانه و تخریب محیط

                                                 
1
 - Levin, Lin and Chu Test 

2
 - Im, Pesaran and Shin test 
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دهد که شود. بطور کلی نتایج موجود در جدول نشان میکوزنتس در این کشورها تایید نمی

متغیرهای ارزش کل سهام مبادله شده، بدهی بانک، درآمد سرانه و کنترل فساد اثر منفی و 

دار مثبت و معنی یانتشار دی اکسید کربن داشته است در حالی که مصرف انرژی اثرداری بر  معنی

گذاری اثر نرخ تورم، سرمایه ،چنین همبر انتشار دی اکسید کربن در این کشورها داشته است. 

مستقیم خارجی، شاخص توسعه نهادی، حاکمیت قانون، کیفیت قانون، حق اظهارنظر و پاسخگویی 

نتایج نشان دادند که در این  ،بر این افزوندار نبودند. ایی دولت از نظر آماری معنیو اثربخشی و کار

محیطی  شکل است و فرضیه زیست Uزیست و درآمد سرانه یک رابطه  کشورها، بین تخریب محیط

 شود.کوزنتس در این کشورها تایید نمی

 

 نتایج تخمين كشورهاي با درآمد بالا -1جدول 

 (لگاریتم انتشار در اكسيد كربنمتغير وابسته:  )

Table 1- Results of Estimation for High-income countries (Dependent 

Variable: Carbon dioxide emission logarithm) 
 متغیرها 1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

-0.057 
(0.030) 

-0.047 
(0.063) 

-0.082 
(0.053) 

-0.056 
(0.033) 

-0.080 
(0.057) 

-0.008 
*(0.092) 

 درآمد سرانه

per capita income 
0.003 

(0.031) 
0.003 

(0.078) 
0.005 

(0.027) 
0.003 

(0.037) 
0.004 

(0.046) 
 مربع درآمد سرانه -

per capita income 

square 
00001/0 

(0.873) 

 تورم -    -

Inflation 

- - -0.003 
(0.019) 

-0.005 
(0.077) 

-0.003 
(0.065) 

-0.004 
(0.005) 

 ارزش کل سهام مبادله شده

Total value of 

shares exchanged 
- 0.0001

 

(0.897) 
سرمایه گذاری مستقیم  -   

 خارجی

Foreign Direct 

Investment 
- 0.0001 

(0.897) 
نسبت سپرده بانک به کل     

 دارایی بانک

Deposit/Asset Ratio 
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 متغیرها 1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

0.012 
(0.309) 

بانک به تولید نسبت سپرده  -    -

 ناخالص داخلی

Deposi/GDP Ration 
-0.018 

(0.020) 
-0.012 

(0.021) 
-0.011 

(0.013) 
-0.014 

(0.008) 
-0.012 

(0.022) 
-0.010 

(0.055) 
 بدهی بانک

Bank Liaility 
- - - - - -0.0005 

(0.216) 
 شاخص توسعه نهادی

Institutional 

development Index 
- - 0.0002 

(0.540) 
حق اظهار نظر و مسئولیت  -  

 پذیری

Voice and 

Accountahility 

- -  0.006 
(0.342) 

 ثبات سیاسی - 

Political Stability 
- -  -0.011 

(0.146) 
 اثر بخشی و کارایی دولت - 

Government 

Effectivcncss 
- - -0.015 

(0.155) 
 کیفیت قانون -  

Regulatory Quality 
- 0.017 

(0.263) 
 حاکمیت قانون -   

Rule of low 
-0.014 

(0.077) 
-0.025 

(0.044) 
 کنترل فساد -   

Control of 

Coruption 
0.023 

(0.037) 
0.014 

(0.063) 
0.015 

(0.05) 
0.020 

(0.010) 
0.016 

(0.036) 
0.015 

(0.064) 
 مصرف انرژی

Energy Consuption 
1.986 

(0.063) 
1.883 

(0.034) 
1.680 

(0.082) 
2.032 

(0.042) 
2.065 

(0.038) 
1.929 

 (0.053) 
 آزمون پسران

Pesatan Test 
1.334 

(0.00) 
1.284 

(0.00) 
1.212 

(0.00) 
1.363 

(0.00) 
1.968 

(0.00) 
1.537 

(0.00) 
 آزمون فریز

Frees test 
0.995 0.995 0.995 0.995 0.995 0.995 R

2 

 Refrence: Author Results                                                          های پژوهش منبع: یافته
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نتایج  2برای کشورهای با درآمد متوسط رو بالا نیز شش مدل انتخاب شده است که جدول     

مشخص  2که در جدول  گونهدهد. همانآزمون خودهمبستگی مقطعی و برآورد مدل را نشان می

است در کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا از بین متغیرهای توسعه اقتصادی در نظر گرفته شده، 

اما درآمد سرانه در هر شش مدل  ،دار بر انتشار دی اکسید کربن نداشته استمعنی یتورم اثر

ت؛ که ضریب آن هم بین دار بر انتشار دی اکسید کربن داشته اسمثبت و معنی یبرآورد شده اثر

محیطی کوزنتس،  کند که ضرایب پایا هستند. برای آزمون فرضیه زیستتغییر می 396/0تا  270/0

جایی که درآمد سرانه اثر  ، مربع درآمد سرانه را در مدل در نظر گرفتیم. از آن6تا  2های  در مدل

انتشار دی اکسید کربن داشته دار و مربع درآمد سرانه اثر منفی و معنی داری بر مثبت و معنی

شود. از بین محیطی کوزنتس در کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا تایید میاست، فرضیه زیست

گذاری مستقیم خارجی و نسبت سپرده بانک به تولید ناخالص متغیرهای توسعه مالی، سرمایه

که نتایج نشان  گونه همان داری بر انتشار دی اکسید کربن داشته است.داخلی اثر منفی و معنی

داری بر انتشار دی اکسید کربن داشته است. از د، شاخص توسعه نهادی اثر منفی و معنینده می

از بین شش متغیر کیفیت نهادی، فقط متغیر کیفیت قانون است که اثر منفی و  ،دیگر سوی

ری بقیه متغیرهای داداری بر انتشار دی اکسید کربن در این کشورها داشته است و معنی معنی

توان گفت که در کشورهای با درآمد شود. بطور کلی میکیفیت نهادی از نظر آماری تایید نمی

داری بر انتشار دی اکسید کربن نظریات توسعه نهادی اثر منفی و معنی بر اساسمتوسط رو به بالا 

 داشته است.
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متغير وابسته: لگاریتم  (نتایج تخمين كشورهاي با درآمد متوسط روبه بالا  -2جدول 

 )انتشار در اكسيد كربن

Table 2- Results of Estimation for Upper Middle-income countries 

(Dependent Variable: Carbon dioxide emission logarithm) 
 متغیرها 1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

0.396 
(0.030) 

0.370 
(0.028) 

0.378 
(0.097) 

0.353 
(0.097) 

0.370 
(0.069) 

0.370 
 

(0.000) 

 درآمد سرانه

per capita income 

-0.165 
(0.047) 

-0.170 
(0.041) 

-0.122 
(0.032) 

-0.018 
(0.042) 

-0.006 
(0.046) 

 مربع درآمد سرانه -

per capita income 

square 
-0.007 

(0.738) 
 تورم -   - -

Inflation 
-0.058 

(0.005) 
-0.055 

(0.008) 
-0.076 

(0.000) 
-0.073 

(0.000) 
-0.078 

(0.000) 
-0.080 

(0.000) 
ارزش کل سهام مبادله 

 شده

Total value of 

shares exchanged 
- - - - 0.270 

(0.186) 
0.070 

(0.082) 
سرمایه گذاری مستقیم 

 خارجی

Foreign Direct 

Investment 
-0.002 

(0.031) 
-0.002 

(0.026) 
-0.002 

 (0.028) 
-0.002 

(0.036) 
نسبت سپرده بانک به کل  - 

 دارایی بانک

Deposit/Asset 

Ratio 
-0.087 

(0.000) 
-0.087 

(0.000) 
-0.082 

(0.000) 
-0.080 

(0.000) 
-0.035 

(0.000) 
-0.028 

(0.082) 
نسبت سپرده بانک به 

 تولید ناخالص داخلی

Deposi/GDP 

Ration 
- - - - -0.114 

(0.044) 
-0.113 

(0.045) 
 بدهی بانک

Bank Liaility 
- 0.040 

(0.463) 
 شاخص توسعه نهادی -   -

Institutional 

development Index 
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- - 0.075 
(0.120) 

حق اظهار نظر و  -  

 پذیری مسئولیت

Voice and 

Accountahility 
- - - -0.013 

(0.729) 
 ثبات سیاسی - 

Political Stability 
-0.127 

(0.005) 
-0.161 

(0.014) 
 اثر بخشی و کارایی دولت -   -

Government 

Effectivcncss 
- - -0.100 

(0.111) 
 کیفیت قانون -  

Regulatory Quality 
-  - -0.112 

(0.174) 
 حاکمیت قانون - 

Rule of low 
0.301 

(0.000) 
0.316 

(0.000) 
0.320 

(0.000) 
0.306 

(0.000) 
0.298 

(0.000) 
0.294 

(0.000) 
 کنترل فساد

Control of 

Coruption 
2.255 

(0.000) 
2.718 

(0.000) 
2.136 

(0.000) 
2.194 

(0.000) 
2.708 

(0.000) 
2.936 

(0.000) 
 مصرف انرژی

Energy Consuption 
2.340 

(0.003) 
1.861 

(0.089) 
2.934 

(0.000) 
2.509 

(0.012) 
2.124 

(0.033) 
1.724 

(0.084) 
 آزمون پسران

Pesatan Test 
3.180 

(0.000) 
3.044 

(0.000) 
3.012 

(0.000) 
0.028 

(0.000) 
3.166 

(0.000) 
3.422 

(0.000) 
 آزمون فریز

Frees test 
0.353 0.353 0.345 0.353 0.341 0.340 R

2
 

 Refrence: Author Results                                              های پژوهش منبع: یافته

 

نتایج برآورد برای کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین آمده است. نتایج نشان  3در جدول     

 ،چنین همزیست داشته است.  داری بر کیفیت محیطد که درآمد سرانه اثر منفی و معنیندهمی

محیطی کوزنتس در کشورهای با درآمد پایین است. نتایج نشان دهنده تایید فرضیه زیست

داری بر گذاری مستقیم خارجی و نسبت سپرده بانک به دارایی بانک اثر منفی و معنی سرمایه

 زیست در این کشورها داشته است. کیفیت محیط
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 نیينتایج تخمين كشورهاي با درآمد متوسط روبه پا -3جدول 

 .)متغير وابسته: لگاریتم انتشار در اكسيد كربن (

Table 3- Results of Estimation for Lower Middle-income countries 

(Dependent Variable: Carbon dioxide emission logarithm) 
 متغیرها 1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

10.803 
(0.000) 

10.551 
(0.000) 

11.601 
(0.000) 

11.092 
(0.000) 

12.155 
(0.000) 

10.776 
(0.000) 

 درآمد سرانه

per capita income 
-0.764 

(0.000) 
-0.728 

(0.000) 
-0.805 

(0.000) 
-0.770 

(0.000) 
-0.845 

(0.000) 
 مربع درآمد سرانه -

per capita income 

square 
0.003 

(0.065) 
 تورم - - - - -

Inflation 
0.368 

(0.007) 
0.393 

(0.003) 
0.383 

(0.003) 
0.392 

(0.003) 
0.419 

(0.003) 
0.468 

(0.005) 
 ارزش کل سهام مبادله شده

Total value of shares 

exchanged 
- - - - 0.009 

(0.650) 
سرمایه گذاری مستقیم  -

 خارجی

Foreign Direct 

Investment 
0.003 

(0.069) 
0.004 

(0.063) 
0.003 

(0.054) 
0.003 

(0.063) 
نسبت سپرده بانک به کل  - -

 دارایی بانک

Deposit/Asset Ratio 
- - - - - 0.044 

(0.303) 
نسبت سپرده بانک به تولید 

 ناخالص داخلی

Deposi/GDP Ration 
- - - - 0.070 

(0.000) 
0.044 

(0.044) 
 بدهی بانک

Bank Liaility 
- 0.116 

(0.135) 
 شاخص توسعه نهادی - -  -

Institutional 

development Index 
0.311 

(0.000) 
0.295 

(0.000) 
0.310 

(0.000) 
0.359 

(0.000) 
حق اظهار نظر و  - -

 پذیری مسئولیت

Voice and 

Accountahility 
-0.210 

(0.016) 
-0.281 

(0.054) 
-0.439 

(0.000) 
-0.234 

(0.044) 
 ثبات سیاسی - -

Political Stability 
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 متغیرها 1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

- - 0.076 
(0.605) 

 اثر بخشی و کارایی دولت - - 

Government 

Effectivcncss 
0.398 

(0.009) 
0.369 

(0.016) 
0.241 

(0.087) 
 کیفیت قانون - - 

Regulatory Quality 
-0.405 

(0.034) 
-0.446 

(0.020) 
 حاکمیت قانون - -  -

Rule of low 
0.185 

(0.000) 
0.214 

(0.063) 
0.210 

(0.000) 
0.207 

(0.000) 
0.179 

(0.000) 
0.128 

(0.019) 
 کنترل فساد

Control of Coruption 
0.404 

(0.000) 
0.396 

(0.000) 
0.432 

(0.000) 
0.390 

(0.000) 
 مصرف انرژی  

Energy Consuption 
3.472 

(0.000) 
3.547 

(0.000) 
3.368 

(0.000) 
2.697 

(0.007) 
1.719 

(0.085) 
8.022 

(0.000) 
 آزمون پسران

Pesatan Test 
3.750 

(0.000) 
3.484 

(0.000) 
3.378 

(0.000) 
3.513 

(0.000) 
2.950 

(0.000) 
3.952 

(0.000) 
 آزمون فریز

Frees test 
0.483 0.481 0.471 0.468 0.422 0.352 R

2 

 Refrence: Author Results                                               های پژوهش منبع: یافته

 

که در جدول نیز مشخص است اثر متغیر نسبت سپرده به تولید ناخالص داخلی بیش گونه  همان   

گذاری مستقیم خارجی است. برآورد مدل اقتصادسنجی مربوطه نشان دادند که متغیر از اثر سرمایه

ر چه گفته شد، مشخص است توسعه مالی دشود. با توجه به آنبدهی بانک از نظر اماری تایید نمی

توان ناشی زیست در این کشورها کاهش یابد. این را می این کشورها باعث شده است کیفیت محیط

گذاری در تولید کالاهای با گذاری مستقیم خارجی باعث افزایش سرمایهاز این دانست که سرمایه

ن نتایج نشا ،دیگر بیانشود یا به زیست می تر و در نتیجه کاهش کیفیت محیط‎بری بیشآلوده

شود. ( برای این کشورها تایید می2000( و بانک جهانی )1996دهند که تحلیل جنسن ) می

زیست داشته است.  داری بر کیفیت محیطشاخص توسعه نهادی نیز اثر منفی و از نظر آماری معنی

پذیری و کیفیت نتایج نشان دادند که از بین متغیرهای توسعه نهادی، حق اظهار نظر و مسئولیت

اما ثبات سیاسی و نبود خشونت و حاکمیت  ،زیست نداشتند داری بر کیفیت محیطن اثر معنیقانو

داری بر کیفیت قانون اثر منفی و کنترل فساد و اثربخشی و کارایی دولت اثر مثبت و معنی

( و توراس و 2001توان گفت که تحلیل جونز و مانوئلی)می روی هم رفته،زیست دارند؛ یعنی  محیط

 مد متوسط رو به پایین صادق است.آ( برای کشورهای با در1998بویس )
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نتایج برآورد شده مربوط به بررسی آثار توسعه اقتصادی، توسعه مالی و توسعه نهادی  4جدول     

که در جدول نیز  گونهدهد. همانزیست در کشورهای با درآمد پایین را نشان می بر تخریب محیط

زیست در این کشورها  داری بر تخریب محیطرم آثار مثبت و معنیمشخص است، درآمد سرانه و تو

معکوس بین درآمد سرانه و تخریب  Uدهد که رابطه نشان می 2اما برآورد مدل  ،داشته است

محیطی کوزنتس برای کشورهای  شود؛ بنابراین فرضیه زیستزیست از نظر آماری تایید نمی محیط

داری بر تخریب گذاری مستقیم خارجی اثر مثبت و معنیایهشود. سرمبا درآمد پایین تایید نمی

داری بر زیست دارد. بدهی بانک و نسبت سپرده به تولید ناخالص داخلی اثر منفی و معنی محیط

زیست داشته است، اما اثر مثبت نسبت سپرده بانک به دارایی بانک از نظر آماری  تخریب محیط

مشابه کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین توسعه مالی و  توان گفت کهشود؛ یعنی میتایید نمی

گذاری مستقیم خارجی منجر به افزایش تولید کالاهای با آلوده بری در نتیجه آن افزایش سرمایه

داری بر دهد که شاخص توسعه نهادی اثر منفی و معنینشان می 4بیشتر شده است. نتایج جدول 

نشان  6تا  3های سطح درآمد پایین داشته است. برآورد مدلزیست در کشورهای با  تخریب محیط

داری بر دهد که ثبات سیاسی و نبود خشونت، کیفیت قانون و کنرل فساد اثر منفی و معنیمی

زیست داشته است و اثر بخشی و کارایی دولت، حاکمیت قانون و حق اظهار نظر و  تخریب محیط

 زیست در این کشورها نداشته است. محیط داری بر تخریبمسئولیت پذیری، اثر معنی
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 ننتایج تخمين كشورهاي با درآمد پایي -4جدول 

 .)متغير وابسته: لگاریتم انتشار در اكسيد كربن ( 

Table 4- Results of Estimation for Low-income countries 

(Dependent Variable: Carbon dioxide emission logarithm) 
 متغیرها 1مدل  2مدل  3مدل  4مدل  5مدل  6مدل 

1.192 
(0.000) 

1.255 
(0.000) 

1.914 
(0.000) 

1.828 
(0.000) 

1.601 
(0.000) 

1.485 
(0.000) 

 درآمد سرانه

per capita income 
- - - - 0.453 

(0.232) 
 مربع درآمد سرانه -

per capita income 

square 
0.993 

(0.544) 
 تورم - - - - -

Inflation 
3.305 

(0.007) 
0.306 

(0.004) 
0.336 

(0.003) 
0.510 

(0.005) 
0.488 

(0.029) 
0.347 

(0.068) 
 ارزش کل سهام مبادله شده

Total value of shares 

exchanged 
- 0.0005 

(0.852) 
سرمایه گذاری مستقیم  - - - -

 خارجی

Foreign Direct 

Investment 
-0.027 

(0.000) 
-0.028 

(0.000) 
-0.032 

(0.000) 
-0.026 

(0.000) 
نسبت سپرده بانک به کل  - -

 دارایی بانک

Deposit/Asset Ratio 
-0.033 

(0.090) 
-0.050 

(0.086) 
-0.122 

(0.080) 
-0.120 

(0.011) 
-0.231 

(0.001) 
-0.227 

(0.002) 
نسبت سپرده بانک به تولید 

 ناخالص داخلی

Deposi/GDP Ration 
- - - - -0.120 

(0.000) 
-0.128 

(0.000) 
 بدهی بانک

Bank Liaility 
- 0.117 

(0.443) 
 شاخص توسعه نهادی - - - -

Institutional 

development Index 
-0.202 

(0.001) 
-0.184 
0.006 

-0.168 
(0.007) 

حق اظهار نظر و مسئولیت  - - -

 پذیری

Voice and 

Accountahility 
- - - 0.303 

(0.102) 
 ثبات سیاسی - -

Political Stability 
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-0.444 
(0.001) 

-0.436 
(0.002) 

 اثر بخشی و کارایی دولت - - - -

Government 

Effectivcncss 
- - -0.370 

(0.336) 
 کیفیت قانون - - -

Regulatory Quality 
-0.136 

(0.038) 
-0.018 

(0.071) 
-0.211 

(0.034) 
-0.724 

(0.000) 
 حاکمیت قانون - -

Rule of low 
0.232 

(0.021) 
0.251 

(0.013) 
0.244 

(0.018) 
0.304 

(0.006) 
0.064 

(0.009) 
0.062 

(0.049) 
 کنترل فساد

Control of Coruption 
6.343 

(0.000) 
6.702 

(0.000) 
5.242 

(0.000) 
3.901 

(0.010) 
8.546 

(0.013) 
8.208 

(0.049) 
 مصرف انرژی

Energy Consuption 
-1.488 

(0.047) 
-1.465 

(0.056) 
-1.508 

(0.059) 
-1.363 

(0.044) 
-1.309 

(0.090) 
-1.963 

(0.049) 
 آزمون پسران

Pesatan Test 
1.452 

(0.000) 
1.446 

(0.000) 
1.441 

(0.000) 
1.278 

(0.000) 
0.910 

(0.000) 
1.852 

(0.000) 
 آزمون فریز

Frees test 
0.582 0.580 0.550 0.503 0.473 0.468 R

2
 

 های پژوهش منبع: یافته

Refrence: Author Results 
 

 گیری و پیشنهادها نتیجه
زیست در  در این مقاله به بررسی آثار توسعه اقتصادی، توسعه مالی و توسعه نهادی بر تخریب محیط

چهار گروه کشورهای با درآمد بالا، کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا، کشورهای با درآمد 

پرداخته شده  2015تا  2002پایین و کشورهای با درآمد پایین طی دوره زمانی  متوسط رو به

های سالانه متغیرهای: لگاریتم انتشار دی اکسید کربن، لگاریتم درآمد است. به این منظور داده

سرانه، مربع لگاریتم درآمد سرانه، لگاریتم بدهی بانک، نسبت سپرده دیداری به کل دارایی بانک، 

گذاری ده دیداری به تولید ناخالص داخلی، لگاریتم ارزش کل سهام مبادله شده، سرمایهنسبت سپر

پذیری، ثبات سیاسی و نبود مستقیم خارجی، شاخص توسعه نهادی، حق اظهار نظر و مسئولیت

خشونت، اثربخشی و کارایی دولت، کیفیت قانون، حاکمیت قانون، کنترل فساد و لگاریتم مصرف 

رفته شد. بمنظور بررسی همبستگی مقطعی در بین کشورهای هر گروه از آزمون انرژی به کار گ

دو آزمون نشان دهنده وجود همبستگی مقطعی پسران و فریز استفاده شد. از آنجایی که نتیجه این

های به ظاهر نامرتبط بکار گرفته درآمدی بود، برای برآورد روش رگرسیون گوناگوندر گروههای 

 شد.
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توان می روی هم رفته،متفاوت بدست آمد؛  یدرآمدی تا حدودی نتایج گوناگوندر گروههای     

زیست در کشورهای با  داری بر تخریب محیطگفت: در حالی که درآمد سرانه اثر مثبت و معنی

درآمد متوسط رو به بالا، کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین و کشورهای با درآمد پایین دارد، 

صورتی که نتایج نشان دادند که در کشورهای ه شورهای با درآمد بالا نتیجه معکوس است؛ بدر ک

 ،چنین همزیست داشته است.  داری بر تخریب محیطبا درآمد بالا درآمد سرانه اثر منفی و معنی

محیطی کوزنتس در کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا و کشورهای با درآمد  فرضیه زیست

به پایین تایید شد، اما در کشورهای با درآمد پایین و کشورهای با درآمد متوسط رو به متوسط رو 

پایین تایید نشد. در حالی که نرخ تورم در کشورهای با درآمد بالا و در کشورهای با درآمد متوسط 

ه داری بر انتشار دی اکسید کربن نداشت، در کشورهای با درآمد متوسط رو برو به بالا اثر معنی

داری بر انتشار دی اکسید کربن دارد. اثر پایین و کشورهای با درآمد پایین اثر مثبت و معنی

گذاری مستقیم خارجی بر بر انتشار دی اکسید کربن در کشورهای با درآمد بالا از نظر سرمایه

اثر  اما سرمایه گذاری مستقیم خارجی در کشورهای با درآمد متوسط رو به بالا ،آماری تایید نشد

منفی و در کشورهای با درآمد متوسط رو به پایین و کشورهای با درآمد پایین اثر مثبتی بر انتشار 

 یدی اکسید کربن دارد. نتایج نشان دادند که شاخص توسعه نهادی در کشورهای با درآمد بالا اثر

به پایین اثر  زیست ندارد، در حالی که در کشورهای با درآمد متوسط رو معنی دار بر کیفیت محیط

در بین متغیرهای کیفیت  ،چنین همدار است. آن منفی و در دو گروه دیگر این اثر مثبت و معنی

نهادی، در کشورهای با درآمد پایین ثبات سیاسی و نبود خشونت، کیفیت قانون و کنترل فساد اثر 

لا تنها متغیر زیست داشته است؛ در کشورهای با درآمد با داری بر کیفیت محیطمثبت و معنی

زیست دارد، کنترل فساد است. در کشورهای با درآمد  داری بر کیفیت محیطنهادی که اثر معنی

زیست دارد. در کشورهای با  داری بر کیفیت محیطمتوسط رو به بالا کیفیت قانون اثر مثبت و معنی

یت قانون اثر منفی درآمد متوسط رو به پایین نیز در حالی که ثبات سیاسی و نبود خشونت و حاکم

 زیست مثبت است. زیست دارد، اثر کنترل فساد بر کیفیت محیط بر کیفیت محیط
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