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 چکیده

های بسیار حائز اهمیت است. از این رو، پژوهش حاضر با هدف بررسی رفتار و مدیریت آن با آب در شرایط بحران آب، رفتار صحیح

کاران آبی بخش مرکزی  نفر از گندم 0531کاران شهرستان اُرزوئیه صورت گرفت. جامعه آماری تحقیق گندممدیریتی آب در بین 

گیری بارتلت و همکاران به عنوان نمونه برآورد و به صورت  ها با استفاده از جدول نمونه نفر از آن 053که تعداد  دندشهرستان ارُزوئیه بو

تئوری شناخت اجتماعی بود  هایمؤلفه نامه محقق ساخته بر مبنایها پرسش تصادفی ساده انتخاب و مطالعه شدند. ابزار گردآوری داده

ای راهنما و ی از متخصصان دانشگاهی و بخش اجرا مورد تأیید قرار گرفت و پایایی نیز با انجام مطالعهکه روایی ظاهری آن توسط پانل

همبستگی متغیرهای پژوهش نشان داد بین حاصل از تحلیل های دست آمد. یافته ( به36/1 - 68/1محاسبه ضریب آلفای کرونباخ  )

ظار نتیجه، درک رفتار دیگران، خودکارآمدی و قصد رفتاری( و رفتار مدیریت آب تمامی اجزاء این تئوری )عوامل ساختار اجتماعی، انت

ی مثبت و معناداری حاکم است. نتایج حاصل از رگرسیون چندگانه توأم نشان داد که متغیرهای این تئوری در مجموع کشاورزان رابطه

فزون بر آن، متغیرهای درک رفتار دیگران، خودکارآمدی و کنند.  بینی می درصد از تغییرات رفتار مدیریت آب گندمکاران را پیش 58

در پایان پیشنهادهایی برای بهبود رفتار مدیریت آب کشاورزان ارائه  آب اثرگذار بودند. مدیرت قصد رفتاری بر متغیر وابسته رفتار

 گردیده است.
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 مقدمه

 های بخش در تولید رکن مهمترین عنوان به بخش کشاورزی

 از و شود می محسوب کشوری هر سیاسی و اجتماعی اقتصادی،

 همکاران، و ملایی سبزیان) است برخوردار زیادی بسیار اهمیت

 ضروری مبانی آب، و غذا شایان ذکر است، کشاورزی، (.0531

 در. اندناجه سراسر در انسان بقای و روزمره متیسلا برای

 و هاست بخش مهمترین از یکی کشاورزی توسعه ،نیز ایران

 اساس بر است؛ اشتغال و تولید از بالایی درصد دهنده نشان

 اخیر های دهه طی ایران در بخش کشاورزی مختلف، مطالعات

تولید در  چالش مهمترین و است نداشته گیری چشم پیشرفت

 باشد می آب منابع تخریب و نامناسب مدیریت ین بخش،ا

(Panahi et al., 2009 .)مهمترین آبیاری آب ،اساس همین بر 

 تولید در عامل ترین کمیاب و است کشاورزی بخش نهاده

 (.0531 شفیعی،) آید می حساب به کشاورزی محصولات

 عظیم تحولات و تغییر نیازمند آبی منابع مدیریت بنابراین،

با توجه به موارد  (.0531 چکشی، و سلیمان فال) باشد می

مطرح شده، به منظور مقابله با بحران آب، مدیریت مناسب 

منابع آبی لازم و ضروری است؛ اهداف مدیریت مصرف منابع 

آب شامل بهبود وضعیت تخصیص منابع آبی از طریق 

تخصیص این منابع به مصارف اقتصادی با ارزش، بهبود و 

کنندگان از نظر تلفات آب، اشاعه و ترویج  تار مصرفاعتلای رف

های کاهش تلفات آب در فعالیت کشاورزی و همچنین  روش

ها و امکانات موجود  وری منابع آب، ظرفیت بهبود وضعیت بهره

 (.0563باشد )عمانی،  می

 و مهمترین از یکی زیرزمینی های آب اینکه به توجه با

 در مهمی بسیار نقش و روند می شمار به آبی منابع بزرگترین

 خشک نیمه و خشک مناطق در بالاخص ایران، کشاورزی رونق

 به توجه لزوم امر، همین و دارند عهده بر ایران مرکزی قسمت

 پی در را آبی منابع کیفیت و کمّیت حفظ مدیریتی های برنامه

 که داشت توجه باید (.0531 حداد، و کریمی) داشت خواهد

 برهم موجب زیرزمینی، های آب منابع از رویه بی برداشت

 های سفره ذخیره کاهش و پایداری عدم سیستم، توازن خوردن

 را کشاورزی پایدار توسعه نهایت در و گردد می زیرزمینی آب

  (.0531 مظفری،) سازد می ناممکن

 لحاظ  به ایران کشور طبیعی شرایط گفت توان می کلی طور به

 کشورهای از بسیاری یانم در آن جغرافیایی خاص موقعیت

 همین. است بخشیده آن به منحصر به فردی ویژگی جهان

 میان دمای اختلاف فصول، از برخی در تا گردیده سبب شرایط

 گرادسانتی درجه 31 حدود به آن جنوب و شمال مناطق

 انواع که است کشورهایی معدود جزو ایران نظر این از. برسد

 فصول در کشور خود در شده تولید صیفی محصولات و ها میوه

. است دستیابی قابل کشورها سایر و آن مردم برای مختلف

 ملی اقتصاد در آن اهمیت حائز نقش لحاظ به شرایطی چنین

 و امکانات از صیانت و حفظ جهت را ای ویژه توجه فراملی، و

 (.0531 بابااوغلی،) طلبد می( آبی منابع ویژه به) طبیعی ذخایر

های سرسبز کرمان است که در  ه یکی از جلگهشهرستان ارُزوئی

هکتار مرکبات و  08301اُرزوئیه با ای از کویر قرار دارد.  پهنه

هزار هکتار محصولات زراعی، بیشترین سطح زیر  31حدود 

باشد. محصولات زراعی عمده  کشت در استان کرمان را دارا می

 قابل کشت در این منطقه شامل گندم، جو، ذرت، هندوانه و

(. 0533گوغری و احمدپور برازجانی، زمینی است )صادقی سیب

عنوان قطب کشاورزی و مرکز تولید غله استان و نیز  اُرزوئیه به

رتبه اول تولید گندم و ذرت در استان کرمان شناخته شده 

این شهرستان از مراکز عمده تولید گندم در استان  است.

مزارع این  هزار هکتار از 11و بیش از باشد  کرمان می

شهرستان به کشت گندم آبی اختصاص دارد. به همین دلیل 

 بین در های طلایی معروف است. گندم است که به شهر خوشه

 ایران زراعی محصول ترینراهبردی کشاورزی، محصولات

 گندم محصول(. 0563 همکاران، و یعقوبی) شود می محسوب

 برای دمگن محصول بنابراین، ؛است آب تنش به حساس کاملاً

 ,.Panda et al) دارد مکرر آبیاری به نیاز خوب عملکرد و رشد

 در آب تأمین منبع مهمترین زیرزمینی، آب های سفره(. 2003

بالاخص شهرستان ارزوئیه  خشک نیمه و خشک مناطق

 سطوح توسعه با گذشته های سال در. شوند می محسوب

 افت ن،شهرستا این در ها چاه از رویه بی برداشت و زیرکشت

 که ترتیب این به. است شده پدیدار زیرزمینی های آب بالای

 این کشاورزی جهاد مدیریت از آمده بدست آمار طبق

-آب سطح از متر 13 حدود گذشته سال پانزده طی شهرستان،

این شهرستان  همچنین و کرده پیدا کاهش زیرزمینی های

اثر  ی آن بر حلقه 131حلقه موتور پمپ بوده که  031دارای 

و همین امر، شوری برداری نیست  خشکسالی قابل بهره

ی آب شور به طرف  روی جبهه تدریجی آب زیرزمینی و پیش

 از بسیاری در مسئله اینآب شیرین را به دنبال داشته است. 

 که است حالی در این. شده است زمین نشست سبب مناطق،

 اروستاه شدن خالی سبب شهرستان، این در آب بحران مسئله

 فراوانی محیطی زیست مشکلات سبب همچنین و سکنه از
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 شهرستان این در که رفته پیش جایی تا بحران این. است شده

 کشاورزی جهاد مدیریت) گردید اعلام ممنوع  چاه حفر

 مدیریت عملیات بکارگیری عدم(. 0533 ارُزوئیه، شهرستان

 این اصلی دلایل از یکی منطقه این زارعین سوی از آب

 رغم علی شهرستان این کشاورزان اینکه چرا و باشد می شپژوه

 کشت همچنین و فشرده کشت به آب کمبود از آگاهی

کنند؟ این در حالی  می تأکید بیشتر آب مصرف با محصولات

عملیات حفاظت از آب از سوی زارعین منطقه ارزوئیه  است که

شود. بر همین اساس، این پژوهش به  خوبی بکار گرفته نمیبه

کشاورزان این چرا دنبال پاسخ به این پرسش است که 

رغم آگاهی از کمبود آب به کشت فشرده و  شهرستان علی

همچنین کشت محصولات با مصرف آب بیشتر تأکید دارند و 

 رفتار مدیریت آب آنان چگونه است؟

 خاص فرهنگی و اجتماعی شرایط به توجه با ای جامعه هر در

 از زیست محیط به نسبت مشخصی نسبتاً برخوردهای افراد آن،

 منظور به رفتارها این بررسی دهند که می نشان خود

 زیست محیط حفظ برای گذاری سیاست جهت ریزی برنامه

 برای را شرایط هایی ریزی برنامه چنین. باشد می ضروری

 کند می فراهم کشور پایدار توسعه جهت هایی دربرداشتن گام

 محیطی، زیست رفتارهای نظرگرفتن در با نیز ها آن و

 کنند می تدوین آن بهبود جهت را فرهنگی های برنامه

 به قریب اکثریت (.0535 همکاران، و میمندی زاده حاجی)

 به زیستی محیط های فعالیت زمینه در اخیر های پژوهش اتفاق

 تنها نه اجتماعی اساساً چالش یک که اند رسیده نتیجه این

 و ها زمینه هنجارها، بلکه افراد اررفت و نگرش در تغییر خواستار

شایان ذکر   (.Hargreaves, 2011) است اجتماعی های شیوه

 کاهش سبب آب، مدیریت زمینه در کشاورزان است، مشارکت

 مورد های زیرساخت داری نگه و ساخت برای دولتی های هزینه

 بین در مسئولیت و مالکیت حس افزایش آبیاری، نیاز

 از استفاده و داری نگه در شارکتم همچنین و کشاورزان

 خالخیلی عزیزی) شود می آبیاری راندمان افزایش و ها زیرساخت

 (.0563 زمانی، و

 

 مبانی نظری و مرور ادبیات

شناختی، های جامعههای بسیار زیادی در حوزهها و مدلنظریه

اند. تغییر در روانشناختی و اقتصادی به بررسی رفتار پرداخته

به مصرف آب علاوه بر در نظر گرفتن عوامل  رفتار مربوط

داخلی و خارجی مستلزم در نظر گرفتن ارتباط بین عوامل 

روانی، اجتماعی و ساختاری است که توجه به هدف بهبود 

رفتار مدیریت آب در میان کشاورزان، تئوری شناخت اجتماعی 

ها و فراوانی به دلیل همپوشانی گستره با سایر مدل 0بندورا

گیرد. این تئوری توسط عوامل د، مورد استفاده قرار میکاربر

شود  فردی )شخص(، رفتاری، و محیطی )موقعیت( شناخته می

 یک اجتماعی شناخت (. تئوری0531مکاران، ه)سالاری و 

 که کند می ارائه روانی سازوکارهای درک جهت نظری چارچوب

 دهد می قرار تأثیر تحت را انسان رفتار و عواطف اندیشه،

(Chiu et al., 2006 .) ،هسته مرکزی تئوری شناخت اجتماعی

توان به  است. خودکارآمدی درک شده را می 1خودکارآمدی

معنی باورهای افراد به توانایی خودشان در کنترل اعمال، سطح 

 & Jexعملکرد و رویدادهای تأثیرگذار بر زندگی خود دانست )

Bliese, 1999.) گذارد. به  ه اثر میخودکارآمدی بر انتظار نتیج

کنند، به  بینی می بیانی دیگر نتایجی که افراد پیش

هایشان از توانایی انجام یک رفتار در یک موقعیت  قضاوت

(. انتظار نتیجه Walker & Posner, 2003خاص بستگی دارد )

است  هنجار اخلاقینگرش، هنجار ذهنی و سه متغیر شامل 

(Yazdanpanah et al., 2015.) 

( درک 1111های کلیدی در نظریه بندورا ) گر از گزارهیکی دی

رفتار دیگران است. در این تئوری بر این نکته تأکید شده است 

گیرد، بلکه از طریق  که رفتار، تنها تحت تأثیر تجربه قرار نمی

نیز یادگیری  5ای( مشاهده رفتار دیگران )یادگیری مشاهده

یادگیری . (0531گیرد )سالاری و همکاران،  انجام می

ای به این معناست که انسان از راه مشاهدة دیگران  مشاهده

(. این باور که انسان از راه 0531ارثی،  آموزد )سیف و کیانی می

آموزد دست کم به یونانیان باستان باز  مشاهدة دیگران می

شود که در انسان یک تمایل  گردد و اینگونه تبیین می می

ند، وجود دارد )سیف و بی طبیعی برای تقلید آنچه می

(. در این تئوری یادگیری را ناشی از الگو 0531ارثی،  کیانی

(. بندورا 0531)برومند،  دانند قرار دادن رفتارهای دیگران می

کند که فرد یادگیرنده ابتدا به مشاهده رفتار  ( بیان می1111)

پردازد و تصویر ذهنی از رفتار و نتایج آنها به دست  دیگران می

دهد؛ اگر به نتایج  ورد، سپس رفتار را مورد آزمایش قرار میآ می

کند، لیکن اگر  مثبتی دست پیدا کرد رفتار خود را تکرار می

نتایج منفی به دست آورد، رفتار را تکرار نخواهد کرد. تأثیر دو 

و چند جانبه رفتار انسان، فرآیندهای شناختی، و محیط 

شود )برومند،  اعی میاجتماعی منجر به فرآیند یادگیری اجتم

(. یادگیری شناختی فرآیندی فعال است که به طور 0531

                                                           
1 Bandura 
2 Self-efficacy 
3 Observation learning 
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شود که در دریافت اطلاعات،  عمده توسط فردی هدایت می

دانند و سپس سازماندهی  تفسیر آن بر اساس آنچه که می

(. Bastable, 2008اطلاعات به بینش و فهم جدید نائل گردد )

عی موانع و عوامل پشتیبان در این تئوری، عوامل ساختار اجتما

(. عوامل پشتیبان با Ramirez et al., 2012شود ) را شامل می

این موضوع در ارتباط است که چگونه و تا چه حد کمک 

کننده است.  دیگران در انجام رفتار خاص نفوذ داشته و تسهیل

این در حالی است که موانع محیطی شامل موانع شخصی، 

شند که به طور مستقیم موانع تغییر با اجتماعی و ساختاری می

(. عوامل Ramirez et al., 2012شوند ) رفتار محسوب می

کننده و موانع از عوامل ساختار اجتماعی هستند که در تسهیل

شوند که  بُعد محیطی تئوری شناخت اجتماعی قرار داده می

 ,.Yazdanpanah et alکنند ) بینی می اهداف و رفتار را پیش

مل رفتاری شامل اهداف اصلی و دراز مدت است. (. عوا2015

( رفتاری بیانگر شدت نیت و اراده فردی برای 0قصدتمایل )

(. 0566)طاووسی و همکاران، انجام یک رفتار هدف است 

 رفتار نیز همیشه پس از قصد رفتاری و متصل به آن است.
در راستای پژوهش حاضر، مطالعات تجربی صورت گرفته که به 

شود. طی مطالعه صورت گرفته توسط  ها اشاره می آنمهمترین 

( عوامل مؤثر بر نیت و رفتار 0531محمدی و همکاران )

باغداران نسبت به حفاظت از آب با استفاده از تئوری توسعه 

ریزی شده مورد بررسی قرار گرفت. نتایج  ی رفتار برنامه یافته

د که تجزیه و تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی حاکی از آن بو

متغیرهای نگرش، هنجار ذهنی، خودکارآمدی و هنجار اخلاقی 

باشند. فزون بر  درصد از تغییرات می 0/80بینی  قادر به پیش

بینی کننده از  آن، نتایج نشان داد که متغیر نیت تنها پیش

 تغییرات در متغیر رفتار است.   

بینی رفتار پذیرش  ( در تحلیل و پیش0531عمانی و چیذری )

مکاران شهرستان اهواز به این نتایج دست یافتند که گند

های افراد نظیر سن، سطح تحصیلات، دانش فنی،  ویژگی

درآمد، عملکرد محصول، دانش و نگرش مدیریت پایدار منابع 

 اند. داری بودهآب در بین افراد مورد مطالعه دارای تفاوت معنی

در پژوهشی با هدف سنجش ( 0560شاهرودی و چیذری )

های مدیریت  ی شیوه های رفتاری کشاورزان در زمینه یطهح

بهینه آب کشاورزی پرداختند. نتایج نشان داد بین 

 ۀهای دانش، نگرش و مهارت کشاورزان در زمین میانگین

داری وجود  های مدیریت پایدار آب زراعی تفاوت معنی شیوه

دارد. همچنین، متغیرهای نگرش کشاورزان نسبت به تعاونی 

                                                           
1 Intention 

ان، وضعیت نظام آبیاری منطقه، اعتماد اجتماعی، میزان بر آب

ترین عوامل عنوان مهم تحصیلات و درآمد سالانه کشاورزی به

 بندی شدند. طبقات رفتاری کشاورزان طبقه ةمتمایزکنند

Yazdanpanah et al. (2015)  نشان دادند قصد در مطالعه خود

ه نتیجه کشاورزان به طور عمده توسط خودکارآمدی و امید ب

ترین است. فزون بر این، خودکارآمدی مهمبینی شده پیش

 عامل تعیین رفتار واقعی کشاورزان در حفظ آب بود.

(Yazdanpanah et al. (2014  در مطالعه دیگری به بررسی

رفتار حفاظت از آب در بین کشاورزان استان بوشهر با استفاده 

ها حاکی از  . یافتهاندریزی شده پرداخته از تئوری رفتار برنامه

های هنجاری در هم آمیخته )از جمله نگرش،  آن بود که جنبه

ای بر  هنجار ذهنی، هنجار اخلاقی و درک خود( تأثیر عمده

 اند.قصد و رفتار واقعی حفاظت از آب داشته

گویای آن است که  Russell & Fielding (2010)مطالعه 

های فردی و عوامل  ها، قابلیت ها و روال نگرش، باورها، عادت

 محیطی از عوامل اساسی در زمینه رفتار حفاظتی فرد هستند.

حاکی از آن بود که  Jimenez et al. (2011)نتایج پژوهش 

محیطی )نگرش(  عوامل شخصی )سبک زندگی(، آگاهی زیست

محیطی( در تدوین و  جویی در آب )رفتار زیست و صرفه

های محیطی خانواده بندی مدل برای توضیح رفتار زیست فرمول

 اند. اسپانیایی مؤثر بوده

بیانگر آن بود که  Bamberg & Möser (2007)نتایج پژوهش 

زیست واسطه تمام متغیرهای  قصد رفتاری طرفداران محیط

زیست  اجتماعی دیگر بر روی رفتار طرفداران محیط -روانی

کند.  درصد واریانس را تبیین می 10شود و  محسوب می

دهد علاوه بر نگرش و کنترل رفتار  ج نشان میهمچنین نتای

کننده قصد رفتاری  بینی درک شده، هنجار اخلاقی پیش

در پژوهش خود با   Kaiser & Scheuthle (2003)باشد. می

استفاده از تجزیه و تحلیل معادلات ساختاری اظهار داشتند که 

نگرش، هنجار ذهنی و کنترل رفتار درک شده به طور مشترک 

 دهند.  درصد از قصد رفتاری مردم را تشکیل می 61و  60

جهت  Lam (2006)طی پژوهش صورت گرفته توسط 

جویی در مصرف آب از دو مدل استفاده  بینی قصد صرفه پیش

ریزی شده و سایر  شد. در مدل اول از تئوری رفتار برنامه

پذیری، خودکارآمدی جمعی، اثربخشی ذهنی  متغیرهای آسیب

ایگزین جهت کاهش تأثیر خشکسالی استفاده های ج از راه حل

شده است. در مدل دوم که شبه مدل اول بوده، متغیر 

ها  اثربخشی فردی نیز افزوده شده است. تجزیه و تحلیل داده

های اصلاح شده بهتر از مدل رفتار  نشان داد که مدل
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ریزی شده بودند و اثر بخشی واکنش تأثیر مهمی در  برنامه

 د.تمایل افراد دار

عنوان چارچوب نظری در  ریزی شده به در پژوهشی رفتار برنامه

ای از رفتارهای  ارزیابی تعیین اهداف برای اجرای مجموعه

حفاظت از آب مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج نشان داده 

ریزی شده همگی با  است که متغیرهای مدل رفتار برنامه

اند. ری داشتهاهداف حفاظت از آب همبستگی مثبت و معنادا

های محیطی و نگرانی در مورد کمبودهای آتی، با  البته نگرش

اند  های نسبتاً ضعیفی بوده کننده وجود معناداری، تعیین

(Clark and Finley, 2007.) 

دهد که طیف بندی مطالب صورت گرفته نشان می جمع

کننده تعامل  ای از عوامل وجود دارند که تعیین گسترده

های حفاظتی و مدیریتی آب هستند. از  فعالیتکشاورزان در 

این رو، این مطالعه بر آن است که روابط بین عوامل 

ساختاری را در یک  -روانشناختی، اجتماعی و اجتماعی

چارچوب نظری منسجم مورد بررسی قرار دهد. بنابراین، از 

دلیل همپوشانی زیاد با دیگر  تئوری شناخت اجتماعی بندورا به

عنوان چارچوب نظری  بینی کننده رفتار به شهای پی مدل

 پژوهش استفاده شده است.

 

 
 (Yazdanpanah et al., 2015)  اجتماعی شناخت  تئوری -1 نگاره

 

 اهداف تحقیق

در بین آب مدیریت واکاوی رفتار پژوهش حاضر با هدف کلی 

گندمکاران شهرستان اُرزوئیه با استفاده از تئوری شناخت 

اهداف  ،م پذیرفته که در راستای هدف کلی فوقانجا اجتماعی

 اند: اختصاصی زیر دنبال شده

 رفتار عوامل مؤثر بر نیت کشاورزان نسبت به شناسایی -

 مدیریت آب؛

عوامل مؤثر بر رفتار کشاورزان نسبت به مدیریت  شناسایی -

 آب؛

 جویی در مصرف آب. ارائه راهکارهای مناسب جهت صرفه -

 

 روش پژوهش

قیق از نظر ماهیت از نوع تحقیقات کمیّ، با توجه به این تح

ی گردآوری  هدف از نوع تحقیقات کاربردی و از لحاظ نحوه

تحلیلی بود که به شیوه  -ها جزء تحقیقات توصیفی داده

کاران  ی آماری پژوهش گندمپیمایش صورت پذیرفت. جامعه

در سال ( N=0531آبی بخش مرکزی شهرستان اُرزوئیه )

گیری  ه با استفاده از جدول نمونهکبودند  0533 - 38زراعی 

و با ضریب خطای  (Bartlett et al., 2001)بارتلت و همکاران 

-عنوان نمونه کشاورز به 051، 38/0حدود اطمینان و درصد  3

ساده گیری تصادفی  ی آماری برآورد و از طریق روش نمونه

داده در این  انتخاب و مورد بررسی قرار گرفتند. ابزار گردآوری

های  بر اساس مؤلفهای محقق ساخته  نامهمطالعه، پرسش

ابزار سنجش ظاهری روایی بود. تئوری شناخت اجتماعی 

توسط پانل متخصصان دانشگاهی و بخش اجرا پس از اصلاح، 

ی  ر پژوهش نیز مطالعهتأیید شد. برای سنجش پایایی ابزا

د مرحله ی آماری و طی چندر خارج از جامعه آزمون پیش

ی دست آمده با دامنهانجام گرفت. ضرایب آلفای کرونباخ به

نامه داشت. برای تجزیه حکایت از پایایی پرسش 68/1تا  36/1

و  SPSS ،AMOSهای آماری  افزار ها از نرم و تحلیل داده

EXCEL ها در دو سطح  تجزیه و تحلیل داده ستفاده شد.ا

و راف معیار( ن و انحتوصیفی )توزیع فراوانی، درصد، میانگی
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ای به  تحلیل خوشهو  استنباطی )همبستگی، تحلیل مسیر

ها مشتمل بر  ابزار گردآوری دادهانجام گرفت. ( K-meanروش 

بخش اول مشتمل بر متغیرهای تئوری  .دو بخش بوده است

شناخت اجتماعی در قالب مقیاسی از طیف لیکرت پنج 

د. بخش دوم نیز به ای بو های دو گزینه ای و یا پاسخ گزینه

 0در جدول  شناختی اختصاص داشت. متغیرهای جمعیت

متغیرها و ضرایب آلفای هر متغیر به صورت مجزا درج تعریف 

 شده است.

 

 

 

 

 
 تعاریف متغیرهای پژوهش و پایایی آنها -1جدول

یر
تغ

م
 

 نحوه سنجش
آلفای 

 کرونباخ

ب
ت آ

ری
دی

ر م
فتا

ر
 

خیر و پرسش در قالب سؤالات استفاده از توصیه کارشناسان جهاد کشاورزی، تجهیز بخشی از  های بلی و این متغیر با تکمیل گزینه

آبی(، یکپارچه کردن و تسطیح اراضی، کاهش دفعات  های نوین آبیاری، استفاده از بذرهای مقاوم به خشکی )کم مزرعه به سیستم

های خاکورزی  تعیین آب مورد نیاز آن و استفاده از روش آبیاری و یا تغییر زمان کشت محصولات، آزمایش تعیین بافت خاک جهت

 حفاظتی مورد سنجش قرار گرفت.

- 

ی 
تار

 رف
صد

ق

ب
ت آ

ری
دی

م
 

ای بلی و خیر پیرامون رغبت به استفاده از توصیه کارشناسان جهاد کشاورزی، تمایل به  برای سنجش این متغیر از طیف دو گزینه

آبی(، تمایل به شرکت در  آبیاری، گرایش به استفاده از بذرهای مقاوم به خشکی )کم های نوین تجهیز بخشی از مزرعه به سیستم

 ترویجی استفاده شد. -های آموزشی کلاس

- 

ان
گر

دی
ار 

رفت
ک 

در
 

های جدید آبیاری،  روز توسط دیگر افراد و همچنین تجهیز سیستم ها در طول شبانه این متغیر به صورت خاموشی موتور پمپ

زی توسط کشاورزان های کشاور ر مقاوم به خشکی، کاهش تعداد دفعات آبیاری و تسطیح و یکپارچه کردن زمیناستفاده از بذو

 ای از خیلی کم تا خیلی زیاد مورد سنجش قرار گرفت. این سوال در قالب طیف لیکرت پنج گزینهباشد.  دیگر می

86/1 

ی
ماع

جت
ر ا

ختا
سا

ل 
وام

ع
 

های آموزشی، تجهیزات و  ها و دوره ا، نهادهای دولتی، کشاورزان بزرگ مالک، کلاسه عوامل پشتیبان توسط شش گویه )رسانه

ای از کاملاً مخالفم تا کاملاً  ای، فنی و مهندسی( در قالب طیف پنج گزینه های مشاوره وسایل ارزان قیمت و با تخفیف، حمایت

 موافقم سنجیده شد.

68/1 

جتماعی )اعم از عدم همکاری بین کشاورزان و تعامل اندک بین جهاد کشاورزی و منظور از موانع شناسایی عوامل بازدارنده ا

کشاورزان( و ساختاری )مثل هماهنگی و همکاری نامطلوب بین سازمان آب و جهاد کشاورزی و کمبود استاندار و کیفیت تجهیزات 

از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم مورد  ای باشد. این سؤالات در قالب طیف لیکرت پنج گزینه لازم جهت کاهش مصرف آب( می

 سنجش قرار گرفت.

03/1 

جه
تی

ر ن
ظا

انت
 

ای از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم پیرامون احساس تکلیف و وظیفه در  با سه گویه در قالب طیف لیکرت پنج گزینههنجار اخلاقی 

 دن در وضعیت آب منطقه سنجیده شد.جویی آب، احساس بهتر بو قبال حفاظت آب، احساس بهتر بودن در صرفه
03/1 

گیری و قصد انجام کار را تحت  شناسایی افراد مهم و معتبر برای فرد از جمله دوستان و همکاران که تصمیماز هنجار ذهنی منظور 

 د سنجش قرار گرفته است.ای از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم مور ها در قالب طیف لیکرت پنج گزینه دهند. این گویه تأثیر قرار می
33/1 

های جدید آبیاری و نیز  ای از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم پیرامون تصورات غلط درباره روش نگرش، در قالب طیف پنج گزینه

 های جدید آبیاری در آینده پرسیده شده است. شکست روش
61/1 

ی
مد

ارآ
دک

خو
 

مهارت و توانایی، تجربه کافی و اعتماد به نفس( و عوامل بیرونی )از قبیل موانع و  خودکارآمدی دربرگیرنده عوامل درونی )از قبیل

ای لیکرت از کاملاً  شوند. این سؤالات با پنج گویه و از طریق طیف پنج گزینه ها و منابع و امکانات( برای انجام رفتار می محدودیت

 مخالفم تا کاملاً موافقم سنجیده شده است.

36/1 
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 ها یافته

 03/11کاران  ها حاکی از آن بود که میانگین سنی گندم یافته

که حداقل سن کشاورزان است  01/01سال و انحراف معیار آن 

باشد. در این پژوهش  سال می 01سال و حداکثر سن افراد  11

درصد پاسخگویان مرد بودند و میانگین وضعیت سطح  011

سال بود.  18/1با انحراف معیار  33/00 ،کاران تحصیلات گندم

همچنین میانگین سابقه کشاورزی و کشت گندم پاسخگویان 

باشد که بیانگر تجربه  می 13/01با انحراف معیار  سال 11/03

. همچنین حداقل سابقه است بالای افراد در زمینه کشاورزی

 بودسال  33کشاورزی در میان پاسخگویان یک سال و حداکثر 

ع بسیار زیادی از نظر که در منطقه تنو است و بیانگر آن

دست آمده قصد رفتاری  طبق نتایج به کاری وجود دارد.سابقه

( از دامنه میانگین صفر تا هشت 30/0کشاورزان با میانگین )

های شدید چند سال  گویای آن است که با توجه به خشکسالی

وجود آمده در منطقه کشاورزان تمایلات  اخیر و بحران آب به

ی جهت کاهش مصرف آب و مدیریت بهینه رفتاری بسیار بالای

متغیر رفتار مدیریت آب با  علاوه بر آنمنابع آبی دارند. 

گویای این است از دامنه میانگین صفر تا هشت  86/1میانگین 

که رفتار کشاورزان در راستای مدیریت آب در حد نسبتاً 

مطلوبی قرار دارد و حکایت از آن دارد که کشاورزان در عمل 

 اند. ی در راستای کاهش مصرف آب انجام دادهاقدامات

، میانگین، شودمشاهده می 1طور که در جدول همان

 متغیرهای پژوهش نشان داده شده است. رتبهمعیار، و  انحراف

و انحراف  36/5متغیر انتظار پیامد )امید به نتیجه( با میانگین 

گویای این است که کشاورزان باورهای شخصی  31/1معیار 

ا و مزایای رفتار مدیریتی دارند. ه ی در خصوص ارزشبالای

متغیر دیگری که در این پژوهش مورد توجه قرار گرفته است 

گذارد و  باشد که بر رفتار تأثیر می مربوط به عوامل محیطی می

خود شامل زیر  31/1و انحراف معیار  15/5با میانگین 

ها  فتهیاهمچنین باشد.  های عوامل پشتیبان و موانع می بخش

ودکارآمدی افراد پاسخگو حکایت از آن دارد که میانگین خ

افراد به توانایی خود جهت باور باشد و گویای  میپنج از  81/5

 باشد.  عمل به رفتار مدیریتی آب می

 

 وضعیت متغیرهای اصلی پژوهش -2جدول 

 رتبه SD *میانگین متغیرهای پژوهش

 0 31/1 36/5 یت آبانتظار پیامد )امید به نتیجه( به مدیر

 1 31/1 15/5 عوامل ساختار اجتماعی مدیریت آب

 5 63/1 81/5 خودکارآمدی کشاورزان در مدیریت آب

 1 10/0 63/1 درک رفتار دیگران از مدیریت آب
 0-3و درک رفتار دیگران: خودکارآمدی انتظارنتیجه، عوامل ساختار اجتماعی، : یندامنه میانگ*

 
               

 (تئوری شناخت اجتماعی پژوهش ) همبستگی متغیرهای

بین تمامی  شود مشاهده می 5 در جدولهمانگونه که 

متغیرهای مستقل مدل با متغیر وابسته تحقیق )رفتار مدیریت 

آب( رابطه مثبت و معناداری حاکم است. قابل ذکر است بین 

اجتماعی که در سطح  مامی متغیرها به جز عوامل ساختارت

حاکم  10/1معنادار شده است، رابطه معناداری در سطح  13/1

است. رابطه مثبت بدین معناست که با افزایش مقدار یکی از 

 ،. بنابراینو بالعکس یابد متغیرها، متغیر دیگری نیز افزایش می

توان اذعان داشت با افزایش مقدار هر یک از متغیرهای  می

آب( نیز افزایش  مستقل پژوهش، متغیر وابسته )رفتار مدیریت

ست طبق الگوی قراردادی دیویس یابد. قابل ذکر ا می

ضریب همبستگی و سطح  ،(0560 )شاهرودی و چیذری،

و  p=  108/1معناداری متغیرهای عوامل ساختار اجتماعی )

113  =r( انتظار نتیجه ،)116/1  =p  113/1و  =r و قصد )

و ضریب  ( با رفتار ضعیفr=  183/1و  p=  111/1رفتاری )

( و r=  158/1و  p=  1110/1همبستگی درک رفتار دیگران )

( با رفتار به ترتیب p=  315/1و  r=  1110/1خودکارآمدی )

برای اطمینان از وجود  شود. متوسط و نسبتاً قوی توصیف می

و  0های تولرانس خطی بین متغیرهای مستقل از شاخص اثر هم

عامل دوم مقادیر کمتر  استفاده شد که در 1عامل تورم واریانس

ولی،  باشد )ابدی و شاه دهنده نبود این اثر می نشان 01از 

وقتی تولرانس به صفر نزدیک شود،  ،فزون بر آن (.0531

خطی چندگانه بزرگی وجود دارد و خطای استاندارد ضرایب  هم

رگرسیون بزرگ خواهند شد که نتایج جدول گویا عدم وجود 

 باشد.  ای مستقل میخطی میان متغیره رابطه هم

 

 تحلیل مسیر تئوری شناخت اجتماعی

                                                           
1 Tolerance 
2 VIF 
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( 1در گام نخست مطابق با دیاگرام مسیر طراحی شده )نگاره 

رفتار به عنوان متغیر وابسته و متغیرهای عوامل ساختار 

اجتماعی، انتظار نتیجه، درک رفتار دیگران، خودکارآمدی و 

 0مانقصد رفتاری به عنوان متغیرهای مستقل به روش همز

محاسبه شده، در  Fوارد تحلیل رگرسیونی گردیدند. مقدار 

دار شده است که حاکی از معنادار بودن  درصد معنی 33سطح 

(. ضریب p= 1110/1و   F=1111/01باشد ) رگرسیون می

دهد و این  را نشان می 811/1همبستگی چندگانه عدد 

تار درصد از تغییرات رف 58متغیرها توانستند در مجموع حدود 

 بینی کنند. مدیریت آب کشاورزان را پیش

 

                                                           
1
 Enter 
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 ماتریس همبستگی متغیرهای مستقل تئوری شناخت اجتماعی -3جدول 

 ا آبب رفتار قصد رفتاری خودکارآمدی درک رفتار دیگران انتظار نتیجه ساختار اجتماعیعوامل  متغیرها

  0 ساختار اجتماعیعوامل 
 

 0 061/1* انتظار نتیجه

  0 166/1** 133/1** یگراندرک رفتار د

  0 133/1** 531/1** 563/1** خودکارآمدی

 0 116/1 033/1* 000/1* -135/1 قصد رفتاری

 0 183/1** 315/1** 158/1** 113/1** 113/1* آبمدیریتی  رفتار

Tolerance 606/1 080/1 810/1 801/1 318/1 - 

VIF 111/0 511/0 381/0 165/0 161/0 - 
 13/1**معناداری در سطح       10/1ر سطح *معناداری د

 

مقادیر بتا و سطح معناداری ذکر شده است. مقدار  1در جدول 

دهد که افزایش  مثبت بتا برای متغیر قصد رفتاری نشان می

انحراف معیار  10یک انحراف معیار در این متغیر سبب افزایش 

شود. دومین متغیری که  در متغیر رفتار مدیریت آب می

به میزان بیشتری انحراف معیار رفتار مدیریت آب را   انستتو

باشد. به طوری که  تحت تأثیر قرار دهد، خودکارآمدی می

درصد انحراف معیار رفتار  11افزایش یک انحراف معیار در آن 

دار  مدیریت آب را افزایش خواهد داد. از بین متغیرهای معنی

یر وابسته، درک شده کمترین میزان انحراف معیار را در متغ

دهد. به بیانی دیگر، ضریب  درصد تغییر می 11رفتار دیگران با 

ی بین دو متغیر با ثابت  بتا در این مدل، نماینده شدت رابطه

داشتن اثر متغیرهای دیگر موجود در مدل است. این امر  نگه

گیری رفتار کشاورزان  دهنده اهمیت این متغیرها در شکل نشان

حالی است که دو متغیر عوامل ساختار باشد. این در  می

( و انتظار نتیجه )سطح 658/1اجتماعی )سطح معناداری= 

( از لحاظ آماری معناداری نبوده و به طور 310/1معناداری= 

بینی متغیر وابسته )رفتار  مستقیم تأثیر معناداری در پیش

عنوان  در گام دوم قصد رفتاری به اند. مدیریت آب( نداشته

سته و چهار متغیر عوامل ساختار اجتماعی، انتظار متغیر واب

عنوان متغیرهای  نتیجه، درک رفتار دیگران و خودکارآمدی به

مستقل به روش همزمان وارد تحلیل رگرسیونی شدند. معادله 

یرها ( معنادار شد. این متغp= 11/1و  F= 335/1رگرسیون )

توانستند در مجموع حدود هفت درصد از تغییرات رفتار 

 بینی کنند.  مدیریت آب کشاورزان را پیش

بیانگر آن است که هیچ یک از متغیرهای عوامل  3جدول 

ساختار اجتماعی، انتظار نتیجه، درک رفتار دیگران و 

خودکارآمدی نتوانستند به طور مستقیم تأثیر معناداری در 

ر وابسته )قصد رفتاری( داشته باشند و از لحاظ بینی متغی پیش

 .اند آماری معنادار نشده

پس از آنکه ضرایب مسیر برای دو مسیر تفکیک شده بدست 

توان از ترکیب آنها اثرات مستقیم و غیر مستقیم  آمد، می

متغیرهای مستقل را بر متغیر وابسته اصلی بدست آورد. نمودار 

نشان  1اجتماعی در نگاره  نهایی تحلیل مسیر تئوری شناخت

 داده شده است.

 

 ضرایب رگرسیون چندگانه در خصوص رفتار مدیریت آب بر اساس تئوری شناخت اجتماعی -4جدول 

 داری سطح معنی t آماره β خطای معیار B مدل

 عدد ثابت
 عوامل ساختار اجتماعی

 انتظار نتیجه
 درک رفتار دیگران

 خودکارآمدی
 قصد رفتاری

663/5- 

185/1 

066/1- 

100/1 

168/0 

318/1 

010/0 

511/1 

138/1 

061/1 

111/1 

518/1 

- 

108/1 

131/1- 

110/1 

113/1 

103/1 

131/1- 

116/1 

853/1- 

180/1 

630/1 

381/1 

118/1 

658/1 

310/1 

113/1 

1110/1 

111/1 

1110/1 =Sig.         111/01 =F             553/1 =R2            581/1تعدیل شده =R2           811/1 =R           

 باشد. متغیر وابسته تحقیق، رفتار مدیریت آب می                              
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 ضرایب رگرسیون چندگانه در خصوص قصد رفتاری مدیریت آب بر اساس تئوری شناخت اجتماعی  -0جدول 

 داری سطح معنی tآماره  β خطای معیار B مدل

 عدد ثابت
 ختار اجتماعیعوامل سا

 انتظار نتیجه
 درک رفتار دیگران

 خودکارآمدی

006/5 

031/1- 

018/1 

011/1 

110/1- 

500/1 

160/1 

163/1 

131/1 

181/1 

- 

081/1- 

011/1 

118/1 

151/1- 

688/3 

010/0- 

111/0 

385/0 

551/1- 

1110/1 

161/1 

100/1 

131/1 

011/1 

      111/1 =Sig.             335/1 =F                 113/1 =R2              101/1تعدیل شده =R2           105/1 =R           

 باشد. متغیر وابسته تحقیق، قصد رفتاری مدیریت آب می                           

 

 

 
 نمودار نهایی تحلیل مسیر تئوری شناخت اجتماعی -2نگاره 

 

ای مستقل بررسی اثرات مستقیم، غیر مستقیم و متغیره

 تئوری شناخت اجتماعی بر متغیر وابسته رفتار

تفکیک اثرات علیّ مستقیم متغیرهای مستقل بر رفتار مدیریت 

دهد که متغیر  نشان می (1و جدول  1آب )مطابق با نگاره 

قصد رفتاری دارای تأثیر مستقیم و معناداری در سطح پنج 

نظر  ( بر انجام رفتار موردp= 111/1و  β= 103/1درصد )

ی  کننده بینی عبارت دیگر، متغیر قصد رفتاری، پیش باشد. به می

باشد. همچنین با  داری بر متغیر رفتار مدیریت آب می معنی

توان بیان کرد که اثر مستقیم متغیر  درصد می 33اطمینان 

مقدار . خودکارآمدی بر رفتار مدیریت آب معنادار شده است

ه به ازای هر واحد تغییر دهد ک ضریب استاندار مسیر نشان می

واحد تغییر در متغیر رفتار  11/1در سازه خودکارآمدی، شاهد 

(. فزون بر p= 1110/1و  β= 113/1باشیم ) مدیریت آب می

اثر مستقیم متغیر درک رفتار دیگران بر متغیر رفتار در  ،آن

و  β= 110درصد از لحاظ آماری معنادار بوده است ) 33سطح 

111/1 =pطلب بیانگر آن است که متغیر درک رفتار (. این م

درصد از تغییرات در رفتار  11دیگران به تنهایی توانسته است 

کاران را برای انجام اقدامات مدیریتی تبیین نماید که این  گندم

ای در رابطه با  امر نشان دهنده اهمیت یادگیری مشاهده

د باشد. همانگونه که اشاره ش مسائل مدیریت منابع آبی می

ای مهمترین  درک رفتار دیگران به واسطه یادگیری مشاهده

شود. در مقابل، تأثیر مستقیم  عامل یادگیری محسوب می

( از لحاظ آماری 1انتظار نتیجه بر رفتار )مطابق با جدول 
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دار نبوده است. همچنین نتایج بیانگر معنادار نبودن تأثیر  معنی

 باشد. فتار میمستقیم متغیر عوامل ساختار اجتماعی بر ر

با توجه به اینکه هیچ یک از متغیرهای عوامل  ،فزون بر آن

ساختار اجتماعی، انتظار نتیجه، درک رفتار دیگران و 

 خودکارآمدی در تئوری شناخت اجتماعی نتوانستند به طور 

 

بینی متغیر وابسته )قصد  مستقیم تأثیر معناداری در پیش

اند  ی معناداری نشدهرفتاری( داشته باشند و از لحاظ آمار

مستقیمی نیز بر متغیر وابسته تأثیر غیر ،(. بنابراین3)جدول 

اند. در نهایت از طریق جمع اثرات  رفتار مدیریت آب نداشته

مستقیم و غیر مستقیم هر متغیر مستقل بر متغیر وابسته، 

اثرات کل آن متغیر مستقل محاسبه شده است و به طور کلی 

یگران، خودکارآمدی و قصد رفتاری بر متغیرهای درک رفتار د

 (.8اند )جدول  متغیر وابسته رفتار مدیریت آب اثرگذار بوده

 

برازش نکویی تئوری شناخت اجتماعی با استفاده از 

 Amosافزار  نرم

 

و  NFI ،CFI ،AGFIشود، مقادیر  همانگونه که ملاحظه می

GFI  و مقدار  31/1بالاتر ازRMSEA  اشد و ب می 13/1کمتر از

دهنده آن است که مدل از برازش بسیار خوبی برخوردار  نشان

(. از طرف دیگر، نتایج تحلیل نشان داد که 0باشد )جدول  می

دست آمده است در مدل  اسکور بر درجه آزادی به مقدار کای

معنادار نبوده است. بنابراین، شرط معنادار  056/1در سطح 

ی  عبارت دیگر، کلیه اسکو پذیرفته شده است. به نبودن کای

باشند و  گر سازگاری مناسب میمقادیر شاخص برازش نشان

های گردآوری شده برازش  الگوی پیشنهادی به خوبی با داده

 دارند.

 

 اثرات مستقیم و غیر مستقیم متغیرهای مستقل تئوری شناخت اجتماعی بر متغیر وابسته رفتار -6جدول 

 اثر کل یر مستقیماثرات غ اثرات مستقیم متغیر مستقل

 - - - عوامل ساختار اجتماعی

 - - - انتظار نتیجه

 10/1 - 10/1 درک رفتار دیگران

 11/1 - 11/1 خودکارآمدی

 10/1 - 10/1 قصد رفتاری
 باشد. متغیر وابسته تحقیق، رفتار مدیریت آب می                                     

 

 

 ی شناخت اجتماعینتایج برازندگی تئور -7جدول 

واریانس خطای 

تقریب 

(RMSEA) 

شاخص برازندگی 

 (NFIهنجاری )

شاخص برازندگی 

 (CFIتطبیقی )

ی  شاخص تعدیل شده

 (AGFIبرازندگی )

شاخص 

برازندگی 

(GFI) 

 ()  داری  سطح معنی

1110/1 333/1 111/0 331/1 111/0 056/1 001/1 
 های پژوهش بع: یافتهنم   

 

برخی پارامترهای استاندار شده از قبیل وزن مسیر یا  5 نگاره

های رگرسیونی( و میزان واریانس تبیین شده توسط  بتا )وزن

اعداد روی مسیرها،  ،دهد. بنابراین هر متغیر را نیز نشان می

های مسیر یا بتا بوده و اعدادی که روی هر مستطیل  وزن

باشند.  یوجود دارند، همان میزان واریانس تبیین شده م

، بیشترین وزن مسیر یا بتا مربوط 5 بنابراین، با توجه به نگاره

باشد. همچنین  می 11/1به متغیر خودکارآمدی با مقدار 

کمترین وزن بتا نیز مربوط به عوامل ساختار اجتماعی با مقدار 

بیشترین واریانس تبیین شده  ،باشد. فزون بر آن می -00/1

 باشد. می58/1دار مربوط به متغیر رفتار با مق
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 مدل برازش شده تئوری شناخت اجتماعی -3نگاره 

 ** معناداری در سطح یک درصد     * معناداری در سطح پنج دصد

 دار  مسیر غیر معنیدار                   مسیر معنی                                                                   

 

کاران مورد مطالعه بر اساس متغیرهای  گندم بندی خوشه

 تئوری شناخت اجتماعی

تنها در بخش تحلیل رگرسیونی،  دست آمده با توجه به نتایج به

قصد رفتاری، خودکارآمدی و درک رفتار دیگران به متغیرهای 

دلایل احتمالی این . یکی از طور مستقیم بر رفتار اثرگذار بودند

. از این است متغیرهای مستقل درای وضعیت وجود تفرق داده

بندی کشاورزان بر اساس متغیرهای تحقیق  رو، به خوشه

بندی  به منظور سهولت تفکیک و گروهپرداخته شد. 

 K-mean) ای کاران از تحلیل خوشه های گندم ویژگی

clustering) استفاده شد. بدین منظور بر اساس همگنی، 

ستفاده از تحلیل کشاورزان به دو گروه تقسیم شدند. با ا

ای کشاورزان منطقه بر اساس متغیرهای تئوری شناخت  خوشه

 6جدول ند. با توجه به نتایج ا  اجتماعی به دو گروه تقسیم شده

کشاورزان مورد  نفر از  18نفر و در گروه دوم  68در گروه اول 

 قرار گرفتند. مطالعه

 

 ری شناخت اجتماعیکاران بر اساس متغیرهای تئو بندی گندم گروه -8جدول 

 تعداد ها گروه

 68 کاران با رفتار نسبتاً مطلوب مدیریت آب گندم

 18 کاران با رفتار نامطلوب مدیریت آب گندم
 های پژوهش نبع: یافتهم                                                    

 

جهت مقایسه میانگین دو گروه کشاورزان از آزمون مقایسه 

حاکی از این است  3های جدول  استفاده شد. یافته هامیانگین

( p=  115/1و  t=  185/5که متغیر عوامل ساختار اجتماعی )

( 11/5کاران با رفتار نسبتاً مطلوب )با میانگین  در گروه گندم

باشد. عوامل ساختار  کاران با رفتار نامطلوب می بیشتر از گندم

جتماعی قرار داده اجتماعی در بٌعد محیطی تئوری شناخت ا

کنند. متغیرهای  بینی می شوند که اهداف و رفتار را پیش می

( نیز در دو گروه p=  118/1و  t=  806/1انتظار نتیجه )

کاران با رفتار نسبتاً مطلوب و رفتار نامطلوب تفاوت  گندم

توان اذعان داشت  می ،معناداری با یکدیگر دارند. به بیان دیگر

وتی از نظر متغیرهای هنجار اخلاقی، دو گروه وضعیت متفا

متغیر  ،دارند. فزون بر آن به بحران آب و نگرش ،هنجار ذهنی

کاران با رفتار نسبتاً مطلوب  درک رفتار دیگران در گروه گندم

( در 50/5ای )برابر با  مدیریت آب میانگین قابل ملاحظه

کاران با رفتار نامطلوب مدیریت آب به  مقایسه با گروه گندم

خود اختصاص داده است. همانگونه که اشاره شد یکی از 

 .درک رفتار دیگران است ،های کلیدی در نظریه بندورا گزاره

ای  مشاهده رفتار دیگران یا به عبارت دیگر یادگیری مشاهده
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کشاورزان با رفتار  ،سزایی در رفتار افراد دارد. بنابراین تأثیر به

شاهده رفتار دیگران یاد نسبتاً مطلوب مدیریت آب ابتدا با م

الگوی دهند.  رفتار مشابهی را انجام می گیرند و سپس می

گیری جهت  ای در خصوص تصمیم کننده رفتاری نقش تعیین

آمیز رفتار دارد. قابل ذکر است متغیر  اجرای موفقیت

عنوان هسته مرکزی تئوری شناخت اجتماعی  خودکارآمدی به

اً مطلوب مدیریت آب کاران با رفتار نسبت در گروه گندم

میانگین بیشتری را به خود اختصاص داده است و نمایانگر این 

است که افراد این گروه ارزیابی مثبتی در خصوص عوامل 

پیچیده داخلی )مهارت، توانایی و غیره( و خارجی )منابع، 

فرصت و غیره( در خصوص رفتار مورد نظر دارند و توانمندی 

یط موجود در خود ارزیابی ای در خصوص کنترل شرا ویژه

از انگیزه بیشتری در خصوص عمل به  ،کنند. بنابراین می

باشند و از استقامت  رفتارهای مدیریتی منابع آبی برخوردار می

بیشتری در مواجه با مشکلات برخوردار هستند. در نهایت با 

توجه به اینکه متغیرهای قصد رفتاری و رفتار نیز متأثر از 

و  t=  100/1باشند. لذا، قصد رفتاری ) می متغیرهای مذکور

113/1  =pکاران با رفتار نسبتاً مطلوب با  ( در گروه گندم

و رفتار مدیریت آب نیز در گروه کشاورزان با  38/5میانگین 

( به 15/3ای )برابر با  رفتار نسبتاً مطلوب میانگین قابل ملاحظه

سان را . طبق تئوری مذکور رفتار اناندخود اختصاص داده

گانه دو سویه و در حال  توان به صورت یک مجموعۀ سه می

تعامل متقابل فرض کرد که یکی از زوایای آن را رفتار تشکیل 

دهد و عوامل محیطی و عوامل فردی دیگر زوایا را تشکیل  می

دهند و تعامل میان هر سه بٌعد منجر به تغییر رفتار  می

مطالب مطرح شده های فوق تأییدکننده  گردد که یافته می

 باشد. می

 

 کاران  متغیرهای تئوری شناخت اجتماعی در بین گندم  مقایسه میانگین -9جدول 

 متغیرها
 کاران با رفتار نامطلوب گندم کاران با رفتار نسبتاً مطلوب گندم

t 
سطح 

 انحراف معیار *میانگین انحراف معیار *میانگین معناداری

 115/1 185/5 81/1 01/5 30/1 11/5 عوامل ساختار اجتماعی

 118/1 806/1 33/1 01/5 36/1 11/1 انتظار نتیجه

 1110/1 055/3 80/1 30/0 30/1 50/5 درک رفتار دیگران

 1110/1 636/8 61/1 11/5 80/1 31/5 خودکارآمدی

 113/1 100/1 61/1 85/5 06/1 38/5 قصد رفتاری

 1110/1 060/03 13/0 08/0 53/0 15/3 آب مدیریتی رفتار
 6تا  1و قصد رفتاری و رفتار  3تا  0*دامنه میانگین: عوامل ساختار اجتماعی، انتظار نتیجه، درک رفتار دیگران و خوکارآمدی بین 

 

 

 گیری بحث و نتیجه

 آب با اُرزوئیه شهرستان گندمکاران رفتار هدف از این واکاوی

شی از یک سو اثربخاجتماعی بود.  شناخت تئوری مبنای بر

تئوری شناخت اجتماعی مورد واکاوی قرار گرفت و از سوی 

دیگر عوامل مؤثر بر قصد و رفتار مدیریت آب مورد بررسی قرار 

 رفتار میانگین که است آن بیانگر پژوهش های یافتهگرفتند. 

 مطلوبی نسبتاً سطح در پژوهش مورد نمونه توسط آب مدیریت

 قصد میانگین که تاس حالی در این(. 6 از 86/1) دارد قرار

 اینکه به توجه با. است بوده 30/0 معادل آب مدیریت رفتاری

 متغیر برای داری معنی ی کننده بینی پیش رفتاری، قصد متغیر

 مثبت علیّ رابطه همچنین. شود می محسوب آب مدیریت رفتار

 بررسی الگوهای در آب مدیریت رفتار و رفتاری قصد معنادار و

 قصد واقعاً پژوهش مورد های نمونه اگر که دهد می نشان شده،

 دهنده نشان نیز آنان رفتار باشند، داشته را آبی منابع مدیریت

 آنها از آب مدیریت رفتار ،دیگر عبارت به. بود خواهد امر این

 اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، نظر از آنکه مگر داد خواهد بروز

 همبستگی ضریب همچنین. نباشد پذیر امکان غیره و ساختاری

 که است شده گزارش ضعیف حد در رفتار و قصد متغیر بین

 نیت تغییر و سازی دگرگون جهت هایی بازدارنده وجود بیانگر

  .باشد می رفتاری

 درباره شخصی باورهای به مستقیم طور به نتیجه انتظار

 متغیرهای از متشکل و است مرتبط رفتار مزایای و ها ارزش

 به ذهنی هنجار آب، یریتمد به نسبت اخلاقی هنجار

 مصرف در جویی صرفه به نگرش و آب مصرف در جویی صرفه
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. است داده اختصاص خود به را 33/5 میانگین باشد، میآب 

 در بالایی شخصی باورهای کشاورزان که است آن گویای نتایج

 پژوهش در .دارند آب مدیریت رفتار مزایای و ها ارزش خصوص

 مورد اجتماعی های نیت بر مؤثر عوامل( 1101) گروت و استگ

 چهار هنجار سازی فعال مدل اساس بر. گرفت قرار بررسی

 عواقب مسئولیت ناگوار، عواقب از آگاهی شخصی، هنجار متغیر

 رفتارهای یا اهداف بر شده درک مشکلات کنترل و ناگوار

 پژوهش از بخش این نتایج با که گذارند می تأثیر ای حرفه

 پژوهش در نیز( 1103) همکاران و پناه نیزدا. دارد مغایرت

 توسط عمده طور به کشاورزان قصد که داد نشان خود

 نتایج با که بود شده بینی پیش نتیجه به امید و خودکارآمدی

 چیذری و عمانی .ندارد همخوانی پژوهش از بخش این

 پایدار مدیریت پذیرش زمینه در خود پژوهش طی( 0531)

 منابع پایدار مدیریت نگرش که دندکر بیان زراعی آب منابع

 پایدار مدیریت پذیرش سطوح حسب بر که افرادی بین در آب

 تفاوت دارای داشتند، قرار مختلفی سطوح در زراعی آب منابع

 خود پژوهش در( 0560) چیذری و شاهرودی. بود داریمعنی

 ی زمینه در کشاورزان رفتاری های حیطه سنجش هدف با

 بین که داشتند اذغان کشاورزی آب ینهبه مدیریت های شیوه

 پایدار مدیریت های شیوه زمینۀ در کشاورزان نگرش میانگین

 عنوان به متغیر این از و دارد وجود داری معنی تفاوت زراعی آب

 ذکر کشاورزان رفتاری طبقات متمایزکنندة عوامل از یکی

 شامل) نتیجه انتظار متغیر شدن معنادار به توجه با. کردند

 بخشی با فوق های یافته( نگرش و ذهنی هنجار اخلاقی، جارهن

 .دارد مطابقت پژوهش نتایج از

ها و تعیین در این تئوری به منظور تبیین روابط علیّ مؤلفه

اثرات مستقیم و غیر مستقیم متغیرهای مستقل بر متغیر 

وابسته از آزمون تحلیل مسیر استفاده شده است. نتایج حاصل 

گانه توأم نشان داد که متغیرهای این تئوری از رگرسیون چند

درصد از تغییرات رفتار مدیریت آب گندمکاران  58در مجموع 

کنند. فزون بر آن، متغیرهای درک رفتار  بینی می را پیش

دیگران، خودکارآمدی و قصد رفتاری بر متغیر وابسته رفتار با 

ی ها نتایج این بخش تأیید کننده پژوهش ذار بودند.آب اثرگ

( 1115کلیزر و شیدل )و  (1100جیمینز و همکاران )

ترین خودکارآمدی مهمنکته حائز اهمیت اینکه  باشد. می

بینی کننده رفتار بود. در تعریف خودکارآمدی اشاره به پیش

انتظار افراد از درجه سختی و آسانی کار دارد که بر رفتار 

 از اورزانکش نفس به اعتماد ترویج ،تأثیرگذار است. بنابراین

 موانع گونه هر بر غلبه به قادر را آنها آموزشی هایبرنامه طریق

آب و پایبندی  مدیریت هایفعالیت در شده ادراک مشکلات و

به رفتارهای مدیریتی و نیز بهبود آن در بین جوامع خواهد 

این یافته بیانگر این است که هر چه عوامل کنترل درونی کرد. 

ایی( و بیرونی )از جمله دسترسی به )از قبیل مهارت و توان

تسهیلات و اعتبارت( رفتار مورد نظر، از وضعیت بهتری 

برخوردار باشند، میزان مدیریت منابع آبی توسط افراد بیشتر 

 خواهد بود.

 پیشنهادها

با توجه به معناداری متغیر درک رفتار دیگران با رفتار مدیریت 

  باشد. آب، توجه به موارد زیر ضروری می

  گروه مرجع شامل گندمکاران خبره و نمونه محلی نقشی

اساسی در درک کشاورزان دارند. از این رو، اجرای مزارع 

نمایشی در مزارع کشاورزان خبره و نمونه و استفاده از این 

های بانان استفاده از روشدسته از کشاورزان به عنوان دروازه

 د بود.نوین  مدیریت آب و آبیاری بسیار مؤثر خواه

 عنوان  متغیر خودکارآمدی به ،های پژوهش یافته با عنایت به

ر این پژوهش شناخته شده است. لذا، لازم مهمترین متغیر د

است توانمندسازی گندمکاران از دو بُعد ذهنی و عینی مد 

های ها و کارگاهنظر قرار گیرد. در بُعد ذهنی برگزاری دوره

ایی و در بُعد عینی تجهیز خود اتکآموزشی اعتماد به نفس و 

کشاورزان به وسایل و امکانات نوین آبیاری و همچنین 

های های مالی و اعتباری از آنها جهت اجرای عملیاتحمایت

 حفاظت آب مفید است. 

  با توجه به اینکه نیت کشاورزان سهم قابل توجهی در

منابع آبی دارد،  بینی رفتار کشاورزان در مدیریت پیش

های  مسئولان از طریق تدارک برنامهشود  میپیشنهاد 

آموزشی برای کشاورزان، ضمن آگاه نمودن افراد از رفتارهای 

 ، آنهامدیریت آب و ارائه راهکارهای ساده و عملی برای 

تمایل آنها را برای انجام رفتارهای مدیریت آب ارتقاء احتمال 

 بخشند.

 

 و مأخذ نابعم

سازی رفتار مصرف  (. شبیه0531ولی، م. ) ابدی، ب.، و شاه -0

ای شهرستان یزد. علوم ترویج و آموزش  انرژی در نظام گلخانه

 .33 – 65، صفحات  1، شماره  00جلد کشاورزی ایران،

 زیست محیط بحران اجمالی بررسی(. 0531. )م بابااوغلی، -1

 مجله. آب منابع تخریب و هوا آلودگی محور حول ایران در

 .00-33 ، صفحات(8 و 3) ره ، شما05 جلد اقتصادی،
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(. مدیریت رفتار سازمانی )رشته 0531برومند، ز. ) -5

 صفحه. 511نور،  مدیریت(. انتشارات دانشگاه پیام

. ک فر، شکوهی و ،.ح سیارخلج، ،.م میمندی، زاده حاجی -1

 رفتارهای با مرتبط فرهنگی عوامل بررسی(. 0535)

 توسعه، و تصادیاق شناسی جامعه فصلنامه دو. زیستی محیط

 .010-65 ، صفحات0، شماره 5جلد 

. م فروزانی، و ،.ج یعقوبی، ،.م پناه، یزدان ،.ف سالاری، -3

 و شده ریزی برنامه رفتار تئوری دو قدرت مقایسه(. 0531)

 دامداران رفتار و نیت بینی پیش در اجتماعی شناخت تئوری

 و ترویج پژوهش مجله. دام رفاه با رابطه در سیرجان شهرستان

 .11-11 ، صفحات5، شمار 6جلد  کشاورزی، آموزش

 پناه، یزدان ،.س محمدزاده، ،.ع آجیلی، ،.خ ملایی،سبزیان -8

 کشاورزان رفتار و تمایل بررسی(. 0531. )م فروزانی، و ،.م

 تئوری از استفاده با آفات تلفیقی مدیریت بکارگیری به نسبت

 و ترویج های پژوهش جلهم. شده ریزی برنامه رفتار یافته توسعه

 .01-30 ، صفحات1، شماره 6جلد  کشاورزی، آموزش

ای و  های آیینه (. نورون0531ارثی، ف. ) سیف، ع. ا.، و کیان -0

، 03جلد  ای. فصلنامه روانشناسی تربیتی،  یادگیری مشاهده

 .001-63 ، صفحات8شماره 

 های حیطه تحلیل(. 0560. )م چیذری، و ،.ا.ع شاهرودی، -6

 مدیریت زمینۀ در رضوی خراسان استان کشاورزان رفتاری

 غیر و کنندگان مشارکت مقایسه: کشاورزی آب بهینه

 آموزش و ترویج علوم. بران آب تعاونی در کنندگان مشارکت

 .33-60(: 1) 1 ایران، کشاورزی

(. عوامل تاثیرگذار بر 0560شاهرودی، ع. ا.، و چیذری، م. ) -3

های آبیاری )مطالعه  دیریت شبکهمشارکت کشاورزان در م

موردی در استان خراسان رضوی(. مجله تحقیقات و توسعه 

 .03-85، صفحات 0، شماره 53جلد  کشاورزی ایران،

 بها آب تعیین و آب تقاضای تابع بررسی(. 0531. )ل شفیعی،

، 6، شماره 3جلد  ایران، آب پژوهش مجله. کرمان استان در

 .018-33 صفحات

(. 0533. )م برازجانی، احمدپور و ،.ب گوغری، صادقی -01

 و طبیعی منابع پایداری بر تأکید با زراعی بهینه الگوی تعیین

 تولید و کشاورزی دانش نشریه. ارزوئیه منطقه در زیست محیط

 .033 -063 ، صفحات1، شماره 18جلد  پایدار،

 ،.ف طارمیان، ،.ع منتظری، ،.ر. ع حیدرنیا، ،.م طاووسی، -00

 ی سازه دو بین تمایز(. 0566. )ا. ع حائری، و ،.ح ری،اکب

 پرهیز برای شده ریزی برنامه رفتار ی نظریه از کاربردی: کنترلی

 فصلنامه: دانش افق. نوجوانان در مخدر مواد مصرف سوء از

جلد   گناباد، درمانی بهداشتی خدمات و پزشکی علوم دانشگاه

 .13-58 ، صفحات5، شماره 03

 های سازه(. 0563. )ح .غ زمانی، و ،.ط الخیلی،خ عزیزی -01

 تحلیل کاربرد: آبیاری مدیریت در کشاورزان مشارکت بر مؤثر

 صنایع و علوم) کشاورزی توسعه و اقتصاد نشریه. مسیر

 .31-65 ، صفحات0، شماره 11جلد 11 ،(کشاورزی

 مدیریت در مؤثر عوامل بررسی(. 0563. )ر. ا عمانی، -05

 مدرس، آبخیز حوزه شمالی بخش در زراعی بآ منابع پایدار

 و پژوهش) آبخیزداری های پژوهش. خوزستان استان

 .51-10، صفحات 66شماره  ،(سازندگی

 مدل شناسایی(. 0531. )م چیذری، و ،.ا عمانی، -01

 بین در زراعی آب منابع پایدار مدیریت پذیرش بینی پیش

جلد  وسعه،ت و کشاورزی اقتصاد. اهواز شهرستان گندمکاران

 .011-00، صفحات 05، شماره 03

 مدیریت نقش(. 0531. )ب چکشی، و ،.م سلیمان، فال -03

 پایداری و وری بهره افزایش جهت کشاورزی آب مصرف بهینه

. کشور آب کم و خشک نواحی در بحرانی های دشت آب منابع

 ، صفحات08، شماره 3جلد  ای، ناحیه توسعه و جغرافیا مجله

033-106. 

 کمّی تغییرات بررسی(. 0531. )ر. م حداد، و ،.م کریمی، -08

 کنفرانس اولین. ولات مه دشت زیرزمینی آب منابع کیفی و

 .www زیست، محیط و کشاورزی علوم الکترونیکی ملی

Agriconf.ir 
پناه، م.  زاده، س.، و یزدان محمدی، س. ز.، محمد -00

اظت از آب (. بررسی عوامل مؤثر بر نیت و رفتار حف0531)

توسط باغداران شهرستان دشتستان؛ آزمونی از تئوری رفتار 

 های ترویج و آموزش کشاورزی، ریزی شده. مجله پژوهش برنامه

 .63-03، صفحات 51، شماره 6جلد 

(. 0533مدیریت جهاد کشاورزی شهرستان ارزوئیه. ) -06

مصاحبه حضوری با کارشناسان مدیریت جهاد کشاورزی 

 یه.شهرستان ارزوئ

 مناسب سیاستی برنامه تعیین(. 0531. )م. م مظفری، -03

 منابع حفاظت نشریه. قزوین دشت در آب منابع حفاظت برای

 .18-13 ، صفحات1، شماره 3جلد  خاک، و آب

. ر. غ راد، پزشکی و ،.س فعلی، ،.م چیذری، ،.ا یعقوبی، -11

 کشاورزان بین در ریسک مدیریت بر مؤثر عوامل(. 0563)

 کشاورزی آموزش و ترویج علوم. تفرش شهرستان دیم کار گندم

 .010-30 ، صفحات0، شماره 8جلد  ایران،
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