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چکید ه
پژوهش حاضر، با هدف بررسی ارتباط میان خودکارآمدی، محتوای دوره تحصیلی، انعطاف پذیری و روابط استاد-دانشجو )ابعاد 
کیفیت تجارب یادگیری( و فرسودگی تحصیلی دانشجویان رشته های کشاورزی در پردیس کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه رازی 
کرمانشاه انجام شد. جامعه آماری پژوهش حاضر را کلیه  دانشجویان مقطع کارشناسی رشته های کشاورزی که حداقل یک سال 
از تحصیل آنان در این مقطع می گذشت، تشکیل دادند که با روش نمونه گیری ساده تصادفی و با استفاده از جدول کرجسی 
و مورگان، تعداد 120 نفر از آن ها، به عنوان نمونه تحقیق، انتخاب شدند. بر اساس یافته های پژوهش، میانگین نمره فرسودگی 
تحصیلی دانشجویان در سه طبقه کم)40/93(، متوسط)49/61( و شدید )61/11( دسته بندی شد. هم چنین یافته های پژوهش 
نشان داد، میان فرسودگی تحصیلی با خودکارآمدی و کیفیت تجارب یادگیری ارتباط منفی و معنی داری برقراراست. به علاوه، 
میان فرسودگی تحصیلی دانشجویان و سه بعد از کیفیت تجارب یادگیری )محتوا، انعطاف پذیری و روابط استاد-دانشجو( ارتباط 
منفی و معنی داری وجود دارد. یافته های حاصل از این پژوهش، به برنامه ریزان آموزش عالی و دست اندرکاران امر کمک می کند 
تا با ارائه برنامه هایی مانند تنظیم نمودن سرفصل های درسی جدید و متناسب با نیازهای کنونی و آتی جامعه، استفاده از وسایل 
کمک آموزشی متنوع و جدید، برگزاری اردوهای علمی- آموزشی، تدارک دیدن بازدیدهای میدانی، تدریس دروس در فضایی 
افزایش عملکرد و کاهش فرسودگی  نتیجه  یاگیری و در  انگیزه دانشجویان جهت  افزایش  از محیط بسته کلاس، سبب  خارج 

تحصیلی در میان آن ها شوند.

واژه های کلید ی: فرسودگی تحصیلی، خودکارآمدی، کیفیت تجارب یادگیری، دانشجویان کشاورزی.

t.maleki@tabrizu.ac.ir ،ـ نویسنده مسئول مکاتبات*



2

بررسی ارتباط میان خودکارآمدی، کیفیت تجارب یادگیری و ابعاد آن با فرسودگی تحصیلی دانشجویان رشته های کشاورزی
)مورد مطالعه: دانشکده کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه رازی کرمانشاه(

فصلنامه پژوهش های ترویج و آموزش کشاورزی
سال یازدهم / شماره 4 / زمستان 97 / پیاپی 44

مقد مه
هر چند یادگیرندگان در موقعیت های آموزشی به عنوان کارمند 
کار نمی کنند، اما از دیدگاه روانشناختی، فعالیت های آموزشی و 
درسی آنان را می توان به عنوان یک کار در نظر گرفت. بنابراین، 
یادگیرندگان محسوب  کار  به عنوان محل  آموزشی،  مکان های 

 .)Salmela-Aro et al., 2008( می شوند
در این میان، ممکن است دانشجویان در محل کار خود نیز دچار 
فرسودگی تحصیلی شوند. فرسودگی تحصیلی، در موقعیت های 
آموزشی به عنوان احساس خستگی به خاطر تقاضاها و الزامات 
به  نسبت  بی علاقگی  و  بدبینانه  حس  یک  داشتن  تحصیل، 
مطالب و تکالیف درسی و نیز احساس پیشرفت ضعیف شخصی 
 Zhang et al.,( می شود  تعریف  درسی  و  تحصیلی  امور  در 
خستگی  منفی  حالت  یک  فرسودگی  دیگر،  سوی  از   .)2007
فیزیکی، هیجانی و ذهنی می باشد که با حس عمیق شکست از 

کار همراه شده است )حیاتی و همکاران، 1391(.
قابل  مباحث  مهم ترین  از  یکی  تحصیلی  فرسودگی  مبحث 
پژوهش در دانشگاه ها است. چرا که می تواند منجر به پیامدهایی 
با دانشکده  و دانشگاه،  ارتباط دانشجویان  منفی مانند کاهش 
ادامه تحصیل در مقاطع  به  کاهش میزان اشتیاق دانشجویان 
بالاتر شود. به علاوه، فرسودگی تحصیلی می تواند یک ابزار مهم 
و اساسی برای فهم اعمال گوناگون دانشجویان مانند عملکرد 

 .)Neumann,1990(تحصیلی در دوران تحصیل باشد
به طور کلی، یکی از معضلات عمده ی نظام آموزش افت تحصیلی 
است که منظور از آن کاهش عملکرد تحصیلی از سطح رضایت 
از  نقل  به  )افشاری، 1385  نامطلوب می باشد  به سطح  بخش 

حیدری و همکاران، 1389(. 
فرسودگی  از  گرفته  تأثیر  عاملی  می تواند  خود  مسئله،  این 
نشان  که  دارند  وجود  افزونی  روز  شواهد  باشد.  تحصیلی 
تجربه  را  تحصیلی  فرسودگی  دانشگاه،  دانشجویان  می دهند 

 .)Moneta, 2011( می کنند
به طور کلی می توان گفت، فرسودگی تحصیلی کلید مهم درک 
تقاضای  تحصیلی،  افت  چون  دانشجویان  تحصیلی  مشکلات 
متعدد،  مشروطی  ترم های  تحصیل،  از  انصراف  رشته،  تغییر 
به  همین  می شود.  محسوب   ... و  تحصیلی  سنوات  درخواست 
کارشناسی  دانشجویان  تحصیلی  فرسودگی  بررسی  دلیل، 
دانشگاه ها امری اجتناب ناپذیر به نظر می رسد. چرا که سنجش 
با  رابطه  در  دانشگاه  کلی  قدرت جذب  بر  می تواند  مهم،  این 
پیامدهای  به واسطه  نام حال و آینده دانشجویان جدید  ثبت 
بالقوه مؤثر باشد. بنابراین، فرسودگی تحصیلی یک جنبه مهم 
تلویحات  دارای  تواند  است که حتی می  دانشگاهی  اثربخشی 
متمایز مربوط به خط مشی برای سازمان آموزش عالی باشد 

 .)Neumann et al., 2010(
تحصیل،  دوران  در  منفی  اثرات  بر  علاوه  تحصیلی  فرسودگی 
به عنوان  هست.  نیز  دیگری  بلندمدت  منفی  پیامدهای  دارای 
می  شوند،  تحصیلی  فرسودگی  دچار  که  دانشجویانی  مثال 
نتایج  از  شده،  مسلط  شغلی  وظایف  به  کمتر  درآینده 
و  کرده  استفاده  کمتر  شغلی  حیطه  با  مرتبط  پژوهش های 
 Watson &( تمایل به ترک خدمت بالاتری بعد از اشتغال دارند

 .)Deary,, 2008; Rudman & Gustavsson, 2012

مهم  موضوعی  تحصیلی  فرسودگی  میزان  به  توجه  بنابراین، 
افزایش  به  آن  سنجش  که  است  دانشگاه ها  در  توجه  قابل  و 
پیشرفت تحصیلی دانشجویان، افزایش کیفیت تجارب یادگیری 
نهایت  و در  آموزش منجر شده  فرآیند  اثربخشی  نهایت  و در 
بهبود بهره وری نیروی کار در آینده را به دنبال خواهد داشت. 
اهمیت  وجود  با  که  است  آن  از  حاکی  شواهد  متأسفانه  اما، 
قرار  پژوهشگران کشور  توجه  مورد  این مسئله کمتر  موضوع، 
گرفته است. به نحوی که مطالعات محدودی در زمینه ی میزان 
دانشکده های  دانشجویان  به خصوص  دانشجویان،  فرسودگی 
از  تعدادی  نتایج  به  ادامه  در  می خورد.  چشم  به  کشاورزی 

پژوهش های مرتبط با موضوع اشاره می شود؛
که  دارند  نقش  تحصیلی  فرسودگی  ایجاد  در  عمده ای  عوامل 
کافی،  اجتماعی  حمایت  فقدان  از:  عبارتند  آن ها  از  برخی 
ارزش ها  پاداش، تضاد  فقدان  فقدان کنترل،  از حد،  کار بیش 
 .)Toppinen-Tanner et al., 2005( انصاف  و  و فقدان عدالت 
تحقیقات نشان داده اند، جو حاکم بر محیط آموزشی و عملکرد 
تحصیلی با فرسودگی تحصیلی رابطه ی منفی معنی داری دارد 
 Ahola( بر اساس نتایج پژوهش .)Salmela-Aro et al., 2008(
افسردگی  به  تحصیلی  فرسودگی  نیز،   & Hakanen )2007

منجر می شود. 
بینی  پیش  عوامل  بررسی  به   )Salmela-Aro et al. )2008
رسیدند،  نتیجه  این  به  و  پرداخته  تحصیلی  فرسودگی  کننده 
تحصیلی  درگیری  و  فرسودگی  با  خودکارآمدی،  و  استرس 
دانشجویان رابطه منفی و معنی داری دارند. آن ها خودکارآمدی 
بیرونی  و  درونی  متغیرهای  به عنوان  را  اجتماعی  حمایت  و 
مرتبط با فرسودگی دانشجویان فنی و حرفه ای در نظر گرفته 
و نتیجه گرفته اند، فرسودگی تحصیلی دانشجویان مورد مطالعه 

اثر منفی و معنی داری بر پیشرفت تحصیلی آنان می گذارد. 
در این پژوهش، پسران سطوح بالاتری از فرسودگی را نسبت 
 Maslach  )1984(به دانشجویان دختر داشتند. اما، در پژوهش
داشتند.  بیشتری  تحصیلی  فرسودگی  دختران   & Qjakson
فرسودگی  داد،  نشان  خود  پژوهش  در  نیز    Yang  )2005(
 Yang et al.,( تحصیلی تأثیری منفی بر عملکرد تحصیلی دارد

 .)2005
نتایج پژوهش )Shawarzer & Hallum )2008 نیز نشان داد، 
متغیر فرسودگی تحصیلی بر عملکرد تحصیلی فراگیران مورد 

مطالعه تأثیر منفی بسزایی دارد. 
 Linnenbrink & Pintrich پژوهش  یافته های  هم چنین 
2003(( و )Salmela & Natanen )2005 نشان داد، افرادی با 
خودکارآمدی بالا مشغولیت تحصیلی بالاتری را نشان می دهند. 
عنوان  با  مطالعه ای  در   Grau et al. )2001( راستا،  همین  در 
میانجی گری خودکارآمدی با استرس و فشار شغلی دریافتند، 
بیشتر  هیجانی  فرسودگی  شود،  کمتر  خودکارآمدی  هرچه 

می شود. 
بهروزی و همکاران )1391( معتقدند، برای برخی دانشجویان 
مطالب درسی مانند آزمون ها، مقاله ها، ارائه مطالب و تکالیف 
درسی منجر به فرسودگی تحصیلی می شود. هم چنین بر اساس 
نتایج پژوهش آنان، فرسودگی تحصیلی، تأثیرات منفی از لحاظ 
دانشجویان  برخی  جسمانی  و  روان شناختی  ذهنی،  بهزیستی 
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خواهد داشت. 
نعامی)1388(، در پژوهشی که در مورد تعیین کیفیت تجارب 
کارشناسی  دانشجویان  در  تحصیلی  فرسودگی  با  یادگیری 
ارشد دانشگاه شهید چمران اهواز انجام داد، نشان داد، روابط 
)منابع،  یادگیری  تجارب  کیفیت  میان  داری  معنی  و  منفی 
دانشجو(  استاد-  رابطه ی  و  یادگیری  انعطاف پذیری،  محتوا، 
و  بی علاقگی  تحصیلی،  )خستگی  تحصیلی  فرسودگی  ابعاد  با 
پژوهش،  این  در  هم چنین  دارد.  وجود  تحصیلی(  ناکارآمدی 
رابطه ی استاد ـ دانشجو بیشترین نقش را در تبیین فرسودگی 

تحصیلی داشت. 

اهداف تحقیق
با توجه به اهمیت موضوع و با توجه به نقش اساسی دانشجویان 
این رشته ها در پیشبرد اهداف توسعه بخش کشاورزی، پژوهش 
دانشجویان  تحصیلی  فرسودگی  میزان  بررسی  با هدف  حاضر 
خودکارآمدی،  میان  ارتباط  تببین  و  کشاورزی  رشته های 
تحصیلی  فرسودگی  با  آن  اجزای  و  یادگیری  تجارب  کیفیت 

آن ها، انجام گرفت.

روش پژوهش
این پژوهش، از نظر روش گردآوری داده ها، توصیفی- پیمایشی 
تحقیقات  نوع  از  پژوهش،  نتایج  از  استفاده  لحاظ  به  و  است 
کنترل  امکان  جهت  از  هم چنین،  می آید.  شمار  به  کاربردی 
آماری  جامعه  است.  غیرآزمایشی  تحقیقات  نوع  از  متغیرها 
پردیس  کارشناسی  مقطع  دانشجویان  کلیه   را  حاضر  پژوهش 
کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه رازی کرمانشاه که حداقل 
تشکیل  می گذشت،  مقطع  این  در  آنان  تحصیل  از  سال  یک  
دادند )N =1072( که با استفاده از جدول کرجسی و مورگان 
نفر   120 تعداد  تصادفی،  ساده  نمونه گیری  روش  و   )1970(

به عنوان نمونه تحقیق، انتخاب شدند. 
تحقیق،  ابزار  روایي  افزایش  و  گویه ها  ساختن  بومی  به منظور 
دانشجویان  و  علمی  هیأت  اعضای  اختیار  در  پرسشنامه 
دانشگاه  کشاورزي  آموزش  و  ترویج  گروه  تکمیلی  تحصیلات 
رازی قرار گرفت و پس از انجام اصلاحات، توسط آن ها تأیید 
 SPSS افزار  شد. در نهایت، داده های گردآوری شده وارد نرم 
گردید. برای تجزیه تحلیل داده ها نیز از تحلیل های توصیفی و 

استنباطی استفاده شد.  

ابزار گردآوری داده ها

پرسشنامه فرسودگی تحصیلی
در  همکاران  و  برسو1  را  تحصیلی  فرسودگی  پرسشنامه 
سال1997 تهیه کرده اند. این پرسشنامه، سه حیطه  فرسودگی 
را  تحصیلی  ناکارآمدی  و  تحصیلی  بی علاقگی  تحصیلی، 
می سنجد. پرسشنامه مذکور، پانزده متغیر دارد که با درجه ی 
درجه بندی  آزمودنی ها  توسط  موافق  کاملًا  تا  مخالف  کاملًا 
شده است. سه ابعاد پرسشنامه عبارتند از خستگی تحصیلی)5 

1-Breso

متغیر(، بی علاقگی تحصیلی)4 متغیر( و ناکارآمدی تحصیلی )6 
متغیر(. برسو و همکاران، پایایی پرسشنامه برای سه حیطه فوق 

را به ترتیب، 0/7، 0/82 و 0/75 بدست آورده اند. 

پرسشنامه کیفیت تجارب یادگیری
تهیه   Neumann )1990( توسط  یادگیری  کیفیت  پرسشنامه 
شده و نعامی )1388( آن را برای نمونه های ایرانی هنجاریابی 
کرده است. این پرسشنامه، چهار حیطه  مختلف کیفیت تجارب 
یادگیری را تحت پوشش قرار می  دهد که شامل »منابع« )از 
جمله کیفیت کتابخانه و امکانات مربوط به سایت کامپیوتری(، 
و  درسی  و  تحصیلی  راهنمایی  کیفیت  جمله  )از  »محتوا« 
میزان ارزشمندی موضوعات درسی ارائه شده(،« انعطاف پذیری 
قدرت  مستقل،  یادگیری  فرصت  وجود  )شامل  یادگیری« 
انتخاب دروس مختلف و وجود بحث و مذاکره لازم در کلاس( 
و  اساتید  رسمی  غیر  و  رسمی  روابط  »کیفیت  نهایت  در  و 
درونی  همسانی  ضریب   ،)1388( نعامی  است.  دانشجویان« 
حیطه های چهارگانه با روش آلفای کرونباخ را به ترتیب 0/86، 

0/79، 0/85 و 0/82 بدست آورده است.

پرسشنامه خودکارآمدی عمومی
از  دانشجویان  عمومی  خودکارآمدی  اندازه گیری  برای   
که  استفاده شد  سال 1982  در  مادوکس2  و  شرر  پرسشنامه 
دارای 23 متغیر است که 17 متغیر آن مربوط به خودکارآمدی 
عمومی و بقیه، مربوط به تجارب خودکارآمدی در موقعیت های 
گویه ای   17 پرسشنامه  از  حاضر  پژوهش  در  است.  اجتماعی 

استفاده شد. 
بر  غلبه  برای  فرد  توانایی  و  فردی  عقاید  پرسشنامه،  این 
موقعیت های مختلف را اندازه گیری کرده و. بر پایه ی مقیاس 5 
رتبه ای لیکرت تنظیم شده است. بدین صورت که به پاسخ های 
کاملًا مخالف نمره یک و به پاسخ کاملا موافق نمره  پنج تعلق 

می گیرد.
فرد  در  بالا  خودکارآمدی  احساس  دهنده   نشان  بالا  نمرات   
است. در نمره گذاری این پرسشنامه، سوال 3، ،9، 13 و 15 
نمره گذاری  وارونه  به صورت  مابقی سوال ها  و  در جهت موافق 
را  کرونباخ  آلفای  مقدار   ،)1982( مادوکس  و  شرر  می شوند. 

برای این پرسشنامه را 0/86 بدست آوردند.

یافته ها
بر اساس یافته های پژوهش، نیمی از شرکت کنندگان در رده 
سنی 25-22 سال قرار داشتند و میانگین سنی آنان، 23 سال 

بود.
تقریباً تعداد پاسخگویان زن و مرد با هم یکسان بوده و 82/5 
درصد آنان در دوره روزانه مشغول به تحصیل بودند. به علاوه، 
قرار  درصد(   45/8(  14-16 رده  در  پاسخگویان  اغلب  معدل 

داشت. سایر نتایج در جدول 1 آورده شده است.

2- Sherer & Maddux
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جدول 1. توزیع فراوانی دانشجویان بر پایه ی ویژگی های فردی

درصد فراوانیویژگی 

گروه سنی

212822/5-18 سال

256050-22 سال

283272/5-25 سال

120100.0جمع 

جنسیت
5949/16زن

50/84 61مرد  

120100جمع

2016/7ترویج و آموزش کشاورزی

1310/8زراعت و اصلاح نباتات

2117/5علوم دامی 

1411/7آبیاری

1512/5مکانیک ماشین های کشاورزیرشته تحصیلی

1613/3گیاهپزشکی

119/2منابع طبیعی

108/3علوم خاک

120100جمع

1512/5کمتر از 14

165545/8-14معدل کل

165041/7 به بالا

120100جمع

شغل پدر
2016/6کشاورزی

10083/33غیرکشاورزی

120100.0جمع 

محل سکونت
10385/8شهر

1714/2روستا

120100جمع

دوره تحصیلی
9982/5روزانه

2117/5شبانه

120100.0جمع 

در ادامه، به منظور تسهیل در امر بررسی میزان فرسودگی تحصیلی دانشجویان جامعه مورد مطالعه، نسبت به گروه بندی آنان 
اقدام گردید. در این راستا، با توجه به میانگین فرسودگی تحصیلی و میزان انحراف معیار، سه گروه دارای فرسودگی کم، متوسط 

و زیاد تفکیک شدند )جدول 2(. 
از میزان  از دانشجویان، دارای فرسودگی کمی بوده اند و بقیه،  همان گونه که در جدول 2 نشان داده شده است، 35/8 درصد 

فرسودگی تحصیلی متوسط و بالایی برخوردار بودند.
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جدول 2. طبقه بندی فرسودگی تحصیلی دانشجویان مورد مطالعه

درصدمیانگین نمره فرسودگیفراوانی فرسودگی تحصیلی

4340/9335/8کم
6049/6150متوسط

1761/1114/2زیاد
12048/133100جمع کل

هم چنین، گروه بندی نمونه های مورد مطالعه، با توجه به میانگین خودکارآمدی و میزان انحراف معیار صورت گرفت و به سه گروه 
افراد دارای خودکارآمدی تحصیلی کم، متوسط و زیاد تفکیک شدند که نتایج حاصل از این گروه بندی، در جدول 3 مشهود است.

جدول 3. طبقه بندی خودکارآمدی تحصیلی دانشجویان مورد مطالعه

درصدمیانگین فرسودگیفراوانی خودکارآمدی
3848/6831/7کم

525643/3متوسط
3067/0625زیاد

12056/42100جمع کل

در ادامه پژوهش، محقق درصدد بررسی رابطه ی میان فرسودگی تحصیلی با خودکارآمدی، کیفیت تجارب یادگیری و ابعاد آن، 
برآمد. بر اساس یافته ها، میان فرسودگی تحصیلی دانشجویان و کیفیت تجارب یادگیری و خودکارآمدی دانشجویان ارتباط منفی 
و معنی داری در سطح یک درصد وجود دارد. یعنی، هرچه میزان خودکارآمدی تحصیلی دانشجو افزایش یابد، میزان فرسودگی 

تحصیلی وی کاهش و مزان کیفیت تجارب یادگیریش افزایش می یابد.
یادگیری)محتوا،  از کیفیت تجارب  بعد  با هر سه  یافته های پژوهش، میان فرسودگی تحصیلی دانشجویان  بر اساس  هم چنین، 
انعطاف پذیری و روابط استاد-دانشجو( ارتباط منفی و معنی داری برقرار است. بدین معنا که، هر چه بر کیفیت محتوای مطالب 
درسی و انعطاف پذیری یادگیری افزوده شود، کیفیت تجارب یادگیری دانشجویان نیز افزایش می بابد. به علاوه، اگر روابط استاد و 

دانشجو با یکدیگر در سطح مطلوب باشد، فرسودگی تحصیلی دانشجویان کاهش می شود )جدول 4(. 

جدول4. بررسی همبستگی بین فرسودگی تحصیلی با ابعاد کیفیت تجارب یادگیری و خودکارآمدی تحصیلی 

سطح معنی داریضریب همبستگیمتغیر مستقل
0/1280/164-منابع
0/002**0/286-محتوا

0/006**0/249-انعطاف پذیری
0/02*0/199-روابط استاد-دانشجو

0/000**0/332-کیفیت تجارب یادگیری
0/000**0/398-خودکارآمدی تحصیلی

ارتباط منفی و معنی دارای  آنان  با فرسودگی تحصیلی  از جدول5 میان میزان معدل کل دانشجو  یافته های حاصل  بر اساس 
در سطح یک درصد برقرار است. بدین معنا که هر چه معدل کل دانشجو افزایش یابد، از میزان فرسودگی تحصیلی وی کاسته 

می شود.
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جدول 5. بررسی همبستگی بین فرسودگی تحصیلی با سن و 
معدل دانشجویان

سطح معنی داریضریب همبستگیمتغیر مستقل
0/0140/88سن دانشجو
0/018*0/216-معدل کل

بحث و نتیجه گیری
تحصیلی  فرسودگی  میزان  بررسی  مطالعه  این  از  هدف 
دانشجویان رشته های کشاورزی و تبیین ارتباط کیفیت تجارب 
پژوهش،  نتایج  اساس  بر  بود.  آن  با  و خودکارآمدی  یادگیری 
بود.  پاسخگویان در سطح متوسط  میزان فرسودگی تحصیلی 
منجر  می تواند  تحصیلی  فرسودگی  میزان  که  این  به  توجه  با 
به پیامدهای منفی مانند کاهش ارتباط دانشجویان با دانشکده 
و دانشگاه، کاهش میزان اشتیاق دانشجویان به ادامه تحصیل 
به نظر  کلی  به طور   .)Neumann, 1990( بالاتر شود  مقاطع  در 
نمودن چشم  ترسیم  نامعقول،  اهداف  نمودن  تصویر  می رسد، 
اندازهای خارج از دسترس دانشجویان که آینده سازان جامعه 
آن ها  ذهنی  فرسودگی  و  انگیزه  کاهش  به  منجر  هستند، 
خواهد شد. در رابطه با این یافته پیشنهاد می شود، برنامه ریزی 
گونه ای طراحی شود  به  کارشناسی  مقطع  در سطح  آموزشی 
آید.  از فرسودگی تحصیلی دانشجویان جلوگیری به عمل  که 
به عنوان مثال، علاوه بر تنظیم نمودن برنامه ها و سرفصل های 
وسع  و  توان  با  متناسب  و  جامعه  نیازهای  براساس  درسی 
دانشجویان مقطع کارشناسی، استفاده از وسایل کمک آموزشی 
میدانی،  بازدیدهای  انجام  و  علمی  اردوهای  برگزاری  متنوع، 
تدریس دروس در فضایی خارج از محیط بسته کلاس، استفاده 
و  عملی  آموزش های  به  پرداختن  و  جدید  و  متنوع  منابع  از 
عینی به جای مطرح کردن مباحث تئوری، می تواند به افزایش 
در  و  آنان  عملکرد  بهبود  یادگیری،  جهت  دانشجویان  انگیزه 
نتیجه، کاهش فرسودگی تحصیلی آن ها در آینده منجر شود. 
خودکارآمدی  میزان  داد،  نشان  پژوهش  یافته های  هم چنین، 
در  ها  آن  تحصیلی  فرسودگی  مانند  نیز  دانشجویان  تحصیلی 
میان  رابطه  نیز  پژوهشگران  از  برخی  است.  متوسطی  سطح 
افزایش  یعنی  کرده اند.  تأیید  را  فرسودگی  و  خودکارآمدی 
خواهد  خودکارآمدی  احساس  کاهش  به  منجر  فرسودگی، 
مهارت  حس  که  افرادی  آنان،  پژوهش  نتایج  اساس  بر  شد. 
)خودکارمدی( را ندارند، معمولاً ظرفیت سازگاری را از دست 
 Cherniss,( می دهند و در آینده دچار فرسودگی خواهند شد
 .)1993; Hallsten, 1993; Hobfoll and Freedy, 1993
تلاش  از  دست  به راحتی  بالا،  خودکارآمدی  از  برخوردار  افراد 
تحصیلی  مشکلات  با  شدن  مواجه  صورت  در  و  نمی کشند 
می گردند.  آن ها  برای  مناسب  و  مفید  های  راه حل  دنبال  به 
کمتری  استرس  درست،  برنامه ریزی  با  افراد  این  هم چنین، 
به  پایدار  استرس  از  می دانیم  که  همان طور  و  کرده  تجربه  را 
می کنند.  دوری  فرسودگی،  بروز  اصلی  عوامل  از  یکی  عنوان 
جهت افزایش خودکارآمدی در میان افراد جامعه مورد مطالعه 
پیشنهاد می شود، از روش های تدریس دانشجو محور و مسئله 

محور به جای استفاده از روش های تدریس معلم محور استفاده 
شود. چرا که، استفاده از این روش ها به دانشجو کمک می کند 
تا دید مثبت تری نسبت به توانایی های خود پیدا کرده که این 
امر در نهایت به افزایش خودکارآمدی آنان منجر خواهد شد. 
یکی دیگر از را ه های تقویت احساس خودکارآمدی استفاده از 
می باشد  دانشجویان  و  اساتید  میان  وپاسخ  پرسش  استراتژی 
ایجاد حس  برای یادگیری،  انگیزه فراگیران  افزایش  که سبب 
تدریس  و  یادگیری  کیفیت  افزایش  درنتیجه  و  خودکارآمدی 

.)Almeida et al., 2010( خواهد شد
تحصیلی  فرسودگی  میان  شد،  مشخص  پژوهش  ادامه  در 
)محتوا،  یادگیری  تجارب  کیفیت  از  بعد  سه  با  دانشجویان 
انعطاف پذیری و روابط استاد – دانشجو( ارتباط معنی داری 
بر کیفیت محتوای مطالب  به گونه ای که هر چه  است.  برقرار 
می شوند،  تدریس  که  مطالبی  یعنی  شود،  افزوده  درسی 
داشته  عملی  استفاده  آن ها  از  دانشجو  و  باشند  تر  کاربردی 
شد.  خواهد  کاسته  دانشجویان  تحصیلی  فرسودگی  از  باشد، 
بدیهی است، در صورت تکراری بودن مطالب ارائه شده و نبود 
درس  به  نسبت  دانشجو  واقع،  عالم  در  ها  آن  کاربرد  امکان 
در  می شود.  کننده  خسته  او  برای  خواندن  درس  و  بی علاقه 
نداشته  تمایلی  موضوعات  این  در  تلاش  و  به کوشش  نتیجه، 
فراهم  را  وی  تحصیلی  فرسودگی  برای  را  زمینه  امر  این  که 
Bransford اصطلاح   et al. )1986( ،اساس بر همین  می کند. 
دانش بی خاصیت را مطرح کرده اند. دانش بی خاصیت دانشی 
است که فقط در موقعیت های محدود به کار گرفته می شود. 
معمولاً، دانش بی خاصیت اطلاعات یا مهارت های آموخته شده 
در دانشگاه را شامل می شود که نمی توان آن ها را در زندگی به 
کار برد. در حالی که، بنا به اعتقاد )Willingham )2003 تدریس 
ثمربخش مستلزم آن است که بدانیم چگونه اطلاعات را برای 
فراگیران دست یافتنی کنیم تا بتوانند آن ها را به سایر اطلاعات 
ربط دهند، به آن ها فکر کنند و آن ها را در خارج از کلاس 

به کار ببرند. 
در خصوص رابطه بین انعطاف پذیری در یادگیری با فرسودگی 
تحصیلی، نتایج تحقیق نشان داد که وضعیت یادگیری انعطاف 
مؤثر منجر شود  فرسودگی تحصیلی  به کاهش  پذیر می تواند 
در  امروزه،  است.  همسو  نعامی)1388(  تحقیق  نتایج  با  که 
آموزشی  های  روش  که  دارد  وجود  اعتقاد  این  آموزش  بحث 
آموزش،  عمیق،  ادراکی  تغییر  هدف  که  زمانی  غیرمستقیم 
 .)Gunter et al., 2003( باشد، مؤثر نیستند کاوش و اکتشاف 
زیادی  تأکید  آموزش،  در  سازه نگر  نظریه  بر  امروزه  بنابراین، 
یادگیرنده ها  اگر  این است که  می شود. اساس نظریه سازه نگر 
بخواهند اطلاعات پیچیده را متعلق به خود کنند، باید شخصاً 
 Waxman et al.,  Anderson et al., 2000( ببرند  پی  آن  به 
استوار می سازد  امر  این  بر  را  نظریه، فرض خود  این   .)2001;
که یادگیرندگان، همواره اطلاعات جدیدی را با قواعد قدیمی 
مقایسه     می کنند و بعد در صورت مفید بودن این قواعد، 
آن ها را اصلاح می کنند )Waxman et al., 2001(. یک مفهوم 
فراگیر  که  است  این  سازه نگر  یادگیری  نظریه های  در  اساسی 
ایده آل، به صورت یادگیرنده خودگردان در نظر گرفته می شود 

 .)Paris & Paris, 2001(



7

بررسی ارتباط میان خودکارآمدی، کیفیت تجارب یادگیری و ابعاد آن با فرسودگی تحصیلی دانشجویان رشته های کشاورزی
)مورد مطالعه: دانشکده کشاورزی و منابع طبیعی دانشگاه رازی کرمانشاه(

فصلنامه پژوهش های ترویج و آموزش کشاورزی
سال یازدهم / شماره 4 / زمستان 97 / پیاپی 44

هم چنین بر اساس نتایج تحقیق، میان ارتباط استاد- دانشجو با 
فرسودگی تحصیلی رابطه معنی دار وجود دارد که با تحقیقات 
که  گفت  باید  خصوص  این  در  است.  همسو  نعامی)1388( 
دانشگاه ها  اساتید  دانشجویان،  ارتباطی  منابع  مهم ترین 
ارتباط  با اساتید  هستند. دانشجویان در دوره ی تحصیل خود 
تنگاتنگی دارند و کیفیت این ارتباط می تواند تأثیر عمیقی بر 
احساسات و نگرش دانشجویان برجا بگذارد. بر اساس تحقیقات 
و پژوهش های انجام شده )Fraser )1994(; Cotton )1997 دو 
دسته از رفتارهای اساتید می تواند در این خصوص نفشی مهم 
داشته باشد. دسته اول، رفتارهای سازمان دهنده هستند. تعیین 
درس منظم  و معین، هدف گذاری، تعیین وظایف و تکالیف 
یکی از زمینه های مهمی است که می تواند در موفقیت تحصیلی 
ارتباط  چه  هر  لذا،  باشد.  داشته  مهمی  نقش  دانشجویان 
دانشجویان با اساتید در طی دوران تحصیل به شکل مؤثرتری 
مشخص  مانند  موجود  استرس های  از  بسیاری  باشد،  برقرار 
این  از بین می رود و  انتظارات مربی  نبودن تکالیف درسی و 
موضوع، سبب کاهش فرسودگی تحصیلی دانشجویان می شود. 
مسئله دیگر به رفتارهای حمایتی اساتید دانشگاه برمی گردد. 
ارتباطی که در آن اساتید نسبت به احساسات و خودپنداره های 
فراگیران خود حساس باشند، بیان انتقادات به شکل محرمانه 
و سازنده، تقدیر از فراگیران، همدلی نسبت به مشکلات آن ها، 
دوستانه  را  آموزشی  محیط  که  دوستانه  و  حمایتی  رفتارهای 
مؤثر  نقشی  تحصیلی  فرسودگی  کاهش  در  می تواند  می کند، 
 Wubbels et al. )1991( داشته باشد. این دو نکته، با دیدگاه

هماهنگ است. این محققان نشان دادند، معلمانی که دلسوز، 
اعمال  زیاد  بدون سخت گیری  و  هستند  صمیمی  و  حمایتگر 
عاطفی  و  شناختی  موفقیت های  افزایش  می کنند،  رهبری 
را  فرسودگی تحصیلی  احتمال  و  باعث می شوند  را  فراگیران 

کاهش می دهند.

پیشنهادها
دست  و  اساتید  می رسد  به نظر  پژوهش  یافته های  اساس  بر 
اندرکاران فرآیند آموزش به منظور پیشگیری یا مهار فرسودگی 
افزایش  به  منجر  که  دهند  انجام  را  اقداماتی  باید  تحصیلی 
میان  در  یادگیری  تجارب  کیفیت  افزایش  و  خودکارامدی 

دانشجویان شود. به عنوان نمونه؛
ـ شیوه های تدریس و محتوای مطالب درسی را به گونه ای تهیه 
و تنظیم کنند که سبب افزایش ترغیب دانشجویان به فرآیند 
یادگیری شده و ضمناً، به اندازه ی کافی انعطاف پذیر بوده که 

موجبات آزادی عمل آن ها را در فرآیند آموزش فراهم آورد.
موفقیت آمیز  عملکرد  نمایش  و  کلامی  ترغیت  هم چنین،  ـ 
حس  افزایش  سبب  خودشان،  با  مشابه  و  مناسب  الگوهای 
خودکارآمدی و کاهش فرسودگی تحصیلی در میان دانشجویان 

می شود. 
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