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 چکیده

قزوین انجام  استان در اپباغداران خرده امنیت غذایی اقلیم بر  اتاین مطالعه به منظور بررسی تأثیر استراتژیهای سازگاری با تغییر

هار بخشی چپرسشنامه یک از طریق نمونه گیری تصادفی طبقه ای انتخاب شدند. برای جمع آوری داده ها از  باغدار 456شد. 

نتایج حاکی از آن  یل شدند.تجزیه و تحل Smart-PLS 3.0استفاده شد. داده ها با استفاده از مدل معادلات ساختاری با استفاده از 

وارها ناکافی بود خان از درصد 76غذای  ، کیفیتمئن نبودندتأمین مواد غذایی مط توانایی درصد از خانوارها نسبت به 89 بود که

ر بعنی داری همچنین، استراتژیهای زراعی و غیر زراعی نقش مثبت و مآنها کمبود مصرف مواد غذایی داشتند.  از درصد 71و 

معنی داری بر  یرساختی و حمایتی نیز تاثیرنقش کشاورزان در سازگاری با تغییرات اقلیمی داشت، ضمن اینکه، استراتژیهای ز

دولت و  نقش دولت و نهادهای روستایی در سازگاری با تغییرات اقلیمی داشته است. همچنین تاثیر نقش کشاورزان و نقش

مواد ر بعد مصرف بنهادهای روستایی در بهبود ابعاد امنیت غذایی مثبت و معنی دار بود ولی تنها در ارتباط با نقش کشاورزان 

 ذایی تاثیر معنی داری مشاهده نشد.غ
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 چالش یک عنوان به ،اقلیم تغییرات حاضر حال در

. دارد تأثیر ایران در باغی محصولات تولید بر جهانی،

با  ای گسترده تعامل زراعی بخش واقلیم  تغییرات

 به نسبت باغی محصولات بنابراین،. دارندیکدیگر 

 دما، حد از بیش تغییرات جمله از هوایی و آب تغییرات

 حساس بسیار اقلیمی تغییرات بارش، میزان در تغییر

 بر تغییراتی چنین توسعه، حال در کشورهای در. هستند

 می منفی تأثیر زراعی و طبیعی های اکوسیستم روی

 انسانی اجتماعی های سیستم ،(Wang., 2012) گذارد

 منابع، برخی کمبود و (Feola et al., 2015) سو یک از

 استراتژی و زراعی های مهارت ها، ظرفیت ها، سیاست

باعث تاثیرات  ، از سوی دیگر،ناکافی سازگاری های

 (.Adger et al., 2005)منفی در این بخش می گردند 

 امرار برای اصلی روش یک هنوز زراعی کشورها، این در

 در کشاورزان این. است پا خرده کشاورزان برای معاش

 پذیرتر آسیب آن احتمالی پیامدهای و اقلیم تغییرات برابر

 غذایی امنیت و رفاه اقلیم اتتغییر بنابراین،. هستند

 .کند می تهدید را آنها های خانواده

 در مناطق سایر مانند قزوین، استان در ویژه به ایران، در

 به خرده پا کشاورزان معیشت وضعیت توسعه، حال

 می تولید سالانه که محصولاتی میزان به زیادی میزان

 جهاد سازمان های گزارش طبق. دارد بستگی کنند

 گیلاس، انگور، مانند باغی و زراعی ، محصولاتزراعی

در این استان  بادام و اخته زغال فندق، شهد، هلو، گردو،

خرده پا در این  کشاورزان. بیشترین مقدار تولید را دارند

 نیازهای محصولات، اکثر فروش و تولید طریق از استان

 مصرف برای عمدتا آنها واقع، در. کنند می تامین را خود

از محصولات  کوچکی فقط بخش کنند و می تولید خود

 (.Rola-Rubzen et al., 2010) خود را می فروشند

 سال در قزوین زراعی جهاد سازمان بحران مدیریت مرکز

 مدت، طولانی پایین حرارت درجه که داده گزارش 97

 درختان شدن شکوفا و فصل خزش مکرر، زدگی یخ

 تگرگ و بارندگی شدت آن، از بعد یا و موعد از زودتر

 میلیون 15 از بیش خسارت باعث زدن، شکوفه از پس

 قزوین استان. است شده استان این باغداران برای ریالی

 باغی محصولات کشت زیر مساحت هکتار هزار 73

 زراعی جهاد سازمان باغبانی اداره اعلام طبق. دارد

 شرایط در استان این در باغی محصولات میزان قزوین،

 به 97 سال در که بود تن هزار 590 گذشته سال عادی

 یافته کاهش تن هزار 500 حدود در سابقه بی سرما دلیل

 خرده کشاورزان غذایی امنیت و رفاه است بدیهی. است

 .گیرند می وضعیت این از را تأثیر بیشترین پا

 به غذایی امنیت و هوا و آب تغییرات رابطه حال، این با

دارد  غذایی مواد تولید و محصول که بر تأثیراتی دلیل

 افزایش(. Gregory et al., 2005) حائز اهمیت است

 خانوارها درآمد همچنین و باغی محصولات وری بهره

 ضروری رفاه افزایش و غذایی امنیت به دستیابی برای

 غذایی بر روی امنیت اقلیم تغییرات تهدید کاهش. است

به منظور  ها برنامه و ها استراتژی برخی انجام به نیاز

 استفاده از و دسترسی ثبات، بودن، موجود از اطمینان

-Reyes) دارد خرده پا کشاورزان برای سالم غذایی مواد

García et al., 2014.) 

Ziervogel and Ericksen (2010) که داشتند اظهار 

 به مردم دسترسی حفظ شامل چگونگی غذایی امنیت

 متعدد فشارهای با مواجهه در زمان مرور به غذایی مواد

 مضر اثرات و پذیری آسیب کاهش برای بنابراین،. است

 برای غذایی امنیت به دستیابی و همچنین اقلیم تغییرات
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 را سازگاری که بگیرند یاد باید آنها کشاورزان خرده پا،

 در آنچه به توجه با. دهند تطبیق آینده و فعلی تغییرات با

استراتژی  تأثیر بررسی مطالعه این از هدف شد، اشاره بالا

کشاورزان  غذایی امنیت بر اقلیم تغییر با سازگاری های

 کمبود. است قزوین استان در بخش باغبانی( )در خرده پا

اقلیم  تغییرات با سازگاری های استراتژی مورد در ادبیات

 امنیت با آن روابط و باغی محصولات به توجه با ویژه به

 تهیه و قبلی مطالعات بررسی از پس. دارد وجود غذایی

 معادلات سازی مدل طریق از را مدل این ما تحقیق، مدل

 راهکارهای مهمترین تا کردیم ارزیابی ساختاری

 قرار غذایی امنیت تأثیر تحت اقلیم را تغییر سازگاری

  .دهیم

 استراتژی های سازگاری تغییرات اقلیمی     

کاهش و سازگاری دو پاسخ اصلی به تغییرات اقلیمی، 

در سطح جهان است. کاهش، دلایل تغییرات اقلیمی را 

برآورد می کند، در حالی که سازگاری سعی دارد خطرات 

 ,.CHANGE)ناشی از تغییرات اقلیمی را کاهش دهد 

( 2010فاظت از طبیعت ). اتحادیه بین المللی ح(2007

سازگاری را توانایی پاسخگویی به چالش ها از طریق 

یادگیری، مدیریت ریسک و تأثیرات، توسعه دانش جدید 

 Shaffril)و تدوین رویکردهای مؤثرتعریف کرده است 

et al., 2018.)  سازگاری کشاورزیهمچنین، در بخش ،

روش یا  زراعیتعدیل فعالیت های  با تغییرات اقلیم به

های متناسب با تغییرات در شرایط اقلیمی به منظور 

اشاره دارد  کاهش خسارات احتمالی ناشی از آن

(Zamasiya et al., 2017.)  از نظر تاریخی، کشاورزان

با اعمال فرهنگ محور و معیشت محور با تغییرپذیری 

 ,Adger et al., 2009)محیط زیست سازگار شده اند 

Mugambiwa., 2018.)  ،در کشورهای در حال توسعه

خانوارهای روستایی از نظر اقتصادی وضعیت نامساعدی 

دارند. بنابراین، ظرفیت آنها برای سازگاری با پیامدهای 

 &Wood et al., 2014)تغییر اقلیم مشخص نیست 

McCarthy et al., 2001 .) در چنین شرایطی، ممکن

لیمی بسیار است امنیت غذایی خانوارها از نظر تغییرات اق

تهدید شود. بنابراین، استراتژی های مناسب سازگاری 

محلی برای کمک به کشاورزان بمنظور کاهش شدت 

و مؤلفه  زراعیتأثیر تغییرات اقلیم بر تولید محصولات 

 ,.Alam et al)های امنیت غذایی بسیار مهم است 

2017) .Karimi et al(2018)  معتقد بودند که بدون

ب سازگاری، تأثیرات تغییر اقلیم بر راهکارهای مناس

محصولات زراعی بعید است که در مناطق روستایی ایران 

استراتژی های  Alam et al(2017)مؤثر باشد. به گفته 

سازگاری مؤثر باید متناسب با شرایط باشد و با گذشت 

زمان و مکان تغییر کند. همانطور که اشاره شد، کمبود 

ای سازگاری با تغییرات ادبیات در مورد استراتژی ه

اقلیمی، به ویژه در مورد محصولات باغی در ایران وجود 

برای  زراعیدارد. بیشتر مطالعات قبلی در استراتژی های 

به جای  زراعیتغییر اقلیم با توجه به کل محصولات 

 Shaffril etمحصولات باغی متمرکز شده است. 

al(2018) ی و گزارش دادند که مدیریت محصول، آبیار

مدیریت آب، مدیریت مزرعه، مدیریت مالی، مدیریت 

زیرساخت های فیزیکی و فعالیت های اجتماعی 

موثرترین راهبردهای سازگاری با تغییرات اقلیم در بین 

 Zamasiya et al(2017)کشاورزان آسیایی هستند. 

نشان دادند که دسترسی به خدمات ترویجی از طریق 

اطلاعات آب و هوایی از کارشناسان ترویج، دسترسی به 

طریق کشاورزان دیگر، خدمات ترویجی یا رسانه ای و 
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 عضویت در گروههای اجتماعی باعث افزایش دانش و

کشاورزان خرده پا در زمینه ی سازگاری با  ظرفیتهای

 Keshavarz etتغییرات اقلیم در زیمبابوه شده است

al(2013 ).  به ارائه ی خدمات بیمه ای و استراتژی های

مدیریتی از جمله: بهبود برنامه کاشت، اصلاح گونه های 

بهتر، حفاظت یا به حداقل رساندن خاکورزی، الگوهای 

مناسب برداشت و تسطیح زمین و پیش بینی وضعیت 

 هوا اشاره کردند.

 فعالیت شامل تطبیقی سازوکارهای باغبانی، بخش در

 حمایت فناوری، های حل راه مدیریتی، و زراعی های

 این در(. Burney et al., 2014) است نهادی و سیاسی

 هوا و آب وضعیت تغییر Williams et al(2018) رابطه

 در محلی سطح در سازگاری ظرفیت بهبود طریق از را

. کردند بررسی خرد مالکان پذیری آسیب کاهش برای غنا

 ،ورزی خاک از وسیعی طیف جمله از عواملی آنها

 مدیریت های شیوه و محصول و آب از حفاظت اقدامات

 سازگاری های شیوه مهمترین. گرفتند نظر در را مزرعه

 چرخش تکمیلی، آبیاری دهی، کود شامل: مطالعه این در

 آنها. مختلط با باغبانی مشخص شد زراعت محصول و

 اقلیم با ظرفیت سازگاری کشاورزان افزایش که دریافتند

دسترسی   مالی، منابع به دسترسی بهبود چون عواملی به

 بازار، به دسترسی تولید، و هوا و آب به اطلاعات

 حمایت سایر و انبارداری تأسیسات مزرعه، تجهیزات

 برای" که بیان کردند آنها. دارد بستگی سازمانی های

 و دولتی حمایت محلی، سطح در مؤثر سازگاری تسهیل

 اقدامات و ها برنامه بهتر، گیری تصمیم بمنظور نهادی

  ."شود می توصیه سازگار

Malhotra(2017) یکپارچه  که داد نشان همچنین

 های استراتژی در محور دانش و خاص سازی های

 ضروری تولید بهبود بمنظور اقلیم تغییرات با سازگاری

 بر مبتنی سازگاری های استراتژی که بود معتقد او. است

 آن حساسیت سطح محصول، ماهیت به توجه با محصول

 نیاز مورد محیطی آن محصول، زیست زراعی وضعیت و

 .است

 غذایی امنیت با اقلیمی تغییرات سازگاری

 و اقلیم تغییرات ارتباط شد، اشاره نیز قبلاً که همانطور

 وری بهره بر اقلیم تغییرات تأثیر دلیل به غذایی امنیت

 پیچیده بسیار غذایی مواد تولید و زراعی محصولات

 را غذایی امنیت فائو .(Gregory et al., 2005)است

 زمان هر در مردم، همه وقتی :است کرده تعریف اینگونه

 مغذی و ایمن کافی، غذای به اقتصادی لحاظ از و

 ترجیحات و غذایی نیازهای تا باشند داشته دسترسی

 کنند برآورده سالم زندگی یک برای را خود غذایی

(FAO,1996 .)از غذایی، مواد تأمین زنجیره به توجه با 

 و توزیع فرآوری، ،زراعی محصولات تولید جمله

 بودن موجود( 1) غذایی شامل: امنیت اجزای مصرف،

 مناسب، محصولات تولید با مرتبط عناصر با) غذایی مواد

 غذایی مواد به دسترسی( 2( )غذایی مواد تبادل و توزیع

 های مکانیسم بودن، صرفه به مقرون به مربوط عناصر با)

 گرسنگی تا سازد می قادر را افراد که ترجیح، و تخصیص

 با) غذایی ثبات( 3) ،( برطرف کنند مؤثر طور به را خود

 به دسترسی و غذایی مواد مداوم تأمین با مرتبط عناصر

 عناصر با) غذایی مواد از استفاده (4) و( غذایی مواد

 مواد ایمنی و اجتماعی ارزش غذایی، ارزش با مرتبط

 ,Ziervogel and Ericksen, 2010)می باشد (غذایی

Gregory et al., 2005.) 
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. است شده انجام تحقیقات از برخی زمینه این در

Campbell et al(2016) مطالعات اکثر که دادند نشان 

 بر فقط غذایی امنیت بر اقلیم تغییرات تأثیرات مورد در

 تمرکز غذایی امنیت مؤلفه یک عنوان به تولید کیفیت

 امنیت ابعاد همه اقلیم بر تغییرات که حالی در. دارند

 به گفته های توجه با ،حال آن که. گذارد می تأثیر غذایی

Ziervogel and Ericksen(2010) تأثیر درک ،برای 

 تغییرات بین ارتباط باید غذایی، امنیت بر اقلیم تغییرات

 از. شود بررسی آن ها محرک های و غذایی امنیت اقلیم،

 ،زراعی مدیریت سازگاری، های چرخه آنها، نظر

 متغیرهای جمعیتی، تغییر اجتماعی، - اقتصادی متغیرهای

 امنیت محرک های فناوری و علم و سیاسی و فرهنگی

 غیرمستقیم یا مستقیم طور به توانند می که هستند غذایی

 برای سپس،. بگیرند قرار اقلیم تغییرات تأثیر تحت

 با سازگار اقدامات و تصمیمات دقیق اجرای و انتخاب

 است لازم اقلیم، تغییرات از ناشی خطرات کاهش هدف

 تغییرات و غذایی امنیت ارتباط در ها محرک کلیدی نقش

 Wossen et al(2017). شود گرفته نظر در اقلیم

 و خانوار درآمد اقلیم بر تأثیرات از ای برجسته ارزیابی

 نقش تا دادند ارائه غنا و اتیوپی در غذایی امنیت

 تغییر اقلیمی و شرایط تحت سازگاری های استراتژی

 ابعاد و دسترسی روی بر آنها. کنند بررسی را قیمت

 که دریافتند آنها. شدند متمرکز غذایی امنیت به دسترسی

 از برخی و نهادی ظرفیت ایجاد ، سیاستی مداخلات

 کود های یارانه اعتبار، به دسترسی از متشکل مداخلات

 خانوارها بتوانند تا است لازم جدید های آوری فن و

 دهند.  کاهش را هوا و آب تغییرات منفی تأثیرات

Shisanya(2016) & Mafongoya  های استراتژی 

 خرده کشاورزان توسط که اقلیمی را تغییرات با سازگاری

 و است گرفته قرار استفاده مورد جنوبی آفریقای در پا

 آنها. کردند بررسی را، غذایی خانوارها امنیت بر آنها تأثیر

 مقیاس ناامنی در از استفاده با را خانوارها غذایی امنیت

 کردند تعیین( HFIAS) خانوار غذایی مواد به دسترسی

 در اقلیم که بودند از آن ها آگاه  ٪95 داد نشان نتیجه و

 بر شدیدی تأثیرات رود می انتظار و است تغییر حال

 داشته آنها زراعی محصولات تولید های سیستم روی

 اظهار خانوارها اکثر آمده، بدست نتایج براساس. باشد

 های کمک معیشت، های سیستم تغییر با که داشتند

 برای مناسب ورودی های بسته و اطلاعات دولتی،

 بر اقلیم تغییرات تأثیر کاهش در مهمی نقش کشاورزان،

 .کند می ایفا ها خانواده غذایی امنیت

 آسیب اقلیمی تغییرات برابر در که خانوارهایی همچنین،

. کردند ثبت را غذایی ناامنی سطوح بالاتری از بودند پذیر

Keshavarz et al(2013) به مشابه مطالعه یک در 

 امنیت بر آن تأثیرات اقلیم و تغییر راهبردهای بررسی

 امنیت آنها. پرداختند ایران در کشاورز خانوارهای غذایی

 و کردند ارزیابی HFIAS طریق از را خانوار غذایی

 خود غذای تامین برای خانوارها از ٪53 که دادند گزارش

 های یافته براساس. ندارند مشکلی معمول شرایط در

 که بودند آگاه ها خانواده از درصد 97 آنها،

 کمیت و کیفیت در توجهی قابل اقلیمی تأثیر تغییرات

 سبد اجرای که دریافتند همچنین آنها. دارد محصولات

 استراتژی از متشکل) اقلیم تغییر با سازگاری استراتژیهای

 از تواند می کشاورزان توسط( آب و خاک مدیریت های

 غذایی امنیت پذیری آسیب اقلیم و تغییرات خطرات

 جامع سناریوی یک از Ringle et al (2010) بکاهد.
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 بر اقلیم تغییر اثرات بررسی مورد در( CCC) اقلیم تغییر

 آفریقا صحرای جنوب کشورهای در غذایی امنیت

 به اقلیمی منجر تغییرات که دادند نشان و کردند استفاده

 مواد قیمت افزایش محصول، رشد و عملکرد در تغییر

 غذایی، مواد نبودن صرفه به مقرون بنابراین و غذایی

 در تغذیه سوء افزایش و کالری بودن دسترس د کاهش

 .آفریقا می گردد صحرای جنوب کشورهای در کودکان

 مطالعه اصلی هدف به دستیابی برای گفت، باید سرانجام،

 بر اقلیم تغییر با سازگاری راهکارهای تأثیر بررسی به که

 استان باغداران  بین پا در خرده کشاورزان غذایی امنیت

مدل مفهومی تحقیق با استفاده از  است، پرداخته قزوین

مطابقت آن با پیشینه تحقیق که مصاحبه با کارشناسان و 

 استراتژیمورد بررسی قرار گرفت، ارائه گردید که شامل: 

 و باغداران توسط زراعی غیر راهبردهای و زراعی های

 زیرساختی راهبردهای و ها استراتژی از حمایت همچنین

 سازه عنوان به) روستایی نهادهای سایر و دولت توسط

 امنیت مؤلفه چهار مدل، این در .می باشد( مستقل های

 به دسترسی غذایی، مواد موجود بودن جمله از غذایی

 غذایی مواد از استفاده و غذایی مواد پایداری غذایی، مواد

  (1)شکل  بودند وابسته های سازه عنوان به

 

 

 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 62پیاپی  /1402 تابستان / 2رزی / سال شانزدهم / شماره های ترویج و آموزش کشاوجله پژوهشم     

 
 

7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 قمفهومی تحقی مدل. 1 شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :دیگر نهادهای و دولت برای اقلیمی تغییرات با سازگاری های استراتژی :و نقش کشاورزان کشاورزی در بخش اقلیم تغییر سازگاری های استراتژی

  غذایی امنیتابعاد 

 

 زراعی غیر های استراتژی

 محصولات بیمه از استفاده •

 موقع به اطلاعات به دسترسی •

 مالی منابع به دسترسی •

انجمن های  در عضویت •

 روستایی

 آموزش جلسات در حضور •

 زراعی ترویج

 زراعی های استراتژی

 سرما به متحمل ارقام از استفاده-

 در درختان و ها پوشاندن درختچه-

  غیره و پارچه با زدگی یخ

 زدگی یخ ضد بخاری از استفاده-

 شکن برای مه دستگاه از ستفادها-

 سرما برابر باغات در  حفاظت

  آبیاری نوین های روش از استفاده -

 حمایتی های استراتژی

 محصول خرید قرارداد •

 ها رسانه از اطلاعات تحویل •

 کم با نرخ های اعتبار اختصاص •

 بهره

 های تعاونی تجهیز و پشتیبانی •

 روستایی
  مزرعه خدمات ترویج در ارائه •

 زیرساختی های استراتژی

 پایدار محلی بازارهای تنظیم •

 هواشناسی محلی مرکز اندازی راه •

 نقل و حمل ایمنی تجهیزاتتهیه   •

 باغی محصولات

 سازی ذخیره یک اندازی راه •

 محلی

 محلی پردازش تجهیزات ارتقاء •

 :غذا بودن دسترس در

 کافی زراعی محصولات تولید

 کشاورزی محصولات توزیع

 غذایی مواد تبادل

 :غذایی مواد به دسترسی -

 مالی توان

 تخصیص های مکانیسم

 ترجیح

 :غذایی ثبات

 غذایی مواد مداوم تامین

 غذا به دسترسی

 :غذا از استفاده-  

 غذایی ارزش

 اجتماعی ارزش

 غذایی مواد ایمنی
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 ها  روش و مواد

 خانوارهای غذایی امنیت بر اقلیم اتتغییر با سازگاری های استراتژی تأثیر بررسی هدف با مقاله این اهداف، به توجه با

 . است شده انجام قزوین استان باغداران

 انگور، شامل) باغی از محصولات نوع دو حداقل تولید برای که بود پا خرده باغداران متشکل از  تحقیق این آماری جامعه

 به ورود معیار. داشتند مشارکت 1397-1393 سالهای در قزوین در( بادام و اخته زغال فندق، شهد، هلو، گردو، گیلاس،

 حدود قزوین، زراعی جهاد سازمان اعلام براساس. بود باغی محصولات کشت زیر مساحت هکتار سه حداکثر مطالعه

 شامل آماری نمونه(. N= 51371) کنند می ورود معیارهای وارد را مطالعه این که داشتند وجود پا خرده باغدار 51371

 بندی طبقه تصادفی گیری نمونه روش بدست آمد و به فرمول کوکران  که تعداد آنها براساس باغداران بودند، از نفر 456

 است. شده داده نشان 1 جدول در نمونه آماری جمعیتی خصوصیات برخی. شدند انتخاب( n=  456) شده

 ندهندگا پاسخ فردی و حرفه ای مشخصات. 1 جدول

 نما درصد فراوانی  متغیرها

 50 تا 41 1/12 55 30 زیر سن )سال(

 9/24   144 40 تا 31 

 5/34  157 50 تا 41 

 8/20 95 60 تا 51 

 7/7 35 بالا به 61

 دیپلم 6/1 7 بیسواد تحصیلات سطح

 8/6 31 نوشتن و خواندن 

 1/10 46 ابتدایی 

 3/12 56 راهنمایی 

 3/20 93 متوسطه

 9/27 127 دیپلم

 1/15 69 دیپلم فوق

 9/5 27 بالاتر و لیسانس

 سال 10 تا 8/37 172 10 تا تجربه باغبانی )سال(

 5/31 144 20تا11

 7/19 90 30 تا 21

 8/8 40 40 تا 31

 2/2 10 بالا به 41

 1 از کمتر 6/52 240 1 از کمتر (هکتار) کشت زیر سطح

 2/42 192 3 تا 1 هکتار
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 2/5 24 3 از بیش

 50 از کمتر 2/51 233 درصد 50 از کمتر باغ )درصد( بیمه

 2/14 65 درصد 75 تا 50 درصد

 6/34 158 درصد 75 از بیش

  100 456  کل جمع

 

 پرسشنامه از ها داده گردآوری برای تحقیق این در

 مشخصات از متشکل بخش چهار شد، که شامل استفاده

 اقلیم، اتتغییر با سازگاری های استراتژی دموگرافیک،

. است نوارخا یغذای امنیت و غذایی امنیت های مؤلفه

 اقلیم و تغییرات با سازگاری های استراتژی های مقیاس

 5 طیف لیکرت  اساس بر غذایی امنیت های مؤلفه

 مدل از بخش این سؤالات. سطحی اندازه گیری شد

 و تأیید گردید قبلی مطالعات با و شده گرفته تحقیق

 براساس. شد اصلاح مطالعه این ماهیت با متناسب سپس

 های استراتژی شامل مستقل های سازه تحقیق، الگوی

 ،(گویه 10) زراعی غیر های استراتژی ،(گویه 12) زراعی

 12) یحمایت های استراتژی ،(گویه 4) کشاورزان نقش

 نقش ،(گویه 10) یزیرساخت های استراتژی و( گویه

 های سازه همچنین و( گویه 5) موسسات سایر و دولت

 ،(گویه 8) غذایی مواد موجود بودن شامل وابسته

 غذایی مواد پایداری ،( گویه 8) غذایی مواد به دسترسی

 در. بودند( گویه 7) غذایی مواد از استفاده و( گویه 6)

 اندازه آزمون پیش طریق از پایایی پرسشنامه بخش، این

 نمونه که جزو باغدار 30 بین در پرسشنامه. شد گیری

 آلفای روش از استفاده با ها داده. شد توزیع نبودند آماری

 شود حاصل اطمینان تا شدند تحلیل و تجزیه کرونباخ

 نتایج. است اطمینان قابل گیری اندازه ابزارگویه های  که

 متغیرهای کلیه کرونباخ در مقدار آلفای که داد نشان

مقدار آن  و بوده برخوردار قبولی قابل پایایی از تحقیق

براساس نقطه  روایی پرسشنامه سپس. بود 70/0 از بیش

 توسعه و ترویج بخش اساتید باغبانی، کارشناسان نظرات

 و اصلاح قزوین زراعی تحقیقات مرکز محققان و زراعی

 از استفاده با خانوارها غذایی امنیت های داده .شد تأیید

 خانوار غذایی به مواد ناامنی در دسترسی مقیاس

(HFIAS )شد آوری جمع (Coates et al., 2007.) 

 غذایی ناامنی مورد در اطلاعاتی HFIAS شاخص

 نوع چهار. دهد می ارائه خانوار سطح در( دسترسی)

( 1) کرد محاسبه HFIAS طریق از توان می را شاخص

 ،خانوارغذایی  مواد در دسترسی به ناامنی با مرتبط شرایط

 غذایی مواد به در دسترسی ناامنی با مرتبط های دامنه( 2)

 به دسترسی در امتیازدهی در ناامنی مقیاس( 3) ،خانوار

 به دسترسی در ناامنی شیوع( 4) و خانوار غذایی مواد

 مورد اول مورد دو مطالعه، این در. خانوار غذایی مواد

 زبان به ترجمه از پس پرسشنامه این. گرفت قرار ارزیابی

 جمع برای سپس و شده تأیید تحقیق تیم توسط فارسی

  است. گرفته قرار استفاده مورد ها داده آوری

 SPSS 20 افزار نرم از توصیفی تحلیل و تجزیه برای

 این تحقیق، مدل آزمایش برای این بر علاوه. شد استفاده

 مدل( PLS) جزئی مربعات حداقل تکنیک از مطالعه

 Smart-PLS از استفاده با ساختاری معادلات سازی

 PLS روش از استفاده دلیل. است شده استفاده 3.0
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 مدل. است مطالعه این اکتشافی ماهیت با آن بودن مناسب

 دهد، می ارائه قدرتمندی های حل راه PLS مسیر سازی

 نسبتاً مدل است، بینی پیش یک هدف وقتی خصوص به

 متغیر چندین است، کوچک نمونه اندازه است، پیچیده

 حال در یا جدید مطالعه مورد پدیده و وابسته وجود دارد

 فرایند یک(. Chin and Newsted., 1999) است تغییر

 اندازه مدل) بیرونی مدل ارزیابی: شد انجام ای مرحله دو

 ارزیابی و. متغیرها اعتبار و پایایی ارزیابی برای( گیری

 بین روابط ارزیابی برای( ساختاری مدل) درونی مدل

 استفاده با تحقیق مدل در مسیر ضرایب اهمیت و ها سازه

bootstrapping (Henseler et al., 2009 .) روش از

 مدل از شواهدی ارائه برای GoF شاخص سرانجام،

 Goodness شاخص. گرفت قرار ارزیابی مورد تحقیق

of Fit (GoF) میانگین هندسی میانگین عنوان به 

 زا درون های سازه کلیه برای R2 میانگین و اجتماعی

 پیش قدرت تعیین برای تواند می که است شده تعریف

 برای ای نمایه GoF. شود استفاده پیچیده مدل کلی بینی

 و χ2 مانند جهان سطح در PLS مدل اعتبارسنجی

 Akter et) است SEM-ML در آن با مرتبط اقدامات

al., 2011).  

 نتایج

 فرضیه به دستیابی برای و تحقیق این اهداف اساس بر

 غذای امنیت از توصیفی تحلیل روش دو هر تحقیق،

 تحقیق مدل ساختاری معادلات سازی مدل و خانوار

  .شد انجام

 خانوار غذایی امنیت

 HFIAS ساختار از استفاده با خانواده غذایی امنیت

 ناامنی به مربوط های دامنه نتایج براساس. شد ارزیابی

 خانواده از درصد 89 ،خانوار غذایی مواد به دسترسی در

 غذایی مواد عرضه نسبت به دهنده پاسخ عنوان به ها

 از درصد 76 حال، همین در. بودند نا مطمئن و مضطرب

 غذایی کیفیت با خانوارهایی مطالعه موردی خانوارها

 و غذایی مواد مصرف کمبود درصد 71 و ناکافی

.(2 جدول) بودند کرده تجربه را آن جسمی پیامدهای

 

 (456=  تعداد) هاخانوار غذایی مواد به دسترسی به مربوط های ناامنی درصد. 2 جدول

 درصد روز گذشته 30در  خانوار غذایی مواد به دسترسی در ناامنی به مربوط های دامنه

 89 اطمینان عدم و اضطراب. 1

 76 ناکافی غذایی کیفیت با خانوارهایی. 2

 71 آن جسمی پیامدهای و غذایی مواد مصرف عدم -3

 

 تجربه فراوانی. گرفت قرار بررسی مورد خانوار غذایی ناامنی با مرتبط شرایط غذایی، ناامنی از دیگری حوزه به توجه با

 شد. محاسبه( 3 جدول) گذشته هفته چهار در غذایی ناامنی شرایط



 62پیاپی  /1402 تابستان / 2رزی / سال شانزدهم / شماره های ترویج و آموزش کشاوجله پژوهشم     

 
 

11 
 

 456=  تعداد) به مواد غذایی در چهارهفته گذشته دسترسی از بعد خانوار غذایی ناامنی شرایط. 3 جدول

 

 غذایی ناامنی شرایط

  گذشته هفته چهار در غذایی ناامنی وضعیت تجربه فراوانیدرصد 

 ندرت به

 (بار دو یا یک) 

  اوقات بعضی

 (بار 10 تا 3)

 اغلب

 (بار 10از بیشتر)

 جمع کل

 100 47 35 18 غذایی مواد عرضه درباره اطمینان عدم و اضطراب

 پایین کیفیت با غذایی مواد مصرف با مقابله های استراتژی

 100 5/53 5/26 20 ترجیحی غیر غذایی انواع

 100 5/50 28 5/21 محدود غذای

 100 51 5/29 5/19 ترجیحی غیر غذای

 غذایی مواد نامناسب مقدار با مقابله های استراتژی

 100 28 5/52 5/19 است بخورید لازم آنچه از کوچکتر غذایی وعده یک

 100 5/19 5/60 20 بخورید غذا کمتر روز در

 100 22 5/59 5/18 اید کرده تجربه منابع کمبود دلیل به را غذایی مواد کمبود

 100 10 5/49 5/40 رفته باشید خواب گرسنه به شب در غذا کمبود دلیل به

 100 5/11 47 5/41 نخورید چیزی را شب و روز تمام ، غذا کمبود دلیل به

 

 به نسبت اغلب خانوارها از درصد 47 که داد نشان نتایج

 اطمینان عدم و اضطراب خانوار غذای تأمین دسترسی و

 خوردن با اغلب خانوارها بیشتر این، بر علاوه .دارند

 محدود انواع ،(درصد 53.5) یترجیح غیر غذاهای انواع

 51) ترجیحی غیر غذای و( درصد 50.5) غذایی مواد

 همین به. کردند می مصرف کیفیت بی غذای( درصد

 از غذا کمبود به دلیل گاه خانوارها اکثر ترتیب،

 کوچکتر غذایی وعده خوردن مانند ای مقابله راهکارهای

 در کمتر غذای خوردن ،(درصد 52.5) نیاز مورد حد از

 دلیل به غذایی مواد کمبود تجربه ،(درصد 60.5) روز

 شب در غذا کمبود دلیل به ،(درصد 59.5)  منابع کمبود

 کمبود دلیل به و ( درصد 49.5)رفتن خواب به گرسنه

 (درصد 47) چیزی خوردن بدون شب و روز کل غذا

  .استفاده می کردند

 ارزیابی مدل و فرضیات تحقیق

مفهومی  مدل بر مبتنی یافته توسعه مدل ، بعد مرحله در

 یک طریق از Smart-PLS 3.0 در( 1 شکل) تحقیق

: است شده ارزیابی زیر شرح به ای مرحله دو فرآیند

 قابلیت ارزیابی برای گیری اندازه مدل ارزیابی( الف)

 ساختاری مدل ارزیابی( ب) و ها سازه اعتبار و اطمینان

. تحقیق مدل در مسیر ضرایب اهمیت بررسی برای
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 و مدل از GoF شاخص و بینی پیش ارتباط درنهایت،

  .شد ارزیابی ها سازه

 گیری اندازه مدل ارزیابی

 روایی اعتبار، بررسی برای تأییدی عاملی تحلیل ابتدا، در

 مقادیر به دستیابی برای ها سازه تمایز اعتبار و همگرا

 و 2 شکل در که همانطور. شد انجام پارامترها بهینه

 بالاتر عامل بارهای کلیه است، شده داده نشان 4 جدول

( AVE) شده استخراج واریانس میانگین و است 0.5 از

 0.5 نیاز مورد مقدار از بالاتر بازتابی های سازه کلیه از

روایی  بودن اطمینان قابل مقادیر این، بر علاوه. است

 نیاز مورد مقدار از بالاتر ها سازه تمام در( CR) ترکیبی

 0.7 از بالاتر کرونباخ آلفای مقادیر همچنین. است 0.7

 است.

 قرار ارزیابی مورد ها سازه تفکیکی روایی حال، همین در

 مربع ریشه هر ، تفکیکی روایی به دستیابی برای. گرفت

 عبارت به. بود همبستگی ضریب از بیش AVE مقدار از

 از بیشتر همبستگی مورب مقادیر ،5 جدول مطابق دیگر،

 ;Barclay et al., 1995) بود مورب از خارج مقادیر

Hulland., 1999  .)  

 گیری اندازه مدل نتایج. 4 جدول

 آلفا کرونباخ AVE CR متغیرها

 70/0 765/0 624/0 کشاورزان نقش

 812/0 515/0 864/0 زراعی های استراتژی

 806/0 507/0 866/0 زراعیغیر  های استراتژی

 835/0 760/0 904/0 وموسسات دولت نقش

 839/0 556/0 881/0 حمایتی های استراتژی

 844/0 562/0 884/0 زیرساختی های استراتژی

 797/0 712/0 881/0 غذا بودن موجود

 818/0 733/0 892/0 غذا به دسترسی

 700/0 742/0 851/0 غذایی مواد پایداری

 898/0 775/0 992/0 غذایی مواد از استفاده
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 گیری اندازه مدل. 2 شکل

 یتفکیک روایی نتایج. 5 جدول

 

 

 

 

 

 

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

          790/0 کشاورزان نقش -1

         717/0 591/0 زراعی های استراتژی-2

        856/0 628/0 645/0 غذا بودن موجود-3

       844/0 671/0 522/0 713/0 غذا به دسترسی-4

      861/0 677/0 611/0 587/0 841/0 غذایی مواد پایداری-5

     893/0 489/0 483/0 577/0 422/0 382/0 غذایی مواد از استفاده-6

    872/0 473/0 636/0 655/0 624/0 645/0 598/0 موسسات و دولت نقش-7

   750/0 793/0 538/0 854/0 719/0 681/0 753/0 743/0 زیرساختی های استراتژی-8

  755/0 790/0 652/0 569/0 702/0 737/0 709/0 663/0 669/0 زراعی غیر های استراتژی-9

 746/0 732/0 785/0 721/0 691/0 437/0 642/0 599/0 550/0 702/0 حمایتی های استراتژی-10
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 ساختاری مدل ارزیابی

( β) مسیر ضریب و R2 مقادیر ارزیابی با ساختاری مدل

 مقدار ساختاری، مدل در. شد ارزیابی مسیرها تمام در

R2 مواد بودن موجود جمله از زا درون نهفته متغیرهای 

 = R2) غذایی مواد به دسترسی ،(R2 = 0.590) غذایی

 استفاده جز به( R2 = 0.735) غذایی ثبات و( 0.504

این . ندبود قبول قابل( R2 = 0.239) غذایی مواد از

 از استفاده )بجز مستقل های سازه تمام که دهد می نشان

 درون نهفته متغیرهای بر توجهی قابل بطور غذایی( مواد

 هر در β مقادیر ،مسیر ضرایب برای. گذارند می تأثیر زا

 دسترس در -کشاورزان نقشمسیر  برایشد.  تعیین مسیر

 مسیر برای ،500/0مقدار آن برابر با  غذایی مواد بودن

 برابر آن مقدار غذایی مواد به دسترسی -کشاورزان نقش

 غذایی پایداری - کشاورزان نقش مسیر برای ،424/0 با

 سایر و دولت نقشمسیر  برای ،717/0 با برابر آن مقدار

 برابر آن مقدار غذایی مواد بودن دسترس در -مؤسسات

-نهادها سایر و دولت نقشمسیر  برای 0.370 ، 356/0 با

 برای ،370/0 با برابر آن مقدار غذایی مواد به دسترسی

 غذایی مواد پایداری -نهادها سایر و دولت نقشمسیر 

 سایر و دولت نقش مسیر برای و 208/0 با برابر آن مقدار

تعیین  381/0 با برابر آن مقدار غذا از استفاده -نهادها

 تمام اهمیت ارزیابی برای سپس،(. 2 شکل)دگردی

. شد انجام استرپ، بوت ،(مستقیم غیر و مستقیم) مسیرها

Bootstrapping تقریبی مقادیر t آزمایش برای را 

 سطح با t آزمون از استفاده با ساختاری مسیرهای اهمیت

 1.96 از بزرگتر t مقدار اگر .دهد می ٪5 داری معنی

 ها، سازه سطح در. است توجه قابل مسیر ضریب باشد،

 بین رابطه تنها که داد نشان نتایج مستقیم، اثرات نظر از

 نیست دار معنی غذایی مواد از استفاده و کشاورزان نقش

(T-value = 1.092 0.276؛  =p .)سایر کلی ضرایب 

 خاص، طور به است، دار معنی آماری نظر از مسیرها

 = T-value) غذایی مواد پایداری-کشاورزان نقش

 دسترس در-کشاورزان نقش، (p = 0.000؛ 11.601

 و( p = 0.000؛ t-value = 6.272)غذایی مواد بودن

 = T-value)غذایی مواد به دسترسی -کشاورزان نقش

(6 جدول)معنی دار بودند( p = 0.000؛ 4.534
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 ی تحقیقاه فرضیه آزمون. 6 جدول

 خطای t-value معیار انحراف میانگین فرضیه ها 

 استاندارد

 گیری تصمیم

H1 تایید 012/0 512/2 105/0 273/0 کشاورزان نقش -زراعی های استراتژی 

H2 تایید 000/0 074/5 098/0 494/0 کشاورزان نقش -زراعی غیر های استراتژی 

H3 تایید 000/0 272/6 080/0 500/0 غذا بودن موجود -کشاورزان  نقش 

H4 تایید 000/0 534/4 094/0 436/0 غذایی مواد به دسترسی - کشاورزان نقش 

H5 تایید 000/0 601/11 062/0 720/0 غذا ثبات - کشاورزان نقش 

H6 رد 276/0 092/1 141/0 162/0 غذایی مواد مصرف - کشاورزان نقش 

H7 تایید 000/0 701/6 092/0 627/0 نهادها و دولت نقش - زیرساختی های استراتژی 

H8 تایید 014/0 463/2 100/0 241/0 نهادها و دولت نقش - یحمایت های استراتژی 

H9 تایید 000/0 992/3 089/0 355/0 غذایی مواد بودن موجود - نهادها و دولت نقش 

H10 تایید 001/0 300/3 112/0 359/0 غذایی مواد به دسترسی - نهادها و دولت نقش 

H11 تایید 010/0 584/2 080/0 207/0 غذایی مواد ثبات - نهادها و دولت نقش 

H12 تایید 004/0 859/2 133/0 382/0 غذایی مواد از استفاده - نهادها و دولت نقش 

 

مورد تایید قرار  H6 جز به ها فرضیه تمام ، بنابراین

 غیرمستقیم، اثرات نظر از ها، سازه سطح در. گرفتند

 = p؛ t-value = 2.512) کشاورزی های استراتژی

 = t-value) کشاورزی غیر راهبردهای و( 0.012

 کشاورزان نقش بر داری معنی تأثیر( p = 0.000؛ 5.074

 مواد ثبات بر غیرمستقیمی اثرات بنابراین و شتنددا

 مواد به دسترسی و غذایی مواد بودن موجود غذایی،

-t) زیرساختی هایاستراتژی  همچنین،. داشتند غذایی

value = 6.701 ؛p = 0.000 )یحمایت هایاستراتژی  و 

(t-value = 2.463 ؛p = 0.014 )نقش در بسزایی تأثیر 

 بر غیرمستقیمی اثرات بنابراین و ندداشت نهادها و دولت

 دارند، غذایی مواد بودن موجود غذایی، مواد پایداری

. داشتند غذایی مواد به دسترسی و غذایی مواد از استفاده

 خدمات ارائه مهم، های سازه در شاخص سطح در

 های استراتژی شاخص عنوان به مزرعه در ترویجی

 عضویت ،(p = 0.000؛ t-value = 46.396) حمایتی

 استراتژی شاخص عنوان به روستایی های همکاری در

، (p = 0.000؛ t-value = 29.125) زراعی غیر های

 و زراعی برای لازم های آوری فن و تجهیزات تهیه

-t) زیرساختی های استراتژی شاخص عنوان به باغداری

value = 21.082 ؛p = 0.000) ،بیمه از استفاده 

 غیر های استراتژی شاخص عنوان به یباغ محصولات

 از استفاده، (p = 0.000؛ t-value = 20.830) زراعی

 از محافظت برای باغ شکن در مه دستگاه و ها آبپاش

-t) زراعی های استراتژی شاخص عنوان به یخبندان

value = 19.066 ؛p = 0.000 )منابع به دسترسی و 
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-t) کشاورزی غیر های استراتژی شاخص عنوان به مالی

value = 18/379 ؛p = 0.000 ) ازt-value تأثیر و 

 .بودند برخوردار بالایی بسیار

 

 گیری نتیجه و بحث

 حال در جهانی، چالش یک عنوان به اقلیم، تغییرات

. گذارد می تأثیر باغی محصولات تولید بر حاضر

 جمله از اقلیمی تغییرات به نسبت باغی محصولات

 نوسانات بارش، میزان در تغییر دما، حد از بیش تغییرات

 سایر مانند ایران در هستند حساس بسیار جوی

 به نسبت معیشتی کشاورزان توسعه، حال در کشورهای

 پذیرتر آسیب آن احتمالی پیامدهای و اقلیمی تغییرات

 غذایی امنیت و رفاه احتمالاً هوا و آب تغییرات. هستند

 بین رابطه اخیراً بنابراین. کند می تهدید را ها خانواده

 های خانواده غذایی امنیت و هوایی و آب تغییرات

 این از هدف بنابراین،. است شده گرفته نظر در کوچک

 آب تغییرات با سازگاری راهبردهای تأثیر بررسی مطالعه

 بین در معیشتی کشاورزان غذایی امنیت بر هوایی و

 مطالعه این های یافته. است ایران قزوین استان باغداران

 غذایی مواد تأمین از ها خانواده از درصد 89 داد نشان

 ها خانواده از درصد 76 هستند، نامطمئن و مضطرب

 کمبود آنها درصد 71 و ندارند کافی غذای کیفیت

 کرده تجربه را آن جسمی پیامدهای و غذایی مواد مصرف

و  Shisanya(2016) با مطالعات یافته ها این. اند

Mafongoya   وkarimi et al(2018) دارد مطابقت. 

 غیر های استراتژی ،زراعی های استراتژی نتایج، براساس

 های استراتژی و زیرساختی های استراتژی ،زراعی

 موجود غذایی، مواد پایداری بر داری معنی تأثیر حمایتی

 علاوه. دارند غذایی مواد به دسترسی و غذایی مواد بودن

 شامل اقلیمی تغییرات با سازگاری های استراتژی این، بر

 همکاری در عضویت مزرعه، در ترویجی خدمات ارائه

 برای لازم های آوری فن و تجهیزات تهیه روستایی، های

 باغی، محصولات بیمه از استفاده باغبانی، و زراعی

 از حفاظت برای شکن مه ماشین و ها آبپاش از استفاده

بسزایی  تأثیر ترتیب مالی به منابع به دسترسی و زدگی یخ

 با مطالعات این یافته ها . دارد غذایی امنیت اجزای بر

Wossen et al(2017)،Mafongoya and 

Shisanya(2016)   وZiervogel and 

Ericksen(2010) ارائه دیگر، عبارت به. دارد مطابقت 

کارشناسان  توسط مزرعه سطح خدمات ترویجی در

 کشاورزان، توسط روستایی همکاری در عضویت ترویج،

 و زراعی برای لازم های آوری فن و تجهیزات تهیه

 از استفاده روستایی، مؤسسات و دولت توسط باغداری

 از استفاده کشاورزان، توسط زراعی محصولات بیمه

 از حفاظت برای شکن در باغ مه دستگاه و ها آبپاش

 مالی منابع به دسترسی و کشاورزان توسط سرمازدگی

 راهکارهای مهمترین عنوان به کشاورزان، توسط مناسب

 تغییرات به مربوط خطرات کاهش مسئولیت سازگاری،

 استان کشاورزان معیشی در بخش باغبانی برای اقلیم

 می راهکارها این حقیقت، در. دارد عهده بر را قزوین

 کشاورزان برای غذایی امنیت محرک عنوان به تواند

 اجزای گفت، باید. شود معرفی قزوین استان معیشتی

 بودن موجود غذایی، مواد پایداری ویژه به غذایی امنیت

 خانوارهای بین در غذا به دسترسی و غذایی مواد

 این اجرای دلیل به است ممکن باغداران کوچک

 رسد می نظر به. شود تشدید سازگاری راهکارهای

 می شده تقویت و پایدار غذایی امنیت ایجاد در موفقیت

 برنامه و اهداف در راهکارها این گنجاندن طریق از تواند
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 و کشاورزان متخصصان، محققان، گذاران، سیاست های

. شود حاصل قزوین باغبانی بخش در ذینفعان سایر

 نقش آینده مطالعات که کنیم می پیشنهاد ما همچنین،

 با سازگاری زمینه در سازگاری اصلی های استراتژی

 دهند. قرار بررسی مورد را اقلیم تغییر
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