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 چکیده

 
سننجش امنینت غنذایی و    کارکردهای مهم بخش کشاورزی است. از  یکیو  یمل تیتحقق امن طیشرا نیتر یاز اصل یکیی یغذا تیمنا

 بررسنی مطالعنه  اینن  ، هند   گذاری بهتنر در زمیننه غنذا اه ینت دارد. از اینن رو     شناسایی تاثیر توسعه کشاورزی بر آن برای سیاست

 یبنرا  یاقتصناد  ییبه غذا ، توانا ی)دسترس نآ یها رشاخصیو ز ییغذا تیاقتصاد کلان بر امن یرهایمتغتوسعه کشاورزی و سایر ریتأث

در حنال   یکشنورها  یهنا  و داده دیتنا  پانن   های روشمنظور، از  نیا یکشور در حال توسعه است. برا 46غذا و بهداشت غذا( در  دیخر

بنا   کشاورزی )افزایش ارزش افزوده بخش کشناورزی(  توسعه بخش دهد مینشان  جی. نتاشود میاستفاده  7931-7931وسعه در دوره ت

که هنر   یبه طور .دارد ییغذا تیمنبر ا یمثبت ریتأث یناخالص داخل دیتول شود. غذا، موجب ارتقای امنیت غذایی می به دسترسی بهبود

یی را غنذا  تی، امندیبه غذا و کاهش قدرت خر یبا کاهش دسترس  تیق شیافزا .ابندییدرآمد بهبود م شیبا افزا ییغذا تیسه بعد امن

 یرا کاهش م ییغذا تیامن یاما به طور کل ،دارد ییغذا تیبر امن یمختلف راتیدر ابعاد مختلف تأث ینیشهرنش شیافزا دهد. کاهش می

  دهد.

 شهرنشینی.، پان  دیتا، سلامت غذایی، اقتصادیتوانایی   به غذا، یدسترس :یدیکل یها واژه
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 مقدمه

زندگی، سلامت و ه چنین  غذا و تغذیه یکی از ابعاد اساسی

رفاه جامعه است. از دیدگاه توسعه ملی عدالت اجت اعی و 

ک یت و کیفیت الگوی  رشد اقتصادی، تامین غذای کافی،

محور اصلی و  ،ای افراد جامعهغذای مصرفی و سلامت تغذیه

تعیین کننده در بستر حرکت انسان محوری است و سوء 

تغذیه نیروی بازدارنده و موثر بر فرآیند توسعه ملی محسوب 

شود و از سویی امنیت غذایی ارتباط کاملا مستقیم با می

تغذیه مناسب  (.7933 ده،عدالت محوری دارد )فتحی و بخشو

های ها و برنامه برای سلامتی بهینه ضروری است. سیاست

لازم است  شوند دولت که با هد  توسعه سنلامت تدوین می

دربرگیرنده تدارك غذای سلام، مناسب و به لحاظ اقتصادی و 

قاب   اجت اعی برای سرپرست و آحاد خانوار قاب  تأمین و

بنابراین این مطالعه، موضوع مهم و حیاتی  دسترسی باشد.

 دهد. امنیت غذایی را در دستور کار خود قرار می

در دنیای کنونی، نابسامانی در بخش تولیدات کشاورزی بسیار 

ای از مردم بخش ع ده 7زیاد است و امنیت غذایی

درکشورهای در حال توسعه تأمین نشده است. مطالعات نشان 

هدر  تولید شده در جهان، هر سالهغذای  بخشی ازدهد می

رود. این امر در کشورهای در حال توسعه به علت می

سازی های ضعیف، از ج له ضعف در روند ذخیرهزیرساخت

ها و در نهایت بندی مواد غذایی، افزایش قی تونحوه بسته

 افتد. ریشهکاهش دستیابی به مواد غذایی سالم اتفاق می

طلبانه و  های توسعهباید در سیاست ناامنی و بحران غذایی را

 های بزرگ جستجو کرد چرا که در اقتصادیک سویه قدرت

گرای مبتنی بر حداکثر سود، جایی برای اخلاق و ع   مصر 

چون  هاییبه تعهدات انسانی تعریف نشده است. امروزه چالش

افزایش گرسنگی در سطح جهان، عدم وجود تعادل در رژیم 

بیعی، باعث ط راد، نابودی محیط زیست و منابعغذایی روزانه اف

شده است تا موضوع امنیت غذایی به یکی از مه ترین مسای  

تأمین امنیت غذایی،  جوامع بشری تبدی  شود. در این راستا

از شرایط اصلی تحقق امنیت ملی و از ارکان توسعه اقتصادی 

 . (Ecker and Breisinger, 2012) دباشمی

                                                            
1. Food Security 

 که یمل یدر مرزها ییغذا فقط به مقدار مواد غذا بودن موجود

 ندارد و امروزه هیتک بود ییغذا تیامن یموضوع اصل درگذشته

 شودی م یی( و واردات مواد غذای)عرضة داخل دیتول شام 

 (et al. ,2010 Fengying).  مفهوم  به غذا، بهدسترسی

اقلام  نیتأم یبه منابع، برا یو اقتصاد یکیزیفی دسترس

 ،یدسترساین  (.Barret , 2010) جامعه است ازیمورد ن ییغذا

 یبرای که خانوارها و افراد، منابع کاف شودیم سریم یزمان

به  غذا، به یدسترس نرو،یمناسب داشته باشند. از ا ییغذا میرژ

  تیق خانوار، یاعضا انیدرآمد در م عیدرآمد خانوارها، توز

ی اقتصاد یدسترس یادارد. خانواده یو... بستگ ییمواد غذا

 یکاف یغذا دیو خر هیامکان ته ش،یهانهیهز ایکه درآمد  دارد

ی ابیسازد. دست سریم وستهیصورت پ و به یفشار مال بدون را

 ریتأث دیمانند سطح درآمد و قدرت خر یاز عوامل زین یاقتصاد

 (.Anríquez et al,.2013) ردیپذ یم

 طیوجود تنوع شرا از آن است که با یجهان حاک یفعل طیشرا

ی و آب و هوایی و نیز افزایش بازدهی، تولید و فرآوری  یاقل

های قاب  توجه اقتصادی محصولات مختلف و با وجود پیشرفت

و اجت اعی، به ویژه طی نیم قرن اخیر به عل  مختلفی از 

و  ی یاقل  اترییتغ،ج له تخریب شدید محیط زیست

وری پایین در رشد سریع ج عیت، بهره ،یآبو کم لیخشکسا

های پایدار در ارتباط با امنیت بخش کشاورزی، فقدان سیاست

ها و خدمات پایه و غذایی، محدودیت دسترسی به زیر ساخت

ثباتی محیط اقتصادی کلان و های داخلی، بیاساسی، جنگ

ها و اخیرا نوسان شدید قی ت های نامناسب دولتسیاست

د غذایی، بسیاری از نقاط دنیا با ناامنی غذایی محصولات و موا

 Sayem, 2012., Anderman)و سو تغذیه مزمن مواجه است 

et al., 2014). 
امروزه با وجود منابع غذایی فراوان در جهان سوء تغذیه 

رسد. اگر چه حق برخورداری نامعقول و غیرانسانی به نظر می

های جهانی یهزندگی مناسب و تغذیه کافی بارها در اعلام از

 های بین ال للیمورد تاکید قرار گرفته و دولت ها در نشست

تغذیه و هایی را تدوین کنند که حذ  سوءمتعهد شدند برنامه

ولی  .هایشان از رنج و گرسنگی را در برداشته باشدرهایی ملت

هنوز پیامدهای جس ی، ذهنی، روانی، اقتصادی و اجت اعی 
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در  ها انسانذیه گریبان میلیونعدم امنیت غذایی و سوء تغ

های جس ی و اقتصادی جهان و مانعی جدی در راه فعالیت

درصد ج عیت جهان مبتلا به  02 آنهاست، به طوری که 

میلیون کودك زیر  732مزمن هستند. و در حدود  سوءتغذیه

برند میلیارد نفر از ک بود ریزمغذی ها رنج می 0پنج سال و 

ک تر از پنج سال جانشان را از دست هزار کودك  62وروزانه

 های جهانی هنوز تعداد زیادی ازدهند. علی رغم تلاشمی

فقرای روستایی و شهری کشورهای در حال توسعه با مشکلات 

 دسترسی به آب آشامیدنی سالم و بهداشت محیط و ک بود

 02ها مواجه هستند. کم غذایی و سوء تغذیه در ریزمغذی

در حال توسعه وجود دارد و علت درصد ج عیت کشورهای 

شود. هم درصدی کودکان ش رده می 02مرگ و میر  ع ده

میلیون کودك دچار سوء تغذیه  02اکنون در سراسر جهان 

-میلیون کودك دارای وزنی پایین 702شدید وناتوان کننده و 

 .(0274)فائو،  اندتر از حد طبیعی

 (0273) دبرآوردهای سازمان خواربار و کشاورزی مل  متح

آسیا نی ی از افراد مبتلا به  0272نشان می دهد که در سال 

ه دو سوم آنها در منطقه جنوبی آن کدنیا را دارد  سوء تغذیه

قرار دارد. پیش بینی شده است که میزان رشد محصولات 

درصد باشد که 3/7سال آینده سالیانه برابر 02کشاورزی در 

 9/0رشد سالیانه )شته سال گذ 02این نرخ رشد در مقایسه به 

 .رشد ک تری برخوردار است از آهنگ (درصد

مطالعات زیادی در زمینه امنیت غذایی و عوام  موثر بر آن 

ها اشاره انجام شده است که در ادامه پژوهش به بخشی از آن

 شود. می

  Ramakrishna and Assef (2002)  امنیت شاخص ک  

 آنها جینتا، محاسبه کردند یوپیخانوار را در ش ال اتغذایی 

 شیدر سطح بالا )ب ییغذا تیامن ،ینواح نیداد که در ا نشان

 زانیم ت،یدرصد( قرار دارد. آنها با استفاده از مدل لوج93از  

 اند.موثر دانسته ییغذا تیرا بر امن دیتول

 Wilma et al  (2007) عوام  مؤثر  ت،یلوج با استفاده از مدل

کردند. براساس  یبررس را نیپیلیف یخانوارها ییغذا یبر ناامن

و  یابزارآلات برق ه،ینقل لةیوس یخانوار دارا کهیدرصورت ج،ینتا

خانواده کارمند و  مادر نیاتاق خواب باشد و ه چن ادیتعداد ز

کاهش  ییغذا یناامن باشد، احت ال ییسطح سواد بالا یدارا

 .ابدییم

 (2009), Di Falco and Chavas  محصولات  یکیتنوع ژنتاثر

در ارتفاعات  ییغذا تیرا بر امن دیتول سکیر و یکشاورز

 کردیاند. آنها با استفاده از روقرار داده یمورد بررس یوپیات

اند که تنوع گرفته جهینت یتصادف دیو تابع تول گشتاوربر یمبتن

 تیرا کاهش داده و باعث بهبود وضع دیتول سکیمحصول، ر

 .شودیدر منطقه م هیتغذ

 Babatunde and Qaim (2010) عوام   ییو شناسا یبه بررس

پرداختند. در  هیجریکشور ن یخانوارها ییغذا تیمؤثر بر امن

 تیاز امن یعنوان شاخص به یافتیدر یانرژ مقدارمطالعه  نیا

نشان داد بعد خانوار، سن و  جیگرفت. نتا قرار نظر مد ییغذا

 تیبر امن یو معنادار یخانوار، اثر منف سرپرست لاتیتحص

 تیجنس یرهایاثر متغ نی. ه چندارد خانوارها ییغذا

 یرکشاورزیو غ یکشاورز یمزرعه، درآمدها اندازة، سرپرست

 .مثبت است ییغذا تیبر امن

که  دیرسبه این نتیجه  (Akerele, 2011) یگریدر مطالعة د

 تیجنس خانوار، خوراك، سن سرپرست نةیهز یرهایمتغ

 یاثر ییغذا تیبر امن ،یکشاورزی درآمدها وسرپرست خانوار 

سرپرست خانوار و  لاتیتحص خانوار، بعد نیمثبت دارند. ه چن

 .دارند ییغذا تیو معنادار بر امن یمنفی مادر، اثر لاتیتحص

به بررسی عوام  موثر بر  0270و ه کاران در سال 7بشیر

پنجاب پاکستان امنیت غذایی خانوار های روستایی در منطقه 

پرداختند که به منظور برآورد مدل مورد مطالعه از رویکرد 

لوجیت استفاده شد. نتایج نشان داد که سطح درآمد خانوار 

دارای اثر مثبت و معنی دار بر وضعیت امنیت غذایی و سن 

سرپرست خانوار دارای اثر منفی و معنی دار بر امنیت غذایی 

بر وضعیت امنیت غذایی اثر می باشد وسطح تحصیلات خانوار 

 مثبت دارد اما این اثر گذاری معنی دار نیست.

 (2017) zho et al.,  عوام  موثر بر امنیت غذایی مناطق

در این مطالعه  روستایی پاکستان را مورد بررسی قرار دادند.

روش ن ونه گیری تصادفی به منظور ج ع آوری اطلاعات از 

مصاحبه چهره به چهره مورد خانوار روستایی از طریق  036

عوام  موثر بر عدم  تاثیر نییتع یاستفاده قرار گرفت. برا

                                                            
1Bashir 
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استفاده شد.  کیلجست ونیروش رگرساز  خانوار، ییغذا تیامن

 رآمد،د لات،یمطالعه نشان داد که سن، جنس، تحص جینتا

هستند که  یها عوام  مه  ی اریها و ب ییتورم، دارا ،یکاریب

نقش  ن،یکنند. علاوه بر ایم نییخانوار را تع ییغذا یناامن

 ینقش مه  ییغذا تیدر عدم امن سرپرست خانوار تیجنس

 یناامن ،خانوارهای دارای سرپرست زن؛ چرا که کندمی فایا

 .یی بیشتری داشتندغذا

( به سنجش امنیت غذایی و تعیین 7930ج ینی و ه کاران )

های پرداختند. یافتههای آن در مناطق روستایی کننده

درصد افراد مورد مطالعه دارای امنیت  7/07پژوهش نشان داد 

درصد در حال تجربه درجات مختلف نا امنی  3/13غذایی و 

 6/10غذایی هستند. نتایج رگرسیون چند متغیره نشان داد 

درصد از واریانس متغیر وابسته پژوهش به واسطه اثرات 

که این متغیر به ترتیب  متغیرهای مستق  پژوهش شده است

اه یت عبارت اند از کیفیت زمین، دسترسی به اعتبارات، 

اجت اعی، بعد خانوار -ای، پایگاه اقتصادیمالکیت منابع سرمایه

 و پیشامدهای اقتضایی.

عوام  موثر  ییو شناسا ی( به بررس7936پاکروان و ه کاران )

. ندرداختپ رانیا ییو روستا یشهر یخانوارها ییغذا تیبر امن

 یرهایمتغ ،ییو روستا ینشان داد در هر دو مدل شهر جینتا

 به باسواد و مشغول هایخانوار و تعداد سرپرست یتعداد اعضا

دارند.  ییغذا تیمنبر ا یو معنادار یخانوار، اثر منف  تحصی

 شیبه افزا یدانشگاه لاتیتحص ،ییدر مدل روستا نیه چن

 تیو بهبود وضع ییمواد غذا تیفیسرپرست خانوار از ک یآگاه

 ،یدر مدل شهر ریمتغ نیاما ا شود، یمنجر م ییغذا تیامن

درآمد خانوار  ریدارد. کشش متغ ییغذا تیبر امن یمنف یاثر

( است 720/2) ییروستا مدل( ک تر از 29/2) یدر مدل شهر

 ییدر مناطق روستا یدرآمد یها استیس گاهیو جا تیکه اه 

 تیدرآمد و بهبود امن کم یاز خانوارها تیمنظور ح ا را به

 نییکشش پا زین ی. در مناطق شهردهد ینشان م ییغذا

 دهد یخانوار نشان م ییغذا تیدر احت ال بهبود امن یدرآمد

با  سهیدر مقا ،ییمواد غذا حیصح دو کاربر هیدانش تغذ یارتقا

 ن،یدارد. ه چن یشتریب تیاه  ،یدرآمد خانوار شهر شیافزا

 نیا تیاه  دهد ینشان م یکشاورز یم درآمدهاسه یبررس

است و بخش  یاز مناطق شهر شیب ییدر مناطق روستا ریمتغ

را شام   ییروستا یخانوارها ییغذا تیامن نیاز تأم یمه 

 .شود یم

 یخانوارها ییغذا تیامن یبررس( به 7930کیان و ه کاران )

 تیامن تیوضع یبررس جینتاپرداختند.   استان البرز یشهر

استان البرز در  یشهر یدرصد خانوارها 6/46نشان داد  ییغذا

در سطح  ییغذا یدرصد در نا امن 0/71کام  ،  ییغذا تیامن

درصد در  3متوسط و  ییغذا یدرصد در نا امن 9/72کم، 

نشان داد که،  جینتا نیقرار دارند. ه چن دیشد ییغذا یناامن

استان البرز تفاوت  یشهر یخانوارهاغذا در  یدسترس نیب

 یدسترس ن،یوجود دارد بنابرا 27/2در سطح  یدار یمعن

 ساوجبلاغ و کرج بود. ینظرآباد بالاتر از خانوارها یخانوارها

به مقایسه وضعیت امنیت غذایی در  7930در سال باقرزاده 

استانهای ایران پرداخت و دریافت که استانهای سیستان و 

ن جنوبی از پایین ترین هرمزگان و خراسا –بلوچستان 

وضعیت امنیت غذایی برخوردارند و استانهای آذربایجان شرقی 

و خراسان رضوی و فارس از بالاترین وضعیت امنیت غذایی 

ه چنین نتایج نشان داد متغیرهای نظیر رشد  برخوردار بودند.

اقتصادی استان ها عام  مثبت و شاخص شهرنشینی و 

نفی در بهبود وضعیت شاخص قی ت مواد غذایی عام  م

 امنیت غذایی است. 

 تیامن تیوضع یبررس( به 7931عباسی و کاووسی کلاش ی )

 پرداختند. لانیشرق استان گ یجلگه ا یدر روستاها ییغذا

شده توسط وزارت  یپژوهش با استفاده از پرسشنامه طراح نیا

بر اساس نتایج این انجام شد.  کایمتحده آمر الاتیا یکشاورز

درصد  74ن ونه  یدر ک  خانوارها ییغذای ناامن ،مطالعه

با  ییغذا یدرصد، ناامن 7 دیشد یبا گرسنگ ییغذا ی)نامن

 9 یبدون گرسنگ ییغذا یدرصد، ناامن3متوسط  یگرسنگ

 درصد( بود.

دهد که اکثر مطالعات مرور مطالعات صورت گرفته نشان می

در یک  ها یا مناطق مختلف راانجام گرفته امنیت غذایی استان

و مطالعات محدودی در  گیری ن وده اندسال مشخص اندازه

مطالعه جامعی که سطح کلان صورت گرفته است. ه چنین 

ها اقتصادی، سطح قی ت توسعه کشاورزی،توان به بررسی تاثیر
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بر امنیت غذایی کشورهای منتخب بپردازد و شهرنشینی 

مشاهده نگردیده است. لذا ضرورت پژوهشی که وضعیت 

های مختلف منیت غذایی این کشورهای منتخب را طی سالا

و  یکه به عنوان مولفه مثبت و منف ییرهایمتغن اید و بررسی 

نقش  یفایا ییغذا تیبازدارنده امن ایبهبود دهنده  یعامل

 رسد.را مشخص کند، ضروری به نظر می ندین ا

اهداف تحقیق

هد  کلی این تحقیق بررسی تاثیر توسعه کشاورزی بر امنیت 

 توسعه است. اهدا  اختصاصی   حال  غذایی در کشورهای در

 سرانه، نرخ تورم تحقیق شام  بررسی تاثیر متغیرهای درآمد

 .باشد شهرنشینی بر امنیت غذایی میو نرخ  

 

 روش پژوهش:

امنیت غذایی کشورهای شاخص برآورد این تحقیق شام  

از روش ترکیبی مبتنی بر ن ایه توسعه باشد و میمنتخب 

( 2000)انسانی و شاخص امنیت غذایی مدل تعدی  شده تی ر 

( استفاده خواهد شد که مدل 2014و آپلاندیو و ه کاران )

( برگرفته از تعریف اجلاس جهانی HDIن ایه توسعه انسانی )

می باشد و شام  سه زیر  7334غذا از امنیت غذایی در سال 

شاخص دسترسی  به مواد غذایی، شاخص توان اقتصادی و 

که در  شاخص تامین سلامت و پایداری در عرضه غذا می باشد

از رابطه با استفاده  ادامه به آن اشاره خواهد شد. این شاخص

 گردد.( محاسبه می7)

                    

زیرشاخص   SEC1شاخص امنیت غذایی،  SECدر این رابطه 

زیر شاخص توان اقتصادی  SEC2، دسترسی به مواد غذایی

زیر شاخص تامین سلامت و پایداری در عرضه غذا  SEC3و

یی از تج یع چندین به مواد غذا یدسترس رشاخصیز .است

شود: خالص ارزش تولید بخش کشاورزی،  متغیر حاص  می

غلات، خالص ارزش تولید دام، پراکندگی  دیخالص ارزش تول

های کشاورزی  ج عیت )ج عیت در هر کیلومتر مربع و زمین

 ها(. )درصدی از ک  زمین

حاص   ریمتغ نیچند عیاز تج ی توان اقتصاد رشاخصیز

صادرات به واردات، ک  مشارکت نیروی کار )درصدی  :شود یم

ارزش افزوده بخش   سال(، 70از ک  ج عیت فعال بالای 

و  مخارج دولت روی آموزش(، ک  GDPصنعت )درصدی از 
شاخص جینی و شاخص قی ت   (،GDPپرورش )درصدی از 

 کننده. مصر 

 

 

 عیاز تج زیر شاخص تامین سلامت و پایداری در عرضه غذا 

مخارج سرانه بهداشت کشور،  :شود یحاص  م ریمتغ نیچند

شاخص امید به زندگی، تعداد مرگ و میر کودکان، تعداد تولد 

 .GDPدر سالم )در هزار نفر( و سهم مخارج بهداشتی 

لازم است که از آنجا که واحد متغیرها متفاوت است 

مثبت  یها مولفه یمنظور برا نیبد ،شوند یاستانداردساز

و  (دارند ییغذا تیمثبت بر امن ریکه تاث ییرهایمتغ)

 ییغذا تیبر امن منفی ریکه تاث ییرهایمتغی )منف یها مولفه

 شود: می استفاده ریروابط زترتیب از به   (دارند

(2) 

min( )

max( ) min( )

max( )

max( ) min( )

x x
X

x x

x x
X

x x










 

ن یک ترو  نیبالاتربه ترتیب  min(x)و  max(x)که در آن 

 هستند. مختلفی سالهاطی  ولفهم رزشا

جهت بررسی میزان اثرگذاری عوام  اقتصادی و اجت اعی بر 

امنیت غذایی کشورهای در حال توسعه، از چهار مدل زیر 

 شود: استفاده می

                             
                      

 

                             
                      

 

                             

                      

(3) 

(4) 

(5) 

(1) 



 توسعه حال در یدر کشورها ییغذا تیبر ابعاد مختلف امن توسعه کشاورزیریتاث
 

 

لگاریتم ارزش افزوده بخش کشاورزی،  LAGVکه در آنها، 

LGDP  ،لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانهLCPI  لگاریتم

لگاریتم نرخ شهرنشینی،  LURBکننده،  شاخص قی ت مصر 

a  ،ضریب عرض از مبداb  ،ضریب شیب u ،جز اخلالi 

در  سالهای مورد مطالعه است. tکشورهای مورد مطالعه و 

های دسترسی به  های اول تا سوم به ترتیب زیرشاخص مدل

ی اقتصادی خرید غذا و سلامت غذا متغیر وابسته یغذا، توانا

هستند. اما در مدل چهارم متغیر وابسته، شاخص امنیت 

غذایی است که از ج ع این سه زیرشاخص حاص  شده است. 

تولید ناخالص ها متغیرهای توضیحی شام   در ه ه مدل

(، ارزش CPI)کننده  (، شاخص قی ت مصر GDPداخلی )

( و نسبت شهرنشینی AGAV)افزوده بخش کشاورزی 

(URB هستند. متغیرهای )GDP  و ارزش افزوده بر حسب

در ابتدای  Lباشند. ن اد  می 0272دلار و به قی ت ثابت سال 

دهنده لگاریت ی بودن متغیرها است. ن ونه  نام متغیرها نشان

مورد مطالعه اطلاعات منتخبی از کشورهای در حال توسعه را 

کشورهای مورد مطالعه گیرد.  می  در بر 7931-7931در دوره 

بانک جهانی از بین  ( بر اساس طبقه بندی7کشور 46)

 ند.ا کشورهای با درآمد متوسط انتخاب شده

منتخب بوده و  یکشورها یزمان یمورداستفاده سر یها داده

د. بنابراین از رهیافت برآوردگر باش یم تاید از نوع پان  نیبنابرا

پان  دیتا استفاده می شود. ابتدا مدل مناسب  هر یک از 

لی ر )برای انتخاب بین  Fهای  الگوها با استفاده از آزمون

برای رگرسیون تلفیقی و برآوردگر پان  دیتا( و هاس ن )

( انتخاب شده و مدل نهایی انتخاب بین اثر ثابت و تصادفی

 گردد.برآورد شده و تفسیر می

                                                            
هند، روآندا،  ،یاروگوئه، مالز ه،یروس ه،یپرتقال، ترک سلند،یا ن،یچ 7

 ن،یتونس، ونزوئلا، اوکرا جان،یآذربا ک،یمکز  ،یقزاقستان، اوگاندا، برز

و  یبوسن ران،یا کاراگوئه،یبوتسوانا، ن تنام،یچک، و ه،یجرین ،یپاراگوئه، اسلون

اکوادور  نهیگ ،یویبول ،یرومان ونان،یآنگولا،   ور،یت نافاسو،یبورک ن،یهرزگو

 یاندونز ریهندوراس السالوادور الجزا نیپیلیف یتوانیل کستانیتاج

 لندیتا سائویب نهیگ کایپرو قبرس جامائ نیبن ایکل ب اینامب جرین کایکاستار

پاناما بنگلادش ماداگاسکار پاکستان   یگوات الا استون یبوتان آلبان یلیش

 بنگلادش لانکایمصر اردن سر

 

 دیتا برآورد پانل  های روش

شود  در این مدل فرض می :0مدل رگرسیون تلفیقی -الف 

رفتار ت ام واحدهای مقطعی یکسان بوده و در طول زمان 

کند. یعنی بعد از برآورد یک عرض از مبدا و یک  تغییر ن ی

ها iآید. ه چنین برای برای ت امی  ضریب شیب به دست می

~..)0,(ها tو  2 diiit مدل تفاوت اثرات  است. این

زاده،  گیرد )مهرگان و اشرا  انفرادی هر مقطع را در نظر ن ی

7933.) 

اگر  :(LSDV) یا مدل متغیر مجازی فردی 3اثرات ثابت – ب

اما  باشد ضرایب واکنش برای ت ام واحدهای مقطعی مشابه

عرض از مبدا برای آنها متفاوت باشد آنگاه رابطه اولیه به شک  

 آید: زیر در می

          ∑      
 
        

 ),0(..~ 2 diiit  

 

درآن نشانگر متغیرهای مجازی است که برای یک  idکه 

گیرد.  و برای سایر مقاطع عدد صفر می 7مقطع خاص عدد 

( را مدل کوواریانس یا مدل متغیر مجازی فردی نیز 4رابطه )

صورت ثابت بوده و  تفاوت فردی بهگویند. در این مدل  می

شود؛ از این رو به آن مدل  منعکس می idدر ضرایب 

 (.1831زاده،  گویند )مهرگان و اشراف اثرات ثابت نيز می

در مدل جز  :2یا مدل جزء خطا 4مدل اثرات تصادفی -ج

شود عرض از مبدا  خطا )مدل اثرات تصادفی( فرض می

در این صورت رابطه به صورت زیر تصادفی است. 

 تعریف خواهد شد:

(7) 
       ∑     

 

   

        

                                                            
2
Pooled 

3 Fixed Effects 
4 Random Effects 
5Errror Components 

(6) 
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جز اخلال است. دو جز  itاثر تصادفی فردی و  iکه 

2مستق  از یکدیگر بوده و دارای میانگین صفر وواریانس 

  و
2

 شود ضرایب شیب در میان  هستند. ه چنین فرض می

 (.1831زاده،  )مهرگان و اشرا واحدهای مقطعی ه گن است

برای ج ع آوری آمار و اطلاعات از داده های  منبع اطلاعات:

اینترنتی اطلاعات هزینه درآمد صندوق توسعه بین ال للی 

کشاورزی، سایت سازمان خوار و بار کشاورزی سازمان مل  

)فائو(، سازمان بهداشت جهانی یونیسف  بانک جهانی، موسسه 

 بین ال للی تحقیقات غذا، بانک مرکزی استفاده خواهد شد.

 مطالعه یرهایمتغ یفی( آمار توص7جدول )در  آمار توصیفی:

 یشینه( گزارش شده است.پینه و ک یار، انحرا  معیانگین، م)
یی در ن ونه مورد غذا یتشاخص امنیانگین م، به عنوان ن ونه

باشد که عدد  درصد( می 99)یا  2399مطالعه در دوره مطالعه 

 یتامندهنده پایین بودن  شود و نشان پایینی محسوب می

باشد. میانگین  توسعه می  حال یی در کشورهای درغذا

و  غذا یدخر یاقتصاد ییتوانا، به غذا یدسترسهای  یرشاخصز

 درصد است. 93و  63، 02به ترتیب  بهداشت و سلامت غذا

( آمار توصیفی متغیرهای مطالعه برای کل کشورهای منتخب1جدول )  

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین شاخص

99/2 شاخص امنیت غذایی  73/2  22/2  22/7  

02/2 زیرشاخص دسترسی به غذا  76/2  22/2  22/7  

خرید غذازیرشاخص توانایی اقتصادی   63/2  73/2  22/2  22/7  

93/2 زیرشاخص بهداشت و سلامت غذا  07/2  22/2  22/7  

13/4934 تولید ناخالص داخلی سرانه )دلار(  13/1437  00/970  02/02733  

کننده شاخص قی ت مصر   32/31  09/39  29/2  01/0162  

)میلیون  0222ارزش افزوده بخش کشاورزی به قی ت ثابت 

 دلار(

06122 16022 743 196222 

34/09 درصد شهرنشینی  00/02  91/77  76/30  

 های تحقیق  منبع: یافته

  نتایج برآورد مدل اول:

« زیر شاخص دسترسی به غذا»در مدل اول متغیر وابسته، :

شود.  است. در این بخش نتایج تخ ین این مدل گزارش می

برای انتخاب میان روش اثرات ثابت و روش رگرسیون نخست 

لی ر و برای انتخاب میان روش اثرات ثابت  Fآزمون تلفیقی از 

د. شو استفاده می آزمون هاس نو  روش اثرات تصادفی از 

( گزارش شده 0در جدول ) برای مدل اول آزمونیج این دو نتا

لی ر در   Fآزمون شود آماره  است. ه ان طور که ملاحظه می

دهنده این است  درصد معنادار است که نشان 7سطح خطای 

روش رگرسیون تلفیقی است. که روش اثرات ثابت بهتر از 

دار درصد معنا 0آزمون هاس ن نیز در سطح خطای آماره 

دهنده این است که روش اثرات ثابت بهتر از  است که نشان

تصادفی است. بنابراین بهترین روش برای تخ ین اثرات روش 

روش اثرات ثابت است و تفسیر نهایی باید روی نتایج این 

.روش انجام گیرد

. 



 توسعه حال در یدر کشورها ییغذا تیبر ابعاد مختلف امن توسعه کشاورزیریتاث
 

 تخمین برای مدل اولهای انتخاب روش مناسب  آزمون یجنتا( : 5)جدول 

 ارزش احت ال آماره آزمون نام آزمون

 2322 069.14  ی رل F آزمون                                  

نآزمون هاس                     79.02 2327 

 های تحقیق  منبع: یافته

با توجه به انتخاب روش اثرات ثابت به عنوان روش برتر، نتایج 

( 9در جدول ) تخ ین مدل با روش اثرات ثابت برای مدل اول

 F شود آماره گزارش شده است. ه ان طور که ملاحظه می

دهنده معناداری کلی رگرسیون است.  معنادار است که نشان

دهنده آن است  است که نشان 31/2( برابر با R2ضریب تبیین )

درصد تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای  31که 

شود. در ستون آخر ه ه متغیرهای  توضیحی توضیح داده می

درصد معنادار هستند که  7توضیحی در سطح خطای 

دهنده تاثیر ه ه این متغیرها بر متغیر وابسته )یعنی  نشان

 زیرشاخص دسترسی به غذا( است. 

 مدل اول نهایی ینتخم( : نتایج 3)جدول 

  ارزش احت ال t آماره  انحرا  معیار ضریب     نام متغیر           
C      - 27/4  06/2  - 23/77  22/2  

LGDP 23/2  29/2  37/0  22/2 

LCPI   - 24/2  27/2            - 61/0      22/2 

   LAGAV 70/2  29/2  79/0  22/2 

LURB 03/2  21/2  62/6  22/2 

F     34/406آماره       

(2322)  

R2 31/2  

 های تحقیق  منبع: یافته

درصد  7( در سطح خطای LGDP) GDPمتغیر لگاریتم 

 7است. بنابراین با  2323معنادار بوده و ضریب آن برابر با 

دسترسی به غذا در کشورهای  ،GDPدرصد افزایش 

یابد. این نتیجه مطابق  درصد افزایش می 2323توسعه،  حال در

ی،کشورها با درآمد بالاتر دارای مطابق تئوربا انتظار است زیرا 

توانایی بیشتر برای واردات مواد غذایی و ه چنین 

 .گذاری بیشتر در تولید غذاهستند  سرمایه

در سطح  (LCPIننده )ک متغیر لگاریتم شاخص قی ت مصر 

است.  -24/2درصد معنادار بوده و ضریب آن برابر با  7خطای 

ها، دسترسی  درصد افزایش سطح ع ومی قی ت 7بنابراین با 

درصد کاهش  24/2توسعه،  حال به غذا در کشورهای در

ی در مطابق تئوریابد. این نتیجه مطابق با انتظار است زیرا  می

گذاری  اولا سودآوری و جذابیت سرمایه کشورها با تورم بالاتر ،

های  گری، غیرمولد و یا بخش های واسطه در بخش

غیرکشاورزی نسبت به بخش کشاورزی مع ولا بالاتر است، 

زیرا در شرایط تورمی مردم برای حفظ دارایی خود بیشتر به 

های بادوام )مانند مسکن، طلا و اثاثه منزل(  خرید دارایی

گذاری  فزایش تورم، توانایی سرمایهت ای  دارند. ثانیا ا

تر درآمدی هستند(  کشاورزان را )که مع ولا از قشر ضعیف

دهد. متغیر لگاریتم ارزش افزوده بخش کشاورزی  کاهش می

(LAGAV)  درصد معنادار بوده و ضریب آن  7در سطح خطای

ارزش افزوده درصد افزایش  7است. بنابراین با  70/2برابر با 

توسعه،  حال دسترسی به غذا در کشورهای در ،بخش کشاورزی 

یابد. این نتیجه مطابق با انتظار است  درصد افزایش می 70/2

ی،افزایش تولید بخش کشاورزی، عرضه و مطابق تئورزیرا 

متغیر لگاریتم نسبت  دهد. دسترسی به غذا را افزایش می

درصد معنادار بوده و  7در سطح خطای  (LURBشهرنشینی )

درصد افزایش  7است. بنابراین با  03/2رابر با ضریب آن ب

توسعه،  حال ، دسترسی به غذا در کشورهای درشهرنشینی
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یابد. این نتیجه مطابق با انتظار است  درصد افزایش می 03/2

دهنده صنعتی  ی،نسبت شهرنشینی بالاتر نشانمطابق تئورزیرا 

بودن یک کشور و توانایی آن کشور برای واردات بیشتر و  

 گذاری بیشتر در صنایع غذایی و کشاورزی است. سرمایه

 ریز»وابسته،  ریدر مدل دوم متغ نتایج برآورد مدل دوم:

بخش  نیاست. در ا« غذا دیخر یبرا یاقتصاد ییشاخص توانا

برای انتخاب . نخست شود یمدل گزارش م نیا نیتخ  جینتا

 Fآزمون میان روش اثرات ثابت و روش رگرسیون تلفیقی از 

لی ر و برای انتخاب میان روش اثرات ثابت و  روش اثرات 

یج این دو نتاشود.  استفاده می آزمون هاس نتصادفی از 

( گزارش شده است. ه ان 6در جدول ) برای مدل دوم آزمون

لی ر در سطح خطای   Fآزمون شود آماره  طور که ملاحظه می

اثرات دهنده این است که روش  درصد معنادار است که نشان 7

آزمون روش رگرسیون تلفیقی است. اما آماره ثابت بهتر از 

دهنده این است که روش  هاس ن معنادار نیست که نشان

است. بنابراین بهترین اثرات ثابت روش بهتر از تصادفی اثرات 

است و تفسیر نهایی تصادفی روش اثرات روش برای تخ ین 

 باید روی نتایج این روش انجام گیرد.

 

 های انتخاب روش مناسب تخمین برای مدل دوم آزمون یجنتا( : 4)جدول 

 ارزش احت ال آماره آزمون نام آزمون                                     

22/2       74/3 ی رل  Fآزمون                                  

03/2  32/0 آزمون هاس ن  

 های تحقيق  منبع: یافته

با توجه به انتخاب روش اثرات تصادفی به عنوان روش برتر، 

در  برای مدل دوم یاثرات تصادفتخ ین مدل با روش نتایج 

شود  ( گزارش شده است. ه ان طور که ملاحظه می0جدول )

دهنده معناداری کلی رگرسیون  معنادار است که نشان Fآماره 

دهنده  است که نشان 23/2( برابر با R2است. ضریب تبیین )

درصد تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای  3ان است که 

شود. در ستون آخر ه ه متغیرهای  توضیحی توضیح داده می

درصد معنادار هستند  72توضیحی  حداق  در سطح خطای 

دهنده تاثیر ه ه این متغیرها بر متغیر وابسته )یعنی  شانکه ن

 شاخص توانایی اقتصادی( است.  زیر

 مدل دوم نهایی ینتخم( : نتایج 2)جدول 

 ارزش احت ال  t آماره    انحرا  معیار ضریب نام متغیر
C 9341 61/7  63/0  27/2  

LGDP 02/2  70/2  40/7  72/2  

                   LCPI -2/66 72/2  - 62/6  22/2  

 LAGAV - 72/2  24/2  - 43/7  23/2  

LURB - 46/2  90/2  - 20/0  26/2  

F   03/1آماره      

 (22/2)  

R2 23/2  

 های تحقیق  منبع: یافته

درصد  7در سطح خطای  GDP (LGDP)متغیر لگاریتم 

 7است. بنابراین با  02/2معنادار بوده و ضریب آن برابر با 

، توانایی اقتصادی مردم برای خرید غذا در GDPدرصد افزایش 

یابد. این  درصد افزایش می 02/2توسعه،   حال کشورهای در

کشورها با  ی،مطابق تئورنتیجه مطابق با انتظار است زیرا 

 قدرت خرید بالاتری برای تهیه غذا هستند. درآمد بالاتر دارای

در سطح  (LCPI)کننده  متغیر لگاریتم شاخص قی ت مصر 

است.  -66/2درصد معنادار بوده و ضریب آن برابر با  7خطای 

ها، توانایی  درصد افزایش سطح ع ومی قی ت 7بنابراین با 

 توسعه حال اقتصادی مردم برای خرید غذا  در کشورهای در

یابد. این نتیجه مطابق با انتظار است  صد کاهش میدر 66/2



 توسعه حال در یدر کشورها ییغذا تیبر ابعاد مختلف امن توسعه کشاورزیریتاث
 

مردم قدرت خرید  ی در شرایط تورمی بالاتر،مطابق تئورزیرا 

 تری برای تهیه غذا دارند. پایین

( در LAGAV)متغیر لگاریتم ارزش افزوده بخش کشاورزی 

درصد معنادار بوده و ضریب آن برابر با  72سطح خطای 

ارزش افزوده بخش درصد افزایش َ 7است. بنابراین با  -72/2

، توانایی اقتصادی مردم برای خرید غذا در کشورهای کشاورزی

یابد. اگر چه در نگاه  درصد کاهش می 72/2توسعه،   حال  در

رسد افزایش ارزش افزوده با افزایش عرضه غذا  اول به نظر می

موحب کاهش قی ت غذا شده و باعث افزایش قدرت اقتصادی 

ن شود اما واقعیت این است که اولا بالا بودن کنندگا مصر 

 حال  ارزش افزوده بخش کشاورزی در بسیاری از کشورهای در

دهنده ساختار کشاورزی این کشورها و  توسعه بیشتر نشان 

ضعف درآمد سرانه آنهاست. دراین کشورها، افزایش عرضه 

محصولات کشاورزی باعث کاهش قی ت محصولات و در 

 شود. مد کشاورزان مینتیجه کاهش درآ

 0( در سطح خطای LURBمتغیر لگاریتم نسبت شهرنشینی )

است. بنابراین با  46/2درصد معنادار بوده و ضریب آن برابر با 

، توانایی اقتصادی مردم برای شهر نشینیدرصد افزایش  7

درصد کاهش  46/2توسعه،  حال خرید غذا در کشورهای در

یابد. این نتیجه مطابق با انتظار است زیرا نسبت  می

شهرنشینی بالاتر در شرایط مساوی درآمد و ساختار اقتصادی 

دهنده افزایش   تواند نشان  )کشاورزی یا صنعتی بودن( می

مهاجرت روستائیان به شهرها و ضعف بخش کشاورزی 

رم بر توانایی کشورها باشد. در ض ن، با توجه به تاثیر منفی تو

کنندگان، ج عیت شهرنشینان که بیشتر از  اقتصادی مصر 

کننده  پذیر  و ه چنین مصر   طبقات متوسط و یا آسیب

پذیری از  محصولات کشاورزی هستند، بیشتر در معرض آسیب

 تورم هستند.

در مدل سوم متغیر وابسته،  نتایج برآورد مدل سوم:

در این بخش نتایج  است.« زیرشاخص سلامت و بهداشت غذا»

در این مطالعه برای انتخاب شود.  تخ ین این مدل گزارش می

 Fآزمون میان روش اثرات ثابت و روش رگرسیون تلفیقی از 

لی ر و برای انتخاب میان روش اثرات ثابت و  روش اثرات 

یج این دو نتاشود.  استفاده می آزمون هاس نتصادفی از 

( گزارش شده است. ه ان 4در جدول ) برای مدل سوم آزمون

لی ر در سطح خطای   Fآزمون شود آماره  طور که ملاحظه می

دهنده این است که روش اثرات  درصد معنادار است که نشان 7

آزمون روش رگرسیون تلفیقی است. آماره ثابت بهتر از 

درصد معنادار است که  7هاس ن نیز در سطح خطای 

اثرات روش وش اثرات ثابت بهتر از دهنده این است که ر نشان

روش اثرات تصادفی است. بنابراین بهترین روش برای تخ ین 

نتایح این روش انجام  ثابت است و تفسیر نهایی باید روی

  بگیرد.

 

 های انتخاب روش مناسب تخمین برای مدل سوم آزمون یجنتا( : 6)جدول 

 ارزش احت ال آماره آزمون نام آزمون                                    

22/2      00 /00 ی رل F  آزمون                                       

07/71  آزمون هاس ن  22/2  

 های تحقیق  منبع: یافته

با توجه به انتخاب روش اثرات ثابت به عنوان روش برتر، نتایج 

( گزارش 1در جدول )اثرات ثابت تخ ین مدل سوم با روش 

معنادار  Fشود آماره  شده است. ه ان طور که ملاحظه می

دهنده معناداری کلی رگرسیون است. ضریب  است که نشان

Rتبیین )
ن است که آدهنده  است که نشان 43/2( برابر با 2

درصد تغییرات متغیر وابسته توسط متغیرهای توضیحی  43

شود. در ستون آخر متغیرهای توضیحی  توضیح داده می

LGDP   وLURB  درصد معنادار هستند  7در سطح خطای

دهنده تاثیر این متغیرها بر متغیر وابسته )یعنی  که نشان

 ( است. زیرشاخص سلامت و بهداشت غذا
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 سوم مدل ین نهاییتخم( : نتایج 7)دول ج

 ارزش احت ال t آماره  انحرا  معیار ضریب نام متغیر
C 29/2  03/7  - 20/2  33/2  

LGDP   03/2  24/2  40/6  22/2  

LCPI    - 20/2  29/2  - 93/7  71/2  

LAGAV 27/2  21/2  - 00/2  39/2  

LURB - 03/2  71/2  - 04/9  22/2  

F     27/97آماره       

(22/2)  

R2 43/2  

 های تحقيق  منبع: یافته

درصد  7در سطح خطای  GDP (LGDP)متغیر لگاریتم 

 7است. بنابراین با  03/2معنادار بوده و ضریب آن برابر با 

مردم در کشورهای سلامت غذایی  ،GDPدرصد افزایش 

یابد. این نتیجه مطابق  درصد افزایش می 03/2توسعه،  حال در

ی،کشورها با درآمد بالاتر دارای مطابق تئوربا انتظار است زیرا 

 های سلامت هستند. توانایی بیشتر برای پرداخت هزینه

و  (LCPIکننده ) متغیرهای لگاریتم شاخص قی ت مصر 

 (LAGAVش کشاورزی )متغیر لگاریتم ارزش افزوده بخ

معنادار نیستند که البته دور از انتظار نیستند زیرا این دو 

متغیر به ترتیب، بیشتر بر ابعاد توانایی اقتصادی و دسترسی به 

 گذارند و ارتباط تنگاتنگی با بعد سلامت ندارند. غذا تاثیر می

 7( در سطح خطای LURBمتغیر لگاریتم نسبت شهرنشینی )

است. بنابراین با  03/2وده و ضریب آن برابر با درصد معنادار ب

مردم در  سلامت غذاییدرصد افزایش نسبت شهرنشینی،  7

یابد. این  درصد کاهش می 03/2توسعه،  حال کشورهای در

رویه  تواند به این دلی  باشد که با مهاجرت بی نتیجه می

نشینی و نابرابری، با   روستائیان به شهرها و افزایش حاشیه

کشورهای  ها در های بهداشتی دولت توجه به محدودیت هزینه

در حال توسعه و افزایش مصر  غذاهای غیرارگانیک، امنیت 

 یابد. غذایی از بعد سلامت و بهداشت کاهش می

متغیر وابسته،  چهارمدر مدل  نتایج برآورد مدل چهارم:

است. در این بخش نتایج تخ ین این « شاخص امنیت غذایی»

در این مطالعه برای انتخاب میان روش  شود. رش میمدل گزا

لی ر و برای  Fآزمون اثرات ثابت و روش رگرسیون تلفیقی از 

انتخاب میان روش اثرات ثابت و  روش اثرات تصادفی از 

برای مدل  آزمونیج این دو نتاشود.  استفاده می آزمون هاس ن

( گزارش شده است. ه ان طور که 3در جدول ) چهارم

درصد  7لی ر در سطح خطای   Fآزمون شود آماره  ملاحظه می

دهنده این است که روش اثرات ثابت  معنادار است که نشان

آزمون هاس ن نیز روش رگرسیون تلفیقی است. آماره بهتر از 

دهنده این  درصد معنادار است که نشان 7در سطح خطای 

تصادفی است. اثرات روش وش اثرات ثابت بهتر از است که ر

روش اثرات ثابت است و بنابراین بهترین روش برای تخ ین 

 تفسیر نهایی باید روی نتایج این روش انجام گیرد.

 برای مدل چهارمهای انتخاب روش مناسب تخمین  آزمون یجنتا( : 8)جدول 

 ارزش احت ال آماره آزمون نام آزمون                                   

90/43 ی رل F آزمون                                    222/2  

03/70          آزمون هاس ن       222/2  
 های تحقیق  منبع: یافته

با توجه به انتخاب روش اثرات ثابت به عنوان روش برتر، نتایج 

( گزارش 3در جدول )اثرات ثابت تخ ین مدل چهارم با روش 

معنادار  Fشود آماره  شده است. ه ان طور که ملاحظه می

دهنده معناداری کلی رگرسیون است. ضریب  است که نشان

 33است که دهنده ان  است که نشان 33/2( برابر با R2تبیین )



 توسعه حال در یدر کشورها ییغذا تیبر ابعاد مختلف امن توسعه کشاورزیریتاث
 

متغیر وابسته توسط متغیرهای توضیحی  درصد تغییرات

  .شود توضیح داده می

( در LAGAVه ه متغیرهای توضیحی )به جز در ستون آخر 

دهنده تاثیر  درصد معنادار هستند که نشان 0سطح خطای 

ه ه این متغیرها بر متغیر وابسته )یعنی شاخص امنیت 

 غذایی( است. 

 چهارم مدل  ین نهاییتخم( : نتایج 09 )جدول 

 ارزش احت ال t آماره  انحرا  معیار ضریب    نام متغیر

C 90/ 0          97/7  13/7  21/2  

LGDP 06/2  24/2  30/9  22/2  

                    LCPI - 23/2  29/2  - 63/0  27/2  

 LAGAV  - 27/2  21/2  - 73/2  30/2  

LURB   - 32/2  71/2  - 66/0  22/2  

F    64/41آماره    

(22/2)  

R2 33/2  

 های تحقيق  منبع: یافته

درصد  7( در سطح خطای LGDP) GDPمتغیر لگاریتم 

 7است. بنابراین با  06/2معنادار بوده و ضریب آن برابر با 

، امنیت غذایی  در کشورهای GDPدرصد افزایش 

یابد. این نتیجه مطابق  درصد افزایش می 06/2توسعه،  حال در

ی،کشورها با درآمد بالاتر دارای مطابق تئوربا انتظار است زیرا 

دسترسی و قدرت خرید بالاتر برای تهیه غذاهای سالم هستند. 

( در سطح LCPIکننده ) متغیر لگاریتم شاخص قی ت مصر 

است.  -23/2درصد معنادار بوده و ضریب آن برابر با  0خطای 

ها، امنیت  درصد افزایش سطح ع ومی قی ت 7بنابراین با 

درصد کاهش  23/2توسعه،   حال  در کشورهای در غذایی

ی در مطابق تئوریابد. این نتیجه مطابق با انتظار است زیرا  می

ه چنین قدرت خرید مردم دسترسی و  شرایط تورمی بالاتر،

متغیر لگاریتم ارزش  تری برای تهیه غذای سالم دارند. پایین

( معنادار نیست زیرا ه ان LAGAVافزوده بخش کشاورزی )

های قب  مشاهده گردید، این متغیر اثرات  طور که در بخش

متناقضی روی امنیت غذایی دارد؛ از طرفی دسترسی به غذا را 

تواند  یگر، افزایش این متغیر میدهد اما از سوی د افزایش می

دهنده ساختار غیرکشاورزی کشورها و قدرت خرید  نشان

کنندگان دراین کشورها باشد. ه چنین از بعد  تر مصر  پایین

دهنده  تواند نشانمی سلامت غذا، بالاتر بودن این متغیر هم

تر مردم به غذاهای سالم  باشد و هم  قدرت خرید پایین

متغیر لگاریتم  ا به مواد غذایی ارگانیک.دسترسی پایین آنه

درصد معنادار  7( در سطح خطای LURBنسبت شهرنشینی )

درصد  7است. بنابراین با  -32/2بوده و ضریب آن برابر با 

افزایش نسبت شهرنشینی، امنیت غذایی در کشورهای 

یابد. این نتیجه مطابق با  درصد کاهش می 32/2توسعه،  حال در

را نسبت شهرنشینی بالاتر در شرایط مساوی انتظار است زی

تواند   درآمد و ساختار اقتصادی )کشاورزی یا صنعتی بودن( می

دهنده افزایش مهاجرت روستائیان به شهرها و ضعف  نشان

بخش کشاورزی کشورها باشد. در ض ن، با توجه به تاثیر 

کنندگان، ج عیت  منفی تورم بر توانایی اقتصادی مصر 

پذیر و  ه بیشتر از طبقات متوسط و یا آسیبشهرنشینان ک

کننده محصولات کشاورزی هستند، بیشتر در  ه چنین مصر 

 هستند. تورم از پذیری آسیب معرض
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گیری بحث و نتیجه  

بر هد  این مطالعه بررسی تاثیر متغیرهای کلان اقتصادی 

توسعه بوده   حال  ابعاد مختلف امنیت غذایی در کشورهای در

 های یرشاخصز یباول تا سوم به ترت یها مدلدر  است.

غذا و سلامت غذا  یدخر یاقتصاد ییبه غذا، توانا یدسترس

وابسته،  یروابسته هستند. اما در مدل چهارم متغ یرمتغ

 یرشاخصسه ز یناست که از ج ع ا ییغذا یتشاخص امن

شام   یحیتوض یرهایها متغ حاص  شده است. در ه ه مدل

کننده  مصر  ی ت(، شاخص قGDP) لیناخالص داخ یدتول

(CPI،) یارزش افزوده بخش کشاورز(AGAV)  و نسبت

ها و  هر یک از شاخص هستد.( URB) ینیشهرنش

سازی  های امنیت غذایی با تج یع و نرمال زیرشاخص

 اجت اعی حاص  شدند.-ای از متغیرهای اقتصادی مج وعه

در حال  یاز کشورها یاطلاعات منتخب ،ن ونه مورد مطالعه

های مورد  داده .گیرد یم  در بر 7334-0274توسعه را در دوره 

 یکهر ( به دست آمدند. 0202نیاز از تارن ای بانک جهانی )

 یعنی یتاپان  د ینها با سه روش معرو  تخ  از مدل

و  شدندبرآورد  یو اثرات تصادف تثاب اثرات  یقی،تلف یونرگرس

و هاس ن مدل  ی رل Fیها با استفاده از آزمون یتدر نها

ها در قالب  ، نتایج تخ یننهایتا انتخاب شد. ییمناسب و نها

 یرشدند. تفسجداول مختلف، گزارش و 

 توان به شرح زیر خلاصه ن ود: نتایج حاص  از تحقیق را می

رها تاثیر مثبت بر امنیت درآمد یا تولید ناخالص داخلی کشو

غذایی دارد، به طوری که هر سه بعد امنیت غذایی )دسترسی 

با  سلامت و بهداشت غذا( ،به غذا، توان اقتصادی خرید غذا 

ها با  افزایش سطح ع ومی قی ت.یابند افزایش درآمد بهبود می

کاهش دسترسی به غذا و کاهش قدرت خرید، موجب کاهش 

ها   البته تاثیر منفی سطح ع ومی قی تشود.  امینت غذایی می

بر امنیت غذایی از بعد سلامت و بهداشت در این مطالعه تایید 

افزایش ارزش افزوده بخش کشاورزی از طریق بهبود  شود. ن ی

شود اما تاثیر  دسترسی به غذا موجب بهبود امنیت غذایی می

آن بر امنیت غذایی از بعد سلامت و بهداشت در این مطالعه 

شود. ه چنین بالا بودن ارزش افزوده بخش  ایید ن یت

کشاورزی اگر به معنی سهم بالای بخش کشاورزی در اقتصاد 

باشد، موجب کاهش امنیت غذایی از طریق کاهش توان 

افزایش شهرنشینی از ابعاد مختلف اثرات  شود. اقتصادی می

متفاوتی بر امنیت غذایی دارد اما در مج وع موجب کاهش 

شود. از طرفی افزایش نسبت شهرنشینی که  ذایی میامنیت غ

با افزایش صنعتی شدن ه راه است، موجب تولید بیشتر مواد 

غذایی از طریق صنعتی شدن کشاورزی و توسعه صنایع غذایی 

شود و زیرشاخص دسترسی به غذا را بهبود  و تبدیلی می

بخشد اما از سوی دیگر شهرنشینی بیشتر در کشورهای  می

افزایش مهاجرت روستائیان به  با توسعه که مع ولا حال در

نشینی، نابرابری، تورم مواد غذایی و مصر   شهرها، حاشیه

ک تر مواد غذایی ارگانیک ه راه است، امنیت غذایی را هم از 

بعد توانایی اقتصادی خرید غذا و هم از بعد سلامت غذا به 

 اندازد. خطر می

هاپیشنهاد

 توان پیشنهادهای زیر را ارائه ن ود: با توجه به نتایج تحقیق می

با توجه به تاثیر مثبت درآمد کشورها بر امنیت غذایی، 

شود برای ارتقای امنیت غذایی اولا رشد اقتصادی  پیشنهاد می

های توزیعی  سیاستو درآمد سرانه کشور افزایش یابد، ثانیا با 

ای تلاش شود که با کاهش فقر و نابرابری، امنیت  و یارانه

با  غذایی آحاد جامعه در هر سه بعد امنیت غذایی بهبود یابد.

توجه به تاثیر منفی تورم بر امنیت غذایی از بعد توان 

 شود اولا، به ویژه در کشورهای تورم اقتصادی، پیشنهاد می

های  کنترل شود. ثانیا، سیاستتورم  ،خیز مانند ایران 

های جبرانی ه راه شود تا آسیب  آزادسازی قی ت با سیاست

حاص  از افزایش قی ت )به ویژه به فقرا( جبران شود. ثالثا، در 

پذیر با یارانه و دسترسی بیشتر به  شرایط تورمی، اقشار آسیب

تر ح ایت شوند.با توجه به تاثیر منفی تورم بر  غذای ارزان

شود هزینه  غذایی از بعد سلامت غذا، پیشنهاد می امنیت
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بهداشتی کشورها به ویژه در جهت دسترسی آحاد مردم )به 

ویژه فقرا( به آب و غذای سالم و آموزش افراد در جهت 

دسترسی و مصر  غذاهای سالم افزایش یابد. در این راستا، 

های غذایی و  انتظار بر این است که کشورهای مت ول از ک ک 

با توجه به تاثیر مثبت  نورزند. الی به کشورهای فقیرتر دریغم

شهرنشینی و صنعتی شدن بر امنیت غذایی از بعد دسترسی، 

شود کشورهای در حال توسعه برای ارتقای امنیت  پیشنهاد می

صنعتی کردن بخش کشاورزی و توسعه صنایع تبدیلی   غذایی،

توجه به تاثیر  با و غذایی را در دستور کار  خود قرار دهند.

منفی شهرنشینی و صنعتی شدن بر امنیت غذایی از بعد 

های  شود از هر گونه سیاست توانایی اقتصادی، پیشنهاد می

رویه  گسیخته که موجب مهاجرت بی سازی لجام صنعتی

نشینی و  شود و موجب افزایش حاشیه روستائیان به شهرها می

 و شاورزیگردد و موجب کاهش تولید بخش ک نابرابری می

با توجه به تاثیر منفی  گردد، خودداری گردد. افزایش تورم می

شهرنشینی و صنعتی شدن بر امنیت غذایی از بعد سلامت غذا 

شود ه زمان با رشد شهرنشینی، رشد  و بهداشت، پیشنهاد می

های بهداشتی دولت، افزایش امکانات بهداشتی، توسعه  هزینه

از نابرابری بهداشتی بی ه و تامین اجت اعی، جلوگیری 

 و جلوگیری از افزایش مصر  غذاهای غیرارگانیک

 گیرد. قرار کار غیربهداشتی در دستور
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