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Abstract: 
Introduction: Academic success of students is one of the important goals in educational environments. In recent years, 

with the rapid proliferation of information technology in the field of education has led to a new model called "electronic 

learning". Nowadays, the application of this technology in education has made the education process go beyond time, 

geographical and political limitations. Providing effective training is an example benefit of e-learning. Considering an 

appropriate teaching method improves the performance of learners in the educational environment. In traditional education, 

there is a direct interaction between the learner and the teacher, which makes it possible for the teacher to adapt the 

teaching method to the learner's conditions. In electronic education, the absence of this direct interaction demands methods 

for the personalization of education. In this paper, using the data mining approach, the knowledge level of the learners is 

determined. This knowledge can be observed and collected by the system. Intelligent educational systems use a model of 

the learner that represents the level of literacy and skill of the learner in a specific field, and use it to analyze the learner's 

inputs to the system during educational interactions. 

Method: In this paper, LP-MLTSVM semi-supervised learning method is used to improve the learning quality and the 

satisfaction of learners in e-learning. The LP-MLTSVM algorithm is a semi-supervised algorithm developed based on the 

support vector machine algorithm. The proposed model creates a multi-class classification. In the proposed model, the data 

of the electronic education center of Semin have been used. This center has about five thousand members, in which e-

learning courses are conducted. In this method, all the training data are used in the construction of the model, with the 

difference that there is no need to label all the samples. In the proposed model, only 20% of the samples are labeled by an 

expert. 75% of the labeled data were used for training and 25% of them were used for testing the models. 

Results: To evaluate the effectiveness of using the proposed system in the held course, the criteria of "academic success" 

and "academic satisfaction" have been used. In each of the groups, at the end of the course, a comprehensive test of 40 

questions was presented to the learners for evaluation. The purpose of this test is to measure the academic success of the 

students in the mentioned groups. This work was done in order to check the effect of the proposed groups in the system. To 

explore the effect of these groups, the one-way analysis of variance was used and the amount of difference between the 

results of the groups was checked. In order to check the learners' satisfaction with the methods used in the first, second and 

third groups, at the end of each session, a questionnaire containing four questions was presented to the learners. These 

questions have 5 options, option 1 indicates lack of satisfaction and option 5 indicates complete satisfaction with the 

course. The results show the success of the proposed method. 

Discussion: In the proposed method, the characteristics of the learners were investigated and suitable characteristics were 

created in order to predict the class variable which was the knowledge level of the learners. Then the research data was 

collected and solved using the proposed method. The results of the proposed method and the existing methods were 

compared with each other, and according to the evaluation criteria, the obtained results show that the proposed method is 

better. Finally, in order to evaluate, the presented model was used in a virtual course. The results of the course show the 

success and academic satisfaction of the students of the course with the proposed model. 
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از  یزن یکیالکترون یادگیریکاربر است.  یاطلاعات برا سازییها به سمت شخصاز سامانه یاریبس یریگعصر اطلاعات جهت در ده:کیچ

 یهااست. در سال یادگیرندهمؤثر  یادگیریکمک به  یبرا شدهیشخص یزمیاز ملزومات آن وجود مکان یکیو  نبوده یقاعده مستثن ینا

 یهامختلف با استفاده از روش ینواقع محققاست. درشدهاستفاده یکیالکترون یادگیری ینهگسترده در زم طوربه یکاوداده یهااز روش یراخ

 یادگیریمختلف از  یقاتاند. در تحقداشته یقیتطب یجاد یادگیریا یجهو در نت یادگیرندگان یشترچه بدر شناخت هر یسع یکاوداده

 ییشناسا هتج یقتحق یندر اشده عایب الگوریتم های یادگیری نظارتبا توجه به ماست. شدهاستفاده یادگیرندگان شناختشده برای نظارت

ری ندسازی محیط یادگیسازی و هوشماست تا بتواند با شخصیکاوی شبه نظارتی پیشنهادشدهادهیک مدل د یادگیرندگانسطح دانش 

به نظارتی  شبه یکاوداده یکردبا استفاده از رو مقاله ین. در امندی یادگیرندگان را بهبود بخشدالکترونیکی، عملکرد یادگیری و رضایت

 LP-MLTSVMالگوریتم شبه نظارتی از  یشنهادیمدل پ یجادابرای منظور این به  است.هشدداختهپر یادگیرندگانسطح دانش  ییشناسا

از مدل پیشنهادشده  یمجاز دورهیک در  یابی،به منظور ارزاست. شدههای واقعی استفادهساخت مدل پیشنهادی از داده در. استهشداستفاده

 .دهدیمرا نشان یشنهادیبا مدل پ یلی یادگیرندگانتحص یتو رضا یتحاصل از دوره موفق یجنتا شد.استفاده

 

 .شده، یادگیری شبه نظارتییادگیری نظارت ی،کاوداده یکی،الکترون یادگیری :یدیلک یهاواژه
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 مقدمه. 1

های آموزشی از اهداف مهم در محیط گیرندگانموفقیت تحصیلی آموزش

سریع فنّاوری اطلاعات  های اخیر، با رشد و توسعهی سالط است.

یادگیری »های آموزش، الگوی جدیدی تحت عنوان درعرصه

کارگیری این فناّوری در . امروزه به[1]استپدیدآمده« الکترونیکی

های زمانی، شده که فرایند آموزش بتواند ورای محدودیتعثآموزش با

. افزایش امکانات آموزشی برای [2]یابدجغرافیایی و سیاسی جریان

آموزش،  کردن هزینههای یادگیری حضوری، کمن در محیطیادگیرندگا

روزآمدتر کردن محتوای درسی، امکان ارائه مطالب درسی با رویکرد 

هایی از مزایای یادگیری آوردن آموزش اثربخش، نمونه،  فراهم«1بگاه»

کردن یک شیوه مناسب آموزش باعث بهبود لحاظ .[2]الکترونیکی است

 .[3]شودعملکرد فراگیران در محیط آموزشی می

 دهندهل مستقیمی بین یادگیرنده و آموزشتی تعامدر آموزش سن    

دهنده نحوه آموزش نماید که آموزشمیوجوددارد که این امکان را فراهم

دهد. در آموزش الکترونیکی عدم وجود این قرا با شرایط یادگیرنده تطبی

 سازیسازی و هوشمندهایی برای شخصیوشتعامل مستقیم نیازمند ر

 .]4،5]آموزش است
رده به منظور طور گستکاوی بههای دادهاخیر از روشای هدر سال     

-یادگیری الکترونیکی استفاده سازی محیطسازی و هوشمندشخصی

کاوی های دادهشواقع محققین با استفاده از رودر .[6،7،8]استشده

یری یادگ چه بیشتر یادگیرندگان و در نتیجه ایجادسعی در شناخت هر

فید و معتبر، نو، م کاوی فرایند تشخیص الگوهایاند. دادهتطبیقی داشته

کاوی، انتخاب داده و های دادهشها است. کار رودرک در دادهنهایتاً قابل

و  مذکور الگوهادهد. مدل اخت مدلی است که واقعیت را نشان س

-بندی یکی از شناخته. طبقه[9]دهدمیها را شرحارتباطات میان داده

 یعنوان ابزارهبندی ب. از طبقه[11]کاوی استترین وظایف دادهشده

بندی  ابتدا این است که شود. هدف طبقهمیبینی استفادهپیش جهت

را تحلیل و سپس مدل یا توصیف دقیقی برای هر کلاس های آموزش داده

چنین توصیف کلاسی دهد. های در دسترس ارائهاده از مشخصهبا استف

ی آزمون مورد استفاده هابندی مجموعه دادهسپس درجهت طبقه

 .[11]گرفتقرارخواهد
نظارت شده، های  نظارتکاوی به صورتهای یادگیری در دادهتکنیک     

-شده، داده. در یادگیری نظارت[11]شوندمیتقسیم نظارتیو شبه نشده

. [12]شوندگذاری میای آموزشی به کمک شخص خبره برچسبه

تصمیم و ماشین  بود. درختبند خواهدطبقه خروجی این مدل ایجاد

یادگیری  .[15،13]کاوی استهایی از این روش دادهنمونه بردار پشتیبان

مشابه است بدون اینکه های هایی از دادهدنبال یافتن گروههنشده بنظارت

. از [14]باشد های موجود داشتهبینی در مورد شباهتاز قبل پیش

م شود. الگوریتمیها استفادهبندی دادهنشده جهت خوشهنظارتیادگیری 

                                                 

 

k یادگیری شبه[18]کاوی استنمونه مهمی از این روش داده میانگین .-

. باتوجه [17]استنشده شده و نظارتنظارتی حالتی بین یادگیری نظارت

م های آموزشی مستلزگذاری کلیه دادهها، برچسببه حجم زیاد داده

نجام جویی در ا. جهت صرفه[16]بودصرف زمان و هزینه بالایی خواهد

. در یادگیری [19]شودمینظارتی استفادهاین کار از روش یادگیری شبه

به  برچسب فاقدهای و هم از داده دارهای برچسبدادهنظارتی از شبه

  .[16]یابدشود تا دقت یادگیری بهبودصورت همزمان استفاده می
نظارتی به عنوان یک مسیر جدید و شبههای اخیر، یادگیری در دهه

. این نوع یادگیری با [16]استهپدیدآمد کاویدادهاثرگذار در حوزه 

در کنار حجم زیادی از  دارهای برچسبهای دادهری از قابلیتگیبهره

را به میزان  کاویدادههای سب، فرایند آموزش مدلبرچفاقد های داده

بودن این روش در باتوجه به تازه .[17]استتوجهی بهبود بخشیدهقابل

د میزان یادگیری و رضایتمندی فراگیران در این مقاله جهت بهبو

 LP-MLTSVMنظارتی ی الکترونیکی از روش یادگیری شبهیادگیر

 .[21]استشدهاستفاده

انش سطح د ییبه شناسا یکاوداده یکردبا استفاده از رو مقاله یندر ا     

های امروزه در اکثر کاربردها و زمینه. استهشدپرداخته یادگیرندگان

-. شخصی[6]کندایفامینقش مهمی « سازیشخصی»مبتنی بر وب، 

 سار سامانه بر اساشود که در طی آن رفتمیسازی به فرایندی گفته

ند توسط توا. این دانش می[7]یابدمیدانشی که از کاربر دارد، تغییر

مدلی از  های آموزشیار هوشمندشود. سامانهآوریو جمعسامانه مشاهده 

ی یادگیرنده را که نمایانگر سطح سواد و مهارت یادگیرنده در حوزه

یادگیرنده  هایبرای تحلیل ورودی گیرند و از آنمیکاردرسی است، به

  کنند.میشی استفادهبه سامانه در طی تعاملات آموز
 نمود:را می توان در موارد ذیل بیانله طور خلاصه اهداف این مقاهب

 نظارتی به منظور ارتقاءکاوی شبههای دادهه از الگوریتماستفاد 

 دانش یادگیرندگان در محیط یادگیری الکترونیکی.

 ازی و سشناسایی سطح دانش یادگیرندگان به منظور شخصی

 . هوشمند سازی آموزش

 ای هتواند در محیطشده در این تحقیق میروش ایجاد

ظور تحقق یادگیری تطبیقی یادگیری الکترونیکی به من

ن وفقیت تحصیلی یادگیرندگاشود تا میزان رضایت و ماستفاده

 یابد. افزایش

 دهشهای یادگیرندگان پرداختهخصهبه بررسی مش در روش پیشنهادی     

بینی متغیر کلاس که همان و از هشت مشخصه مناسب به منظور پیش

آوری است. پس از جمعشدهاست، استفاده سطح دانش یادگیرندگان

-ستفاده از روش پیشنهادی به حل مسئله پرداختههای تحقیق  با اداده

های موجود  با یکدیگر پیشنهادی و روشاست. نتایج حاصل از روش شده

است که نتایج، نشان از بهتر بودن معیار دقت و انحراف معیار شدهمقایسه

ه در شدایت به منظور ارزیابی، مدل ارائهروش پیشنهادی دارد. در نه
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موفقیت و رضایت شد. نتایج حاصل از دوره، کارگرفتهای مجازی بهدوره

 دهدمییرندگان با مدل پیشنهادی را نشانتحصیلی یادگ

 

 پیشینه پژوهش. 2
اله شده در این مقهایی که با کار انجامرخی از روشدر این بخش به ب

 است.شدهبسیار مرتبط است پرداخته

رزیابی از موتور تحلیلی یادگیری عمیق برای ا [21]فوک و همکاران  

اند. این مطالعه شامل تجزیه و تحلیل کردهآموز استفادهعملکرد دانش

دمات و ها مانند خهای فوق برنامه آنو فعالیتتحصیلی تأثیر عملکرد 

درصد بود. در این  91تا  61شده بین هنر است. دقت روش پیشنهاد

است. در این شدهمجموعه داده استفاده 2111جموع از تحقیق در م

ا برای آزمایشی هدرصد داده24درصد داده برای آموزشی و 74آزمایش 

زان عملکرد دانش آمو [22]است. حمود و همکاران شدهدر نظرگرفته

م کار از درخت تصمیم جهت انجا دادند.پرتغالی را موردمطالعه قرار

 J48 های تحقیق نتایج آزمایش با الگوریتم ر ایناست. دشدهاستفاده

,Hoeffding وC4.5 داد که الگوریتم است. نتایج نشانشدهمقایسهJ48  از

ه بینی دقیقی از دانشجویانی ککند و پیشمیعمل بهتر هابندسایر طبقه

-هائهای آموزش عالی را با موفقیت به پایان برسانند، اردوره توانندمی

رگرسیون را با  ایتحلیل مقایسه  [23]هوانگ و همکاران دهد.می

 ، وماشین بردارMLPهای خطی چندگانه، شبکه ازالگوریتم استفاده
بینی عملکرد کشف بهترین مدل برای پیش ( برایSVMپشتیبان ) 

ها، اثربخشی دند. نتیجه مدلداآموزان مورد مطالعه قرارلی دانشتحصی

آموزان در امتحان نهایی را  ها در پیش بینی نمرات کارشناسی دانشآن

دادند که با استفاده از پیشنهاد [25]دهد. ریحانا و همکاران مینشان

با  توانو عملکرد تحصیلی دانش آموزان می زندگیپارامترهای کیفیت 

ر نمود. دبندیآموزان را طبقهده از ماشین بردار پشتیبان، دانشاستفا

 است. حسن وشدهدانش آموز استفاده 81طلاعات انجام این تحقیق از ا
با استفاده از اطلاعات دانشجویان و فعالیت صورت گرفته  [24]همکاران 

ت تصمیم عملکرد توان با استفاده درخاند که میها پیشنهاددادهآن

دانشجو  22عات بینی نمود. در این تحقیق از اطلانشجویان را پیشدا

-استفاده WEKAافزار سازی تحقیق از نرماست. برای شبیهشدهاستفاده

الگوریتم درخت جنگل  دهدمیسازی نشاناست. نتایج این شبیهشده

م دارد. یمهای درخت تصبهتری را نسبت به سایر الگوریتم تصادفی دقت

-تلاشبا شناسایی دانشجویان در معرض خطر  [28]مقصود و همکاران 

تفاده ها با اساند که عملکرد تحصیلی دانشجویان را اصلاح نمایند. آنکرده

اند به کمک شناسایی این کردههای مورد نظر تلاشاستخراج ویژگیاز 

 دهدیمرتقا یابد. نتایج این تحقیق نشاندانشجویان عملکرد تحصیلی ا

درصد برخوردار است. باندورانگا و  62/95شده از دقت که روش پیشنهاد

ن سطح یادگیری اند که بتوادادهشی را پیشنهادرو [27] همکاران

های علاقه، سطح نمود. جهت انجام کار از معیاربندیدانشجویان را طبقه

نفر از دانشجویان که از سال  313های موضوعی دانش، استدلال و توانایی

 شاست. در انجام روشدهاند استفادهحال تحصیل بوده در 2119تا  2117

  C4.5 ،Kهای بیزین، درخت های شبکهوریتمپیشنهادی از الگ

تایج است. نشدهبان  استفادهنزدیکترین همسایه و ماشین بردار پشتی

نزدیکترین همسایه  Kدهد که ماشین بردار پشتیبان و میتحقیق نشان

شده اند. مطالعات انجامدادهدقت را در انجام کار از خود نشانبیشترین 

از جمله بهترین  و ماشین بردار پشتیبانهد درخت تصمیم دمینشان

دگیری های یابینی دانش فراگیران در سیستمها برای پیشروش

است. شدهها زیاد استفادههای اخیر از آنالکترونیکی است که در سال

 است. شدهمقایسهها شده در این مقاله با این دو روشروش پیشنهاد
 

 مدل پیشنهادی. 3

ای بیشترین رتبه هستند را هایی که داردر مدل پیشنهادی ابتدا صفت

 WEKAافزار م این کار از ابزار موجود در نرمدیم. جهت انجاکرانتخاب

ازی سشده را نرمالهای انتخابانجام این کار صفتاز گرفتیم. پس کمک

شده تنها بخش از نظارتی بودن مدل پیشنهادبه شبه نمودیم. با توجه

 که ایننمودیم گذاری شخص خبره برچسب توسط اهای آموزشی رنمونه

با توجه  شود.ها میگذاری دادهجویی در مرحله برچسبمر سبب صرفها

آموزشی فاقد برچسب هستند جهت ساخت های داده اکثربه اینکه 

-استفاده LP-MLTSVMنظارتی ز الگوریتم شبهبند پیشنهادی اطبقه

نظارتی است که ریتم شبهیک الگو LP-MLTSVM. الگوریتم [21]گردید

 

 

 شدههای انجام:  خلاصه کار1جدول 

Highlighted contributions Techniques used Year Author Ref. 

No 

Evaluates the student’s performance. The study involves the analysis of 

the influence of academic performance and their extra-curricular 
Tensor flow deep learning 2018 Fok et al. [21] 

The performance of Portuguese students is studied 

  
Tree, J48, Hoeffding 2016 Hamoud et al [22] 

Prediction of students' academic performance in an introductory 

engineering course 

 

SVM, MLP, RBF 2011 

 

Huang et al 
 

[23] 

The study shows the importance of quality of life on academic performance.  SVM 2018 Raihana et al [24] 

The study focuses in improving student’s performance by early prediction 
 

 

Random Forest Tree algorithm 
 

 

2018 

 

Hasan et al 

 

[25] 
 

 

 

Machine Learning Approaches to Digital Learning Performance Analysis 

 

 

 

 

 

Artificial Neural Network(ANN), Naïve 

Bayes (NB), Decision Tree (DT) and Support 

Vector Machine (SVM) 

 

2021 

 

Maksud et al 

 

[26] 

 

 

Student Classification Based on Cognitive Abilities and Predicting 

Learning Performances Using Machine 

Learning Models 

 

 

Naïve Bayes (NB), Decision Tree (DT), 

Support Vector Machine (SVM) and k-Nearst 

Neighborhood (k-NN) 

2021 PanduRanga et al., 

 
 

 [27] 

     

به
ش

د 
کر

وی
ک ر

ه ی
رائ

ا
بو

به
ی 

را
ی ب

رت
ظا

ن
ی

یک
رون

کت
ش ال

وز
آم

د 
کر

مل
 ع

د
 

ی
ک عیوض

ملو
ی 

ک عیوض
ملو

 

 1041، پاییز  9پیاپی شماره  سوم، ه ، شمارسومسال  -ای هوشمندهای پردازشی و ارتباطی چندرسانهسیستم فصلنامه  

 



 

 1041، پاییز 9پیاپی شماره  سوم، ه ، شمارسوم سال -ای هوشمندهای پردازشی و ارتباطی چندرسانهسیستم فصلنامه 35

 

ساخت  از پس. استیافتهدار پشتیبان توسعهماشین برالگوریتم  بر پایه

گیری گرفت. جهت اندازهمدل پیشنهادی مورد ارزیابی قرار بند،طبقه

های آزمون را بر روی داده میزان کارایی مدل پیشنهادی، مدل پیشنهادی

-یمآمیز بودن این روش را نشانکه نتایج حاصله موفقیت نمودیماعمال

 .استشدهبیان(  1هادی در شکل )ل پیشندهد. مراحل انجام مد

شده در این مقاله با الگوریتم ماشین بردار با توجه به اینکه روش پیشنهاد

امه به است در ادشدهمقایسه C4.5 [26]و درخت تصمیم  [15]پشتیبان

 پردازیم.ها میتشریح این الگوریتم

م ماشین بردار شده الگوریتماشین  نظارتهای یادگیری یکی از مدل

ین رد. اگیاستفاده قراربندی موردتواند برای طبقهپشتیبان است که می

را  های اخیر کارایی خوبیهای است که در سالروش روش از جمله

 اراست. مبنای کدادهبندی نشانتر برای طبقهای قدیمیهنسبت به روش

در تقسیم خطی  کهاست  هاادهبندی خطی ددستهپشتیبان  ماشین بردار 

که حاشیه اطمینان بیشتری  نمایدخطی را انتخاب دکنمیها سعیداده

سازی جدابرای  خط بهینهکردن پیدا لهدر این روش مسئباشد. داشته

بند ماشین بردار پشتیبان را ( تصویری از طبقه2هاست. شکل )داده

 دهد.مینشان

شده جهت ی نظارتهایکی از مشهورترین روش درخت تصمیم     

می استفاده از تما بندی در یادگیری ماشین است. درخت تصمیم باطبقه

 بینیپیش را جهت های آموزشی و به کمک ساختار درختی، مدلینمونه

صفاتی هستند که  دهندهها در درخت تصمیم نشاننماید. گرهمیایجاد

بوده و منجر به تقسیم درخت شده و درخت را به ها متصلبه شاخه

 اببینی برچسب نمونه دیده نشده، سازد. پیشهای فرزند رهنمود میگره

ها تا رسیدن به یک گره ها و شاخهطی مسیر از گره ریشه و عبور از گره

-طبقههای درخت تصمیم متعددی جهت مگیرد. الگوریتمیبرگ صورت

های ای از درختاست. نمونهیافتههای چندبرچسبی توسعهبندی داده

که به کمک تغییر در فرمول اینتروپی  است C4.5یافته، درخت تعمیم

 دهد.میبندی را انجامهطبق

 
 

 : شمای مدل پیشنهادی1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بند ماشین بردار پشتیبان: طبقه2شکل 

 

 های تحقیق. داده 4
های الکترونیکی سامانه مرکز آموزشهای در مدل پیشنهادی از داده

. ای پنج هزار نفر عضو استدار این مرکز حدوداً .استشدهاستفاده سمین

های جنسیت، شماره دانشجویی، جهت ایجاد مدل پیشنهادی از ویژگی

، زمان پاسخگویی به آزمونهای پیشپاسخ به پرسش کد دوره، کیفیت

های یادگیرندگان در دوره و مدت آزمون، تعداد پرسشهای پیشپرسش

های یجی که در دورهها نتاهای مربوط به این ویژگیزمان مطالعه. داده

ا هاست. تعیین کلاس برچسب  نمونهشدهاند استخراجگذشته برگزارشده

ها انجام پذیرد. باتوجه به حجم زیاد دادهمیتوسط شخص خبره صورت

ی جویزینه بالایی خواهد بود. جهت صرفهکار مستلزم صرف زمان و ه این

ن است. در ایشدهنظارتی استفادهاز روش یادگیری شبه در انجام این کار

شود با این میهای آموزشی استفادهروش در ساخت مدل از تمامی داده

ل ها نیست. در مدنیازی به برچسب گذاری کلیه نمونهتفاوت که دیگر 

درصد نمونه ها توسط شخص خبره برچسب گذاری  21پیشنهادی تنها 

شده برای آموزش  و از گذاریهای برچسبدرصد داده 74شده است. از 

است. باتوجه به نظارتی شدهها استفادهها جهت تست مدلدرصد آن 24

ها مورد مقایسه شنهادی با آنهایی که مدل پیبودن سایر روش

-گذاریهای برچسب درصد نمونه 74تنها با این  هاقرارگرفته، این مدل

وزش مدل پیشنهادی علاوه بر که در آمحالیاند. درشدهدادهشده آموزش

-شدههای فاقد برچسب نیز استفادهاز نمونه گذاریهای برچسبنمونه

 است.

ر در های زیویژگی به منظور پیش بینی سطح دانش یادگیرندگان ،      

 است :شدهنظر گرفته

 آزمونهای پیشکیفیت پاسخ به پرسش-1

 آشنایی گرفته میزانمورد توجه قراریکی از مواردی که در این تحقیق 

که برخی از  . به این دلیلاستیادگیرندگان با محتویات دوره 

ایی نسبتاً خوبی دارند و برخی نیز تا یادگیرندگان با محتویات دوره آشن

 آزموناند. در نتیجه با استفاده از پیشکار نداشتهبه حال با آن سرو

ی 
ی امیر

ی، عل
فرهاد قره باغ

 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D9%87%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C_%D8%AE%D8%B7%DB%8C_%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D9%87%E2%80%8C%D9%87%D8%A7&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AE%D8%B7_%D8%A8%D9%87%DB%8C%D9%86%D9%87&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AE%D8%B7_%D8%A8%D9%87%DB%8C%D9%86%D9%87&action=edit&redlink=1
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توان اطلاعات نسبی از دانش یادگیرندگان نسبت به محتویات دوره می

 را سنجید.

است کیفیت پاسخ شدهتخراجها اسآزمونکه از پیش یکی از مواردی     

یح حهای صتعداد پاسخ ها است. این مهم از طریقیادگیرندگان به پرسش

 .شودمیها حاصلیادگیرندگان به پرسش
سازی این متغیر آزمون به نرمالهای پیشبا توجه به تعداد پرسش     

ر های صحیح یادگیرنده باست. به این صورت که تعداد پاسخشدهپرداخته

 1صفر تا  است تا عددی در بازهشدههای آزمون تقسیمداد کل پرسشعت

آزمون شهای پیاسخ به پرسشبه این ترتیب متغیر کیفیت پ .شودحاصل

 شود.میایجاد

 آزمونهای پیشزمان پاسخگویی به پرسش-2

است، مدت زمان شدهها استخراجآزمونکه از پیش مواردییکی دیگر از 

یار تواند مع. این متغیر نیز میهاستویی یادگیرنده به پرسشپاسخگ

 باشد. نسبتاً خوبی از میزان آشنایی یادگیرندگان بر مطالب دوره

است تا اعدادی بین سازی انجام شدهیر نیز عمل نرمالبر روی این متغ

های یادگیرندگان بر به این ترتیب که تمامی زمان حاصل شود. 1صفر تا 

شده تا اعداد مورد نظر قسیمها تبزرگترین زمان موجود در بین آن

 شوند.حاصل

 های یادگیرندگان در دورهتعداد پرسش-3

های یادگیری الکترونیکی نسبت به یادگیری حضوری این یکی از برتری

نند. کتوانند پرسش خود را مطرحمیرانی است که یادگیرندگان بدون نگ

توان بر اساس آن میزان دانش به همین دلیل یکی از معیارهایی که می

ها در طول های آنیادگیرندگان از مطالب دوره را مدل کرد، تعداد پرسش

ی نی که تعداد پرسش بیشترباشد. به این صورت که یادگیرندگادوره می

یرندگان دیگر آشنایی کمتری نسبت به کنند معمولاً از یادگمیرا مطرح

نوان معیاری توان این متغیر را به عمطالب دوره دارند. بر این اساس می

قادیر تقسیم م از گرفت. این متغیر نیز با استفادهدر این تحقیق درنظر

 1 ازهه اعدادی در بموجود بر بیشترین تعداد پرسش بین یادگیرندگان ب

 است.شدهتبدیل 1تا 

 زمان مطالعه مدت-5

ان دگان از یکدیگر مدت زمکننده یادگیرنیکی دیگر از متغیرهای متمایز

باشد. درواقع این مهم از مدت زمان ها در جلسات مختلف میآن مطالعه

مولاً شود. معها در سامانه یادگیری الکترونیکی حاصل میکردن آنسپری

ت زمان د مدیادگیرندگانی که آشنایی کمتری با محتوای دوره دارن

. کنندکنند تا مقصود مطالب را درکمیبیشتری را در سامانه سپری

تلف با مختواند تمایزی بین یادگیرندگان بنابراین این متغیر نیز می

 کند. این متغیر نیز با استفاده از تقسیم مقادیرسطوح دانش متفاوت ایجاد

دادی عبه اشده توسط یادگیرندگان موجود بر بیشترین مدت زمان سپری

 است.شدهتبدیل 1تا  1 در بازه

 سطح دانش یادگیرندگان-4

آزمونی که در باشد از طریق پساین متغیر که همان هدف مدل می

ه آن از نمرات است. مقادیر مربوط بشدهشود حاصلمیانتهای دوره برگزار

 ن متغیراست و به عنواشدههای گذشته استخراجن در دورهیادگیرندگا

 است.برای مدل قرارگرفتههدف 

ندگان بر راست که یادگیسازی این مشخصه به این صورت بودهنرمال     

اند در چهار سطح دانش بسیار پایین، کردهاساس نمراتی که دریافت

سازی مربوط به این ( نرمال2اند. جدول )پایین، متوسط و بالا قرارگرفته

 دهد:میا نشانمتغیر در چهار سطح مذکور ر

 

دهد. هر میرا با جزئیات نشانهای مجموعه داده ( ویژگی3جدول )

 شود.میتوصیف  ویژگی با مقادیر اسمی، پیوسته یا گسسته

 

  هاسازی  کلاس دادهنرمال : 2جدول 

 کلاس سطح دانش نمره

 1 بسیار پایین 11 -1

 2 پایین 21 -11

 3 متوسط  21-31

 5 بالا  31-51

   

  های آموزشیهای مجموعه دادهشرح ویژگی : 3جدول

 ویژگی نوع داده شرح

 جنسیت گسسته خانم یا آقا

 

 111تا  1عددی در بازه 

 

 گسسته

 

 کد دوره

 

برای هر دوره آموزشی کدی اختصاص داده 

 شده است.

 کد دانشجویی گسسته

 پیوسته 1صفر تا  در بازهعددی 

کیفیت پاسخ به 

های پیش پرسش

 آزمون

 

 1صفر تا  عددی در بازه
 پیوسته

 

زمان پاسخگویی به 

های پرسش

 آزمونپیش

 1صفر تا  عددی در بازه

 پیوسته

 

های تعداد پرسش

 یادگیرندگان در دوره

 

 1صفر تا  عددی در بازه

 

 پیوسته

 

 مدت زمان مطالعه

 5تا  1

 

 )بسیار پایین، پایین، متوسط، بالا(

 

 گسسته

 

 برچسب کلاس

 

 5تا  1

 )بسیار پایین، پایین، متوسط، بالا(

 برچسب کلاس گسسته
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 4111آموزش مدل پیشنهادی، مربوط به شده برای آوریهای جمعداده

پایانمورد نظر را به گیرندگانی است که در گذشته دورهنفر از یاد

 .استاحصاشدهمدیریت یادگیری  ها از سامانهاند و اطلاعات آنرسانده

 

 . ارزیابی  مدل پیشنهادی5
ای جدید، به منظور ارزیابی مدل پیشنهادی و به کارگیری آن در دوره

 اند.شدهنفر از یادگیرندگان درنظرگرفته 89

اند که شدهنفره تقسیم 23تصادفی به سه گروه طور این افراد به 

 ها عبارتند از:مشخصات هر یک از گروه

ده از درخت ها با استفاکه میزان دانش آنادگیرندگانی گروه اول: ی

 است.شدهتصمیم آموزش داده
ردار ین بها با استفاده از ماشدانش آن که میزان گروه دوم: یادگیرندگانی 

 است.شدهپشتیبان آموزش داده
 مالگوریت استفاده از ها باکه میزان دانش آن گروه سوم: یادگیرندگانی

 است.شدهآموزش داده LP-MLTSVMپیشنهادی 

-استفادهای جدید شده با روش پیشنهادی در دورهمدل آموزش دیده     

گیرندگان از محتوای دورهبینی میزان دانش یاداست و به پیششده

است. به این ترتیب با اطلاع از میزان آشنایی یادگیرندگان با پرداخته

شود. میها تخصیص دادههایی با سطوح متفاوت به آنمطالب، درس

بینی میزان دانش به منظور پیشها های مربوط به مشخصهداده

است که دو آوری شدهه جدید به این صورت جمعیادگیرندگان در دور

آزمون پس از های پیشمشخصه کیفیت و زمان پاسخگویی به پرسش

مشخصه تعداد اند. دو شدهآزمون یادگیرندگان حاصلزاری پیشبرگ

-یی برگزارطالعه از سه جلسه ابتداشده و مدت زمان مهای مطرحپرسش

-شدهآوریشده، جمعاولیه پرداختهصورت عمومی به مباحث به شده که

است. به این ترتیب این دو مشخصه نیز در حد خوبی یادگیرندگان را از 

ایت کند. در نهمییی با مطالب و میزان دانش متمایزیکدیگر از نظر آشنا

انی با دگبا تشخیص سطح دانش یادگیرندگان از محتویات دوره، یادگیرن

 های سطح پایین، یادگیرندگان با سطحدانش بسیار پایین و پایین، درس

های با سطح متوسط و یادگیرندگان با سطح دانش دانش متوسط درس

  کنند.میسطح بالا را در طول دوره دریافت هایبالا، درس
 پیشنهادی در دوره انهبرای ارزیابی میزان تأثیر استفاده از سام     

 «رضایت تحصیلی»و « یموفقیت تحصیل»شده، از معیارهای برگزار

 شود.میها پرداختهاست که در ادامه به هر یک از آنشدهاستفاده
 

 معیارهای ارزیابی مدل پیشنهادی. 6
ایین ، پله چهار کلاسه  بسیار پایین پیشنهادی ما یک مسئ در این مدل

کنیم.  جهت ارزیابی مدل پیشنهادی بر اساس میان، متوسط و بالا  را بی

معیارهای صحت، حساسیت، دقت ( از 5)جدول  ریختگیماتریس درهم

 است.شدهاستفاده و معیار اف

 
 

 ریختگی: جدول درهم 4 جدول
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ند. اشدهداده-ونه هایی است که درست تشخیصمعیار صحت بیانگر نم

-هصورت زیر محاسبهریختگی باین معیار با استفاده از قطر ماتریس درهم

  شود:می
𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =

∑ 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 +  ∑ 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑎𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 

∑ 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑃𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛
 

 

ها را که آزمایش آن معنی نسبتی از موارد مثبت استبه  حساسیت 

 است. این پارامتر به صورتدادهتشخیص عنوان نمونه مثبتدرستی بهبه

 :شودمحاسبه می زیر

 
𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 𝑜𝑟 𝑆𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑦

=  
∑ 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

∑ 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + ∑ 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑎𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒
 

 

استفاده  های درست در هر دستهسبت پاسخنای بیان از معیار دقت بر

 شود:میصورت زیر محاسبههاین معیار ب .شودمی

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =  
∑ 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

∑ 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + ∑ 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
 

 

برای ارزیابی عملکرد از آن که است مهم دیگری  ، معیارمعیار اف

 معیاراز ترکیب دو این معیار .گیردمیاستفاده قرارمورد بندها طبقه

 :شودمیشود. معیار اف به صورت زیر تعریفمیحاصلدقت حساسیت 
 

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 = 2 ∗
𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ∗ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
 

 

جهت ارزیابی مدل پیشنهادی، مدل پیشنهادی براساس معیارهای بیان 

میم صهای نظارتی، ماشین بردار پشتیبان و درخت تشده فوق با الگوریتم

( 6( و)7( ، )8( ، )4ل )اونتایج شبیه سازی در جد است.شدهمقایسه

 .استشدهبیان

شد. مجازی به کارگرفته زیابی، مدل پیشنهادی در یک دورهار ایرب     

ضایت تحصیلی به این منظور جهت ارزیابی معیارهای  موفقیت و ر

 شد.یادگیرندگان استفاده
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 LP-MLTSVM: نتایج عملکرد الگوریتم شبه نظارتی 5جدول 

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 Class 

0.9734 0.9981 0.9512 0.9315 
Very-Slow 

(V) 

0.9414 0.93257 0.9506 0.9315 Slow (L) 

0.7996 0.9265 0.7033 0.9315 
Average 

(A) 

0.9251 0.9057 0.9455 0.9315 Fast (H) 

0.9098 0.9407 0.8876 0.9315 Avg 

 

 نظارتی ماشین بردار پشتیباننتایج عملکرد الگوریتم غیر: 6جدول 

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 Class 

0.9321 0.9321 0.9321 0.9102 
Very-Slow 

(V) 

0.9264 0.9264 0.9264 0.9102 Slow (L) 

0.7456 0.8642 0.6557 0.9102 
Average 

(A) 

0.9188 0.9852 0.8608 0.9102 Fast (H) 

0.8807 0.9269 0.8437 0.9102 Avg 

 

 نظارتی درخت تصمیمنتایج عملکرد الگوریتم غیر: 7جدول 

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 Class 

0.9173 0.9028 0.9324 0.8432 
Very-Slow 

(V) 

0.8513 0.8264 0.8779 0.8432 Slow (L) 

0.8208 0.8357 0.8066 0.8432 
Average 

(A) 

0.7117 0.8558 0.6092 0.8432 Fast (H) 

0.8252 0.8551 0.8065 0.8432 Avg 

 

 هارد مدلمقایسه عملک: 8جدول 

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 Class 

0.9098 0.9407 0.8876 0.9315 
Semi-

supervised 

0.8807 0.9269 0.8437 0.9102 Svm 

0.8252 0.8551 0.8065 0.8432 
Decision 

tree 

 

 

 

 موفقیت تحصیلی. 1.6
ای ارزیابی پرسشی بر 51ها در پایان دوره، آزمون جامع در هر یک از گروه

سنجش میزان موفقیت  شد. هدف از این آزمونبه یادگیرندگان ارائه

باشد. میانگین و انحراف ذکور میهای متحصیلی یادگیرندگان در گروه

است. این کار به ( آمده9های مختلف در جدول)گروه استاندارد نمرات

های پیشنهادی در سامانه بررسیوهاین منظور انجام شد که تأثیر گر

 [29]طرفه ها از تحلیل واریانس یکشود. برای کاوش تأثیر این گروه

( بررسی شده11ها در جدول)ج گروهاستفاده و میزان تفاوت بین نتای

 است.
 

 
 ها: مقایسه عملکرد مدل3شکل 

 
 

 ها: میانگین و انحراف استاندارد نمرات گروه9 جدول

 گروه سوم گروه دوم گروه اول 

 23 23 23 تعداد یادگیرندگان

 6/24 4/25 5/22 میانگین نمرات

 6/5 8/7 2/4 انحراف استاندارد

 

دهد. با توجه میلیل واریانس آزمون نهایی را نشان( نتایج تح11جدول)

به نتایج، نمرات یادگیرندگان در گروه اول در مقایسه با گروه دوم تفاوت 

ول با سوم تفاوت معناداری های اهای گروه؛ اما بین نمرهمعناداری ندارد

و سوم نیز تفاوت های دوم شود. همچنین بین نتایج گروهمیمشاهده

ر گروه سوم از شود. بنابراین یادگیرندگانی که دنمیمعناداری مشاهده

 اند بیشترین موفقیت تحصیلی را نسبت به دوبردهروش پیشنهادی بهره

 اند.گروه دیگر داشته
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 های نهایی: نتایج تحلیل واریانس نمره11جدول

 های مقایسه شدهگروه
میزان 

 Fی آماره

در سطح  Pمقدار 

 14/1معناداری 

 وجود تفاوت

 دارمعنی

 خیر 17/5 6/2 گروه اول و دوم

 بلی 17/5 3/4 گروه اول و سوم

 خیر 17/5 5/1 گروه دوم و سوم

 

 

 . رضایت تحصیلی2.6

شده در های به کار بردهگیرندگان از روشبه منظور بررسی رضایت یاد

 ای که حاوی چهارگروه اول، دوم و سوم در پایان هر جلسه، پرسشنامه

نه است گزی 4ها دارای شد. این پرسشپرسش بود، به یادگیرندگان ارائه

رضایت کامل از دوره است.  4رضایت و عدد عدم دهندهنشان 1 که گزینه

گیری کنند و به دنبال اندازهمیها هدفی را دنبالیک از این پرسشهر 

 است.( نشان داده شده11در جدول ) ها است کهتأثیر هر یک از روش

 

 های رضایت تحصیلی: صورت و هدف پرسش11جدول 

شماره 

 پرسش
 هدف پرسش صورت پرسش

تا چه میزان مطالب ارائه شده در این جلسه را  1

 آموختید؟
 هاسطح مناسب درس

های ارائه شده برای شما آیا سطح دشواری درس 2

 مناسب بود؟

دقت در شناسایی 

 سطح دانش

 هاسطح مناسب درس مفاهیم راضی هستید؟ ارائه چه میزان از نحوه 3

آیا تمایل دارید برای بار دیگری از این سامانه  5

 استفاده کنید؟

مطلوبیت و جذابیت 

 دوره

 

رضایت تحصیلی در  های پرسشنامهدگیرندگان به پرسشهای یاپاسخ

گروه برای هر پرسش  آوری و میانگین نمرات هرپایان هر جلسه جمع

است. این مقادیر ( آمده12ست که این موارد درجدول)امحاسبه شده

طرفه مورد بررسی س یکها، به کمک روش آماری تحلیل واریانبرای گروه

 دهد.( نتایج آن را نشان می13است که جدول )قرارگرفته

 یهانمرات پرسش یانگینمشهود است م (12)طور که در جدول همان

اند در کردهاستفاده یشنهادیگروه سوم که از مدل پ یشده براحمطر

ف انحرا ینها و همچنبودن آن یشترب یزاناست. اما م یشترها بآن یتمام

به  .کندیممختلف مشخص یهاگروه یناستاندارد نمرات، تفاوت را ب

مختلف در  یهاگروه ینب داریمعن یهاتفاوت یبررس رایمنظور ب ینهم

 یناست. به ااستفاده شده طرفهیانس یکوار یزاهداف متفاوت از آنال

 .دکنیمیها را بررستفاوت ینا (13)موجود در جدول  یرمقاد یبترت
 

 رضایت تحصیلی : پاسخ یادگیرندگان به پرسشنامه12جدول

 شماره

 پرسش
 گروه دوم گروه اول معیار

گروه 

 سوم

1 
 7/3 3/3 6/2 میانگین نمرات

 84/1 4/1 44/1 انحراف استاندارد

2 
 2/3 6/2 5/2 میانگین نمرات

 44/1 7/1 8/1 انحراف استاندارد

3 
 6/3 2/3 6/2 میانگین نمرات

 84/1 7/1 8/1 انحراف استاندارد

5 
 6/2 8/2 5/2 میانگین نمرات

 44/1 44/1 7/1 انحراف استاندارد

 

پرسش نخست مربوط به  شود،یممشاهده (13)طور که در جدول همان

با گروه  یشنهادیمدل پ ینهزم ین. در اباشدیها مسطح مناسب درس

که  دهندیمنشان یجشد. نتایسهبا گروه دوم مقا یناول و همچن

به طور  کردندیماستفاده یشنهادیپ گروه سوم که از سامانه یادگیرندگان

له ئمس یناول و دوم دارند. ا یهانسبت به گروه یشتریب یترضا عناداریم

در شناخت سطح دانش  یشنهادیپ نشان از بهتر بودن دقت سامانه

دوم و سوم  یهادر پرسش ینموضوع همچن ین. اباشدیم یادگیرندگان

در  یلک ی. در پرسش چهارم پرسشرسدیبه اثبات م یبترت ینبه هم یزن

 یرتأث یزانکه هدف از آن سنجش م ودشیمت دوره مطرحیمورد مطلوب

 جی. همانطور که نتاباشدیم یادگیرندگانبر جذب  یشنهادیپ سامانه

وه نسبت به گر یاملاحظهقابل یتگروه دوم نتوانسته جذاب دهندیمنشان

روه اما گ ،ندکیجادا کندینماستفاده یهااز سامانه یک یچنخست که از ه

 تیاست مطلوبق شدهموف کندیماستفاده یشنهادیپ سامانه ازسوم که 

 آورد.فراهم یادگیرندگان ینسبت به گروه اول برا یشتریب

ر در گروه سوم د شود که رضایت تحصیلی میبا توجه به نتایج مشاهده

دارد و استفاده از این روش، باعث بروز اختلاف سطح مطلوبی قرار

معناداری در رضایت تحصیلی یادگیرندگان در مقایسه با دو گروه دیگر 

 است.شده
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 های پرسشنامهها بر مبنای پرسشگروه : نتایج مقایسه13جدول

 رضایت تحصیلی

پرس

 ش

هدف 

مورد 

 بررسی

هاگروه

ی 

مقایسه 

 شده

میزان 

آماره

 Fی 

 Pمقدار 

در سطح 

معنادار

 14/1ی 

وجود 

تفاوت 

دامعنی

 ر

1 

سطح 

مناسب 

 هادرس

دوم و 

 سوم
 بلی 17/5 18/14

سطح 

مناسب 

 هادرس

اول و 

 سوم
 بلی 17/5 84/27

2 

دقت در 

شناسایی 

سطح 

 دانش

دوم و 

 سوم
 بلی 17/5 12/6

3 

سطح 

مناسب 

 هادرس

دوم و 

 سوم
 بلی 17/5 57/8

5 

مطلوبی

ت و 

جذابیت 

 دوره

اول و 

 دوم
 خیر 17/5 33/3

مطلوبی

ت و 

جذابیت 

 دوره

اول و 

 سوم
 بلی 17/5 4/8

 

-ای واقعی بهدورهبه منظور ارزیابی مدل پیشنهادی، مدل در      

د. شهایی با آموزش متفاوت مقایسهروهها با گنتایج آن شد وکارگرفته

نتایج حاصل نشان از موفقیت و رضایت تحصیلی بیشتر یادگیرندگانی 

 است.کاررفتهها بهدارد که مدل پیشنهادی در آموزش آن
 

 گیری. نتیجه7
ز به نی گیرند و یاددهندگانمیهای متفاوتی یادیرندگان به شیوهیادگ

های یادگیری الکترونیکی دهند، سامانهیمفاوتی آموزشهای متشیوه

کنونی در قیاس با آموزش و یادگیری سنتی دارای نقایصی جدیّ هستند. 

، ادگیرنده و یاددهندهتوان به فقدان تعامل مؤثر بین یبه عنوان مثال می

. کردشده اشارهیقی و شخصیمحتوا و بازخورد به صورت تطب ارائهعدم

های تحقیقاتی مهم در یادگیری الکترونیکی افزودن ز حوزهبنابراین ا

 سازی محیطها و همچنین شخصیهوشمندی و تعامل به این سامانه

های محیط واقع به این جنبهیادگیری است. تحقیق حاضر نیز در

 یادگیری پرداخته و با استفاده از شناسایی سطح دانش یادگیرندگان

 است.ها داشتهشده به آنهای ارائهسازی درسسعی در شخصی

بندی انتخاب دسته ویژهکاوی و بههای دادهترین بخشیکی از مهم

نی بیباشد تا با استفاده از آن بتوان پیشهای مجموعه داده میمشخصه

داد. در این تحقیق چهار مشخصه تری از متغیر کلاس مسئله انجامدقیق

ا هیزان سطح دانش آنبینی میادگیرندگان به منظور پیش از اطلاعات

کارگیری مدل پیشنهادی، موفقیت و شد. نتایج حاصل از بهدرنظرگرفته

-ر نشانهای دیگن را نسبت به حالترضایت تحصیلی بیشتر یادگیرندگا

های انتخابی مدل د که این خود گواهی بر درستی مشخصهدهمی

 باشد.می

مقاله به شناسایی سطح دانش یادگیرندگان به منظور در این      

ی شده به بررسشد. در روش پیشنهادسازی آموزش پرداختهصیشخ

شد و چهار مشخصه مناسب به منظور های یادگیرندگان پرداختهمشخصه

طح دانش یادگیرندگان بود ، بینی متغیر کلاس که همان سپیش

ز روش شده و با استفاده اآوریجمع های تحقیقشد. سپس دادهایجاد

شد. نتایج حاصل از روش پیشنهادی و پیشنهادی به حل آن پرداخته

 با توجه بهکه  ،شدر ادبیات تحقیق با یکدیگر مقایسهروش موجود د

نشان از بهتر بودن روش پیشنهادی آمده دستهبنتایج های ارزیابی، معیار

-ای مجازی بهه در دورهشدارائه در نهایت به منظور ارزیابی، مدل .دارد

شد. نتایج حاصل از دوره موفقیت و رضایت تحصیلی کارگرفته

 دهد.میبا مدل پیشنهادی  را نشان دوره یادگیرندگان
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