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  چکیده

دانند. مشهور فقیهان امامیه، اقرار را به عنوان ملکه دلائل، در صورتی که دو مرتبه واقع شود، مثبت حد سرقت می

)، به تبعیت از قول مشهور، بر همین نظر است. 1392قانون مجازات اسلامی(مصوب  172ماده قانونگذار نیز وفق 

در این میان برخی فقیهان متقدم به صورت صریح با این قول مخالفت نموده و از فحواي کلام برخی فقیهان 

تبه اقرار تام نیز، حد سرقت شود؛ چه اینکه بنابر نظر ایشان، با یک مرمتأخر نیز، مخالفت با این قول، استنباط می

قابل » دلالی«و » سندي«قابل اثبات است. نظر به اینکه روایات مورد استناد از سوي مشهور فقها، به لحاظ 

 خدشه هستند و دلیل متقن دیگري نیز در این خصوص ارائه نشده است و نیز با عنایت به وجود روایات صحیحه

اثبات حد سرقت و مطابقت این قول با عمومیت ادله حجیت اقرار و اطلاق دال بر کفایت یک مرتبه اقرار براي 

روایات دال بر ثبوت حد سرقت با اقرار، نگارنده اقراري که واجد تمام شرایط باشد را با یک بار وقوع، مثبت حد 

  سرقت دانسته است.

  :  هاکلید واژه

  سرقت، اقرار، تعدد اقرار، ادله اثبات.
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  مقدمه

به بعد قانون مجازات به شرح آن  1 164بینی و در ماده وان یکی از ادله اثبات دعوا در قانون پیشاقرار به عن

باشد و به این موضوع، چه در کتب پرداخته شده است. حد سرقت جزء کیفرهایی است که با اقرار قابل اثبات می

که بر حجیت اقرار دلالت دارند و همچنین به 2به خاطر ادله عامیفقهی و چه در قانون تصریح شده است؛ لذا 

مورد که اقرار اجمالاً موجب ثبوت حد سرقت  که در این زمینه وارد شده است، در این 3خاطر احادیث خاصی

مانان نیز بر همین است؛ لکن در اینکه تعدد اقرار در ثبوت حد سرقت شرط است اشکالی وجود ندارد؛ اتفاق مسل

نظر وجود دارد؛ چه اینکه مشهور قائل به لزوم تعدد اقرار بوده و کند، اختلافاست یا یک مرتبه اقرار کفایت می

  اند.در مقابل، برخی قائل به کفایت یک مرتبه اقرار شده

(ر.ك ر کتب فقیهان متقدم از جمله شیخ مفید، شیخ طوسی و سلار دیلمینظر، مطالبی ددر خصوص این اختلاف

) و نیز در ؛259، ص 1404 یلمی،سلار د؛ 444، ص 5، ج 1407 ی،طوس یخش؛ 802، ص 1413 ید،مف یخش

 هندي،صاحب ریاض و صاحب حلی،شهیدثانی،ملا احمد اردبیلی، سبزواري،فاضل علامهتألیفات متأخرینی چون 

 یلی،اردب؛ 513، ص 14، ج 1413 ی،ثان یدشه؛ 223، ص 9، ج 1413 ی،علامه حلاست (ر.ك  بیان شده جواهر

 ی،طباطبائ يحائر؛ 615، ص 10، ج1416 ي،فاضل هند؛ 94، ص 28، ج1413 ي،سبزوار؛ 264، ص 13، ج1403

االله خویی،روحانی، آیت)؛ همچنین از میان معاصرین، 522، ص 41، ج1404 ی،نجف؛ 121، ص 16، ج1418

ي هاي موجود در مسئله و ادلهخوانساري، تبریزي، همدانی، مکارم شیرازي، لنکرانی وگلپایگانی به بیان دیدگاه

، 7، ج1405 ي،خوانسار؛ 522، ص 25، ج1412 ی،روحان؛ 363، ص 1، ج 1422 یی،خواند (ر.ك ایشان پرداخته

 ی،لنکران؛ 175، ص 1418 یرازي،مکارم ش؛ 357، ص 2، ج1416 ی،همدان؛ 347، ص 1417 ي،یزتبر؛ 150ص 

یک از آثار مزبور، بحثی که مشمول بررسی لکن در هیچ)؛ 146، ص 3، ج1414 یگانی،گلپا؛ 569، ص 1422

کند ت مزبور متمایز میتمام ادله و مبانی مرتبط با این مسأله بوده باشد ارائه نشده است.آنچه اثر حاضر را از تألیفا

هاي موجود در خصوص موضوع اقرار در سرقت و تحلیل دقیق تمام این است که در آن به شرح جامع دیدگاه

                                                 
  و ... .»اخبار شخص به ارتکاب جرم از جانب خود استاقرار عبارت از »ق. م: 164ماده . ١
2دمنْ أَحفَّارِ عالصننِ (عسالْحنبدمحنْ مۀِ عالشِّیعفَاتتَابِصی کنِ فیسالْحنبیلنُ عب دمحطَّارِ) مالْعنسالْحنبدمحنْ مع دمحمنب

  )184، ص 23، ج1409علَى نَفْسه منْ سبعینَمؤْمناًعلَیه(حرعاملی،  أَصدقُ أَبِیعبداللَّه(ع) قَالَ: الْمؤْمنُعنْ بعضأَصحابِه عنْ 
، 1409جائزٌ(حرعاملی،  أَنْفُسهِمالْعقلََاء علَى  النَّبِی ص أَنَّه قَالَ: إِقْرَار العنِ الاستدلَ روىجماعۀٌ منْ علَمائنَا فی کُتُب3ِ

  )184، ص 23ج
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اي که بتوان با مراجعه به این جستار، هاي مطرح شده از سوي قائلین هر دیدگاه پرداخته شده است؛ بگونهعلت

دسترسی داشت و سعی بر این بوده است تا با بررسی ادله مطروحه، این به تمام ادله و مبانی مسأله مورد نظر 

  موضوع بصورت کامل تبیین شده و دیدگاهی که با مبانی فقهی سازگارتر است تبیین شود.

ي ایشان، به بیان دیدگاه مختار پرداخته در ادامه ضمن نقد و بررسی اقوال مطرح شده توسط فقیهان و ادله

  خواهد شد. 

  

  شناسیمفهوم

  اقرار -1

، 2تا، ج؛ فیومی، بی791، ص2، ج1410باشد(جوهري، اقرار در لغت به معناي اعتراف انسان به چیزي می

اند: اعتراف کردن به چیزي که به صلاح مقرّ ).فقیهان امامی اصطلاح اقرار را اینگونه تعریف نموده497ص

خبر دادن از حقى ثابت بر ضرر خود یا نفى ) و نیز گفته شده است که اقرار 512، ص8، ج1420صدر، نیست(

پورباقر،شهربانو؛حسینی ،  618، ص1، ج1426، جمعى از پژوهشگرانباشد (می دیگرى براى خود ۀحقى از ذم

فقه و حقوق )،بررسی فقهی حقوقی اقرار در فضاي مجازي، فصلنامه ي پژوهش هاي 1400مقدم، سید عسگري(

  .)76تا 55،صص64، شماره ي 17اسلامی،دوره ي 

از ».اقرار عبارت است از اخبار به حقی براي غیر به ضرر خود«قانون مدنی،  1259در حقوق موضوعه مطابق ماده 

این تعریف قانون بر می آید که اقرار نوعی اخبار است؛ جملات اخباري خبر از وقوع امري در گذشته، حال، آینده 

رود و اگر کذب اقرار نزد قاضی ثابت شود، اقرار اثري نخواهد دهند و احتمال صدق و کذب در آن ها می می

  داشت.

چنانچه شخصی از روي قصد و اختیار به وجود حقی بر ذمه ي خود به نفع شخص یا اشخاص دیگر خبر دهد 

) بررسی 17ینی مقدم،سید عسگري(اصطلاحا می گوییم او به امر مزبور اقرار کرده است(پورباقر،شهربانو؛حس

  ).76-55،ص64فقهی حقوقی اقرار در فضاي مجازي،فصلنامه ي پژوهش هاي فقه و حقوق اسلامی،

  سرقت -2

) و در اصطلاح 154، ص3، ج1404باشد (ابوالحسین، سرقت در لغت به معنی برداشتن مالی بصورت پنهانی می

قانون مجازات  267گذار نیز در ماده ). قانون303تا، صنیز به همین معنا بکار برده شده است (مشکینی، بی

  ». سرقت عبارت است از ربودن مال متعلق به غیر«اسلامی، در تعریف سرقت بیان داشته است: 
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ستار            سرقت در ج سرقت تعزیري. مراد از  سرقت حدي و  ست؛  سم ا سرقت دو ق از منظر فقهی و قانونی 

.سارق  1اند از: تحقق آن وجود دارد؛ این شرایط عبارت  حاضر، سرقت حدي است که شرایط خاصی براي      

 . هتک حرز توســط ســارق3 .مال را از حرز برداشــته باشــد ید. ســارق با2بالغ و مختار باشــد.  ،عاقلباید 

شد.   شبهه مالک 4 صورت گرفته با شد.      يبرایتو حل یت.  شته با  یک. مال مسروقه حداقل  5سارق وجود ندا

شد   ینارچهارم د شد.    ینارچهارم د یکمعادل  یابا شته با صورت پنهان  6ارزش دا سرقت ب . یردصورت بگ  ی. 

سارق، پدر  7 شد.     يجد پدر یا.  سروقه جزء خوردن 8صاحب مال نبا سال قحط  ی. مال م شد  یها در   نبا

  ).221، ص9، ج1410(شهید ثانی، 

  ن اقوالبیا

  آید که در فرض مسئله دو قول وجود دارد:از تتبع در کتب فقهی بدست می

  ـ عدم کفایت یک مرتبه اقرار در ثبوت حد سرقت1

؛ علامه 802، ص 1413بسیاري از فقیهان، قائل به اعتبار تعدد اقرار در ثبوت حد سرقت هستند (شیخ مفید، 

؛ روحانی، 284، ص 1424؛ مرعشی نجفی، 513، ص 14، ج1413؛ شهید ثانی، 223، ص 9، ج 1413حلی، 

، ص 14، ج 1413)؛ چنانکه این نظر، بعنوان دیدگاه مشهور فقها دانسته شده (شهید ثانی، 522، ص 25، ج1412

) و نیز به تصریح برخی، این امر میان فقیهان، امري مسلّم است (فاضل هندي، 569، ص 1422؛ لنکرانی، 513

) و شیخ طوسی بر این قول ادعاي اجماع نموده 121، ص 16، ج1418؛ حائري طباطبائی، 615 ، ص10، ج1416

اي ذکر شده است که در ادامه به بیان و ارزیابی ). براي این دیدگاه ادله444، ص 5، ج 1407است(شیخ طوسی، 

  شود.ها پرداخته میآن

  ادله: 

مرتبه اقرار در ثبوت حد سرقت اقامه شده است به شرح  اي که از سوي مشهور فقیهان بر قول به لزوم دوادله

  باشند:ذیل می

  

  دلیل اول: اجماع
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، 1417اند که تسالم فقیهان بر عدم ثبوت حد سرقت با یک مرتبه اقرار است (تبریزي، برخی چنین ادعا داشته

  ). 570، ص1422؛ لنکرانی، 347ص 

) و مراد 48، ص 4، ج 1406؛ محقق داماد، 176، ص 1، ج 1401اي بالاتر از اجماع بوده (بجنوردي، تسالم مرتبه

اي که اختلاف فقیهان در آن مسأله غیرممکن است اي میان فقیهان است بگونهاز آن، مسلّم بودن مسأله

باشد ) و مقصود از فقیهان در تسالم، همه فقیهان از قدماء و طبقه متوسط و متأخران می1388(مصطفوي، 

شود و برخلاف اجماع که حجیت ). در اعتبار تسالم مخالفتی میان فقیهان دیده نمی275، ص 1414(سیستانی، 

باشد از قول معصوم است، از آنجایی که تسالم، اتفاق همه فقیهان و مجتهدان میآن متوقف بر کاشفیت از 

، 1401اند (بجنوردي، ترین دلیل بر حجیت مسأله شرعی دانستهبدیهیات دین به شمار رفته و برخی آن را قوي

فقیهان، برخی قائل به ).لکن در خصوص ادعاي مطرح شده باید گفت با عنایت به اینکه در میان 357، ص 1ج 

اند چنین تسالمی محقق نیست و در نهایت بتوان قائل به تسالم عدم لزوم تعدد اقرار در ثبوت حد سرقت شده

ها و اعتبار چنین تسالمی در حد اصحاب شد که مراد از آن توافق میان مشهوري از فقیهان است نه همه آن

 ).1390شهرت است (مصطفوي، 

ول به عدم کفایت یک اقرار براي ثبوت حد سرقت، ادعاي اجماع نموده است و چنین شیخ طوسی در مورد ق

بر اعتبار دو مرتبه اقرار در ثبوت حد سرقت هم اجماع وجود دارد و هم اخبار، در حالی که بر سایر «آورده است: 

وارد است که اولأ  ). ولی این ایراد بر مطلب مذکور444، ص 5، ج1407شیخ طوسی، »(اقوال  دلیلی وجود ندارد

چنین اجماعی محقق نیست زیرا ذیل قول به اکتفا یک مرتبه اقرار بیان خواهد شد که فقیهانی هستند که با 

 يتواند کاشف از رأیاجماع نم ،در باب حدود یبه طور کلّقول به ثبوت حد با دو مرتبه اقرار مخالفند، در ثانی 

که  یاجماعو  اصحاب مستند به آن است يدارد که فتوا یتچند روا یمکه وارد شو یهر باب یرا،معصوم باشد؛ ز

بر  اندتو یم یرفت،را پذ یلآن دل یاگر کس ؛است یلاست، اصالت ندارد؛ بلکه تابع آن دل یگرد یلمستند به دل

، ص 3، ج 1390(ترابی، مشکل ساز باشد یشتواند برایرا رد کرد، اجماع نم یلفتوا بدهد و هرکه آن دل آن طبق

) به عبارت دیگر اجماع از دیدگاه امامیه به خودي خود یک دلیل مستقل هم عرض با سایر ادله نیست، بلکه 184

) و در محل بحث، اجماع و اتفاق 671، ص 1417ملاك اعتبار آن، کاشفیتش از رأي و نظر معصوم است(نراقی، 

است که این نظر بین فقیهان مشهور نظري که کاشف از قول معصوم باشد، محقق نشده است و نهایت امر این 

  ). 363، ص 1، ج 1422است (خویی، 
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  عدم کفایت یک مرتبه اقرار در ثبوت حد سرقتدال بر  دلیل دوم: روایات

: أحَدهماعلَیهمِااَلسلاَمقاَلَـ أَحمد بنُ محمد عنْ علیبنحدید عنْ جمیلبندراجٍ عنْ بعضأَصحابِنَا عنْ 1

ضَمنَالسرِقَۀَ و لَم یقْطَعإِذَا لَم یکُنْشهُود و  یقرَّباِلسرِقَۀِمرَّتَینِ فَإِنْ رجع لاَیقْطَعالسارِقُحتَّى«

ی باِلزِّنىَإِذَا لَمرَّاتمعبرَّأَرقتَّىییحالزَّانمرْجقاَلَلَایمرْجی لَم و تُرِكعجفَإِنْ ر ودُ1407(شیخ طوسی، » کُنْشه ،

کند )؛ جمیل بن دراج از برخی از اصحاب از امام صادق (ع) یا امام باقر (ع) نقل می122، ص 10ج

شود مگر اینکه دو مرتبه به سرقت اقرار کند و اگر از اقرار خود دست سارق قطع نمی«که فرمودند: 

نکار کند ضامن مال مسروقه است ولی در صورتی که شاهدي نباشد دستش قطع بازگردد و ا

شود شود، و زانی تا زمانی که چهار مرتبه به زنا اقرار نکند، تا زمانی که شاهدي نباشد، رجم نمینمی

  ».شودو اگر از اقرار خود بازگردد، رجم نمی

شود ه است؛ ایرادي که از نظر سندي به آن وارد میروایت مزبور هم از نظر سندي و هم از نظر دلالی قابل خدش

) و 175، ص 1418؛ مکارم شیرازي، 514، ص 14، ج1413این است که خبر مذکور مرسله است (شهید ثانی، 

توان به این روایت براي ثبوت لزوم دو مرتبه اقرار اعتماد کرد اند، نمیهمچنان که برخی فقیهان نیز بیان داشته

). حتی اگر با این توضیح که جمیل بن دراج از افراد مورد اعتماد بوده و نسبت به 350ص  ،1417(تبریزي، 

پوشی شود، اما قبل از جمیل در کند، اجماع وجود دارد، از ارسال روایت نیز چشمصحت روایاتی که ذکر می

ت؛ چنانکه بیان وجود دارد که شیخ طوسی در کتاب خود او را تضعیف کرده اس» علی بن حدید«سلسله سند، 

در سلسله سند خبر زراره علی بن حدید است، که او ضعیف است جدأ و در آنچه نقل می کند، هیچ «داشته: 

)، و نزد سایر فقیهان نیز فردي ضعیف و غیر قابل اعتماد 101، ص 7، ج1407(شیخ طوسی، » اعتمادي نیست

، ص 13، ج1403؛ اردبیلی، 514، ص 14ج ،1413؛ شهید ثانی، 121، ص 16، ج1418است (حائري طباطبائی، 

عدة من «وجود دارد که با » عن بعض اصحاب«؛)، مضاف بر اینکه در روایت، عبارت 42تا، ص؛منتظري، بی263

ها معلوم بوده و ظهور در جماعتی مخصوص دارد که هویت آن» عدة من اصحابنا«فرق دارد، چرا که » اصحابنا

ها از این عبارت استفاده شده است ز قبیل اختصار سند به جاي ذکر اسامی آنشناخته شده هستند و به دلایلی ا

  ).100، ص 1384مجهول و ضعیف است (ر.ك فقیهی، » عن بعض اصحاب«اما 

از نظر دلالی نیز روایت مذکور بر سقوط حد سرقت بعد از انکار اقرار، دلالت دارد که چنین قولی شاذ بوده و 

). در 175، ص 1418؛ مکارم شیرازي، 173، ص 1، ج1412نکرده است (گلپایگانی، احدي از فقیهان بدان عمل 

نتیجه این روایت، با شهرت محققه نزد فقیهان در قول به عدم سقوط حد بعد از اقرار به سرقت مخالف است 
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: ). سبزواري درباره این روایت چنین نگاشته است107، ص 1422؛ لنکرانی، 264، ص 13، ج1403(اردبیلی، 

مرسله جمیل تاب مقاومت در برابر روایات صحیح را ندارد چرا که ذیل روایت با عمل مشهور جبران نشده «

) مضاف بر اینکه روایت مذکور با روایات صحیحی که دلالت بر عدم 94، ص 28، ج1413(سبزواري، » است.

  ).107، ص 1422سقوط حد سرقت در فرض انکار بعد از اقرار دارند در تعارض است (لنکرانی، 

شود که مراد ، روایت حمل بر این می»ضَمناَلسرِقَۀَ فَإِنْ رجع«ممکن است گفته شود که با توجه به عبارت 

معصوم، رجوع بعد از اقرار اول و قبل از تکمیل دو مرتبه اقرار معتبر در ثبوت حد است؛ که در این صورت شخص 

شود بعد از رجوع از اقرار اول نیز ضامن مال مال مسروقه ضامن میهمانگونه که با یک بار اقرار، نسبت به 

شود؛ با حمل کردن روایت بر چنین مسروقه خواهد بود و از طرفی چون دو اقرار کامل نشده، حد ثابت نمی

موضوعی، دیگر تعارضی با روایات دال بر عدم سقوط حد سرقت در فرض رجوع از اقرار نخواهد داشت؛ زیرا آن 

ت دلالت بر عدم سقوط حد قطع، در فرض بازگشت از اقرار مثبتِ حد دارند و این روایت در مورد سقوط حد روایا

قطع بعد از انکار اقرار اول است. در پاسخ به این سخن باید گفت چنین حملی خلاف ظاهر است و ظاهر حدیث 

روایت براي ثبوت حد سرقت، دو  این است که مراد معصوم، رجوع بعد از دو مرتبه اقرار است زیرا طبق صدر

ي رجوع از اقرار ذکر کرده است؛ در حالی که اگر مراد، مرتبه اقرار لازم است و سقوط حد قطع را بعنوان نتیجه

رجوع بعد از اقرار اول و قبل از اقرار دوم بود، در این صورت نیازي به ذکر عدم قطع دست بعد از بازگشت از 

شود. و عبارت ز بین رفتن یکی از دو اقرار، حکم قطع دست، خود به خود منتفی میاقرار اول نبود چراکه با ا

که در ذیل روایت آمده نیز مؤید این مطلب است که مراد روایت رجوع بعد از دو »فإن رجع ترك و لم یرجم«

 ).107، ص 1422مرتبه اقرار است ( لنکرانی، 

2- نْ عوبٍ عبحمنبیلنُ عب دمح(ع) قاَلَ: ماللَّهدبنْ أَبِیعیلٍ عمنْ جرٍ عیمأَبیِعنابنعینْدالسنبیل

»مرْجلَای نِ ورَّتَیرِقَۀِمرَّبِالسقتَّىیارِقُحالسَقْطعی لَایالزَّان رَّاتمعبرَّأَرقتَّىی4، ج1390(شیخ طوسی، » ح ،

دست سارق قطع نمی شود «کند که ایشان فرمودند: (ع) روایت می)؛ جمیل از امام صادق 204ص 

  ».شود مگر اینکه چهار مرتبه اقرار کندمگر اینکه دو مرتبه به سرقت اقرار کند و زانی رجم نمی

این روایت از نظر سندي قابل خدشه است؛ زیرا علی بن سندي که در سلسله سند این روایت ذکر شده، مجهول 

). کشی از نصر بن صباح نقل 264، ص 13، ج1403؛ اردبیلی، 172، ص 11، ج1406(شوشتري، الحال است 

)؛ لکن موارد 598، ص 1409کند که او علی بن اسماعیل، ملقب به علی بن السدي(السندي)، است (کشی، می

توان جزم نمیاختلاف علی بن اسماعیل و علی بن السندي در راوي و مروي عنه بیشتر از اتحاد آنان است لذا 
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اند که او غیر از علی بن السدي است (تبریزي، به اتحاد آنان کرد و برخی از فقیهان به صراحت بیان داشته

)؛ بر فرض که علی بن سندي، همان علی بن اسماعیل باشد،  به جز نصر بن صباح، کسی ایشان 350، ص1417

اعتمادي نیست و توثیق ایشان چندان اعتباري ندارد را توثیق نکرده که طبق نظر فقیهان، بر قول نصر بن صباح 

)؛ لذا از منظر فقیهان هم در اتحاد آنان و هم در اعتماد به سخن نصر بن 172، ص 11، ج1406(شوشتري، 

  ).264، ص 1، ج1427صباح تردید وجود دارد (اردبیلی، 

3- لاَمهِالسلَیعیلنْ علاَمِ ، عاَلْإِسمائعلً« دفَقاَلَ إِنِّیانََّرَج اأَتَاه ْرَقتینَإِنِّی سنؤْمیرَالْماأَمفَقاَلَ ی رَهَفَانْته 

رَقْتس هفقََطَعنرَّتَیکَملَى نَفْسع دْ؛ آنچه از کتاب 474، ص 2، ج1385(ابن حیون، » فَقاَلَ أَتَشه(

مد و گفت اي امیر مومنان مردي نزد ایشان آ«دعائم الاسلام از امام علی نقل شده است که 

من سرقت کردم حضرت او را از خودش راند، او دوباره گفت اي امیر مومنان من سرقت کردم. 

  »فرمودند: آیا دو مرتبه علیه خود شهادت می دهی؟ سپس دست او را قطع کرد.

 ی،ه صاحب جواهر(نجفاز جمل ی،دارند؛ بزرگان یمختلف یاتلف و کتاب مذکور نظرؤدر مورد اعتبار م یهامام يفقها

کتاب مذکور  را  یاتاز آثار، نه روا ی) در برخ118، ص 1، ج1418 یی،(خو یی) و محقق خو348، ص 4، ج1404

، 2، ج1416 ی،کنند (همدانیم یادوثوق  ردمعتبر و مو ينه از مؤلف آن به عنوان فرد دانندیاعتبار م يدارا

  ).30ص

اند؛ فلذا هر چند از شود که مشهور به این دو روایت عمل نموده ممکن است در مورد روایت دوم و سوم گفته

شود؛لکن باید عنایت داشت اینکه ها با شهرت عملی جبران مینظر سندي ضعیف هستند لکن ضعف سندي آن

شهرت جابر ضعف سند باشد، علی المبانی مختلف است و برخی از فقیهان معتقدند شهرت، جابر ضعف سند من 

یت جمیل نیست؛ بنابراین جبران ضعف سندي این دو روایت با عمل مشهور مردود دانسته شده جمله سند روا

). همچنین فقیهانی که عمل مشهور را به عنوان یک قاعده کلی، باعث 266، ص 13، ج1403است (اردبیلی، 

کنند که یکی از این می دانند که در شمار روایات ضعیف قرار دارد، شرایطی را نیز براي آن بیاناعتبار روایتی می

شرایط، مشخص نبودن مدرك و مستند عمل مشهور است، به عنوان مثال، اگر عمل مشهور به روایت ضعیف 

است، در اینگونه موارد با توجه به » مخالف با عامه«یا اینکه » موافق با قرآن است«بدین خاطر است که روایت 

توان در این مورد بریتی نخواهد داشت. مثال دیگري که میعلم به مدرك و مستند عمل مشهور، عمل ایشان جا

اند و فقیهان نیز ذکر کرد روایات ضعیف السندي هستند که در مورد برخی مکروهات و مستحبات وارد شده

اند؛ در این موارد فتواي مشهور بر اساس این روایات، طبق قاعده تسامح در مطابق با آنان به صدور فتوا پرداخته
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ادله سنن است و بر فرض قبول قاعده جبران ضعف سند با عمل مشهور، این قاعده در این مورد حجیتی نخواهد 

). در فرض مورد بحث نیز عمل مشهور به روایات مورد بحث به دلیل 357، ص 2، ج1416داشت (همدانی، 

تواند افقت این روایات با قاعده احتیاط و مداقه در اجراي حدود است لذا در فرض مذکور نیز عمل مشهور نمیمو

  جابر ضعف سند باشد.

 عیسى عندْ عبداللَّه ع أَنَّه قَالَ: کُنْت عثمْانَ عنْ أَبِی بنِ الْحسینُ بنُ سعید عنْ فضََالَۀَ عنْ أَبانِـ4

أَقَرَّ علَى  إِذَا تَقُولُ فی السارِقِ َقُلْتُمای یسائلُن فَأَقْبلَ َهرَجلٌ منْ آلعمرَ سارِقٍ و عنْد فَأُتیبِ موسى بنِ

 قُلْت نَرْجمه قاَلَ اتمرَّ أَربع أَقَرَّ علَى نَفْسه إِذاَ تقَوُلُونَ فی الزَّانی فمَا قُلْت یقْطَع قاَلَ نَفْسه أَنَّه سرَقَ

الزَّانی(شیخ طوسی،  بِمنزِْلَۀِ فیَکُونَ مرَّتَینِ أَنْ تَقْطَعوه أَقَرَّ علىَ نَفْسه إِذَا  یمنَعکُم منَ السارِقِ فمَا

نزد عیسی بن «صحیحه ابان بن عثمان از امام صادق(ع) که می گوید:  ).126، ص 10، ج1407

موسی بودم که سارقی آورده شد و مردي از آل عمر نزد او بود و او جلو آمد که از من سوال کند 

گویی درباره سارق زمانی که اقرار به ارتکاب سرقت کند؟ گفت دستش قطع من به او گفتم چه می

ست درباره زنا در صورتی که فردي چهار مرتبه به آن اقرار کند؟ گفت شود من گفتم نظرت چیمی

کند که دست سارق را بعد از دو مرتبه کنم من گفتم چه چیزي شما را منع میاو را سنگسار می

  » تا به زانی شباهت پیدا کند؟اقرار علیه خودش قطع کنید، 

ذا ایرادي بر آن وارد نیست؛ لکن در خصوص ) و ل251، ص16، ج1406حدیث از نظر سندي موثق است(مجلسی، 

  محتواي آن دو نکته مطرح است:

اولاً استفهامی که در ذیل روایت در خصوص قطع دست سارق بعد از دو مرتبه اقرار و به منزله ي زنا بودن 

زم است؛ لذا ي متعدد، چهار مرتبه اقرار براي ثبوت حد زنا لاسرقت، مطرح شده محل ابهام است؛ زیرا بنا بر ادله

ي زنا بشود، چیست؟ در این زمینه، دو ي معصوم به اینکه سرقت به منزلهشود که وجه اشارهاین سؤال ایجاد می

  :وجه از سوي فقها مطرح شده است

اند که در این روایت، سارق از این جهت به منزله زانی قرار داده شده است که چون زنا بین دو برخی بیان داشته

نفر واقع شده و بر هر کدام دو اقرار است لذا در آن چهار بار اقرار لازم است؛ در سرقت که فعل یک نفر است 

یز اینگونه است؛ چنانکه در زنا، براي نیز به همین ترتیب دو مرتبه اقرار لازم است؛ همانگونه که در مورد شهود ن

هر یک از مرتکبین دو شاهد و در مجموع چهار شاهد لازم است و در سرقت دو شاهد معتبر است (حرعاملی، 
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)؛ لکن باید گفت توجه به این توجیه استحسانی 123، ص16، ج1418؛ حائري طباطبائی، 250، ص 28، ج 1409

  ود شمرده شده است.بیش نیست که توسط فقیهان امامیه مرد

اند که مراد از اینکه سارق نازل منزله زانی قرار داده شده  این است بعضی دیگر اینگونه روایت را تبیین نموده

که اقرار از نظر عدد مانند شهود است و چون در زنا چهار شاهد لازم است، اقرار نیز چهار مرتبه خواهد بود. به 

، ص 41، ج1404لازم است پس اقرار نیز دو مرتبه خواهد بود (نجفی، همین ترتیب در سرقت چون دو شاهد 

در مقام  (ع)امام  ؛ لذا،است يشهادت شاهد ینجانش يهر اقرار واقع،در )؛ 349، ص 1417؛ تبریزي، 522

چهار شاهد است را  يکه به منزله  يچهار اقرار یازنا چهار شاهد  ي: شما که در مسأله یندفرما یاستدلال م

همان گونه که به دو شاهد در اثبات سرقت  ید؟کن ینم یادهحساب را پ ینچرا در باب سرقت ا ید،دان یلازم م

اقرار حد  یک: دو اقرار لازم است و با ییدبگو یزست، در خصوص اقرار نین یشاهد کاف یکلازم است و شهادت 

  ). 186 ص، 3ج ، 1390 ی،تراب( گردد یثابت نم

توان گفت: لزوم تعدد در شهود نباید با اقرار قیاس شود چرا که تعدد در شهادت، اتهام ر نقد مطلب فوق مید

دهد در حالی که در اقرار برخلاف شهادت، مقر در معرض اتهام کذب علیه خودش نیست، کذب را تقلیل می

شود، اما ه صحت شهادت حاصل نمیبا شهادت ولو به تعدد، همچنان براي انسان وثوق ب«توضیح بیشتر اینکه: 

اقرار ولو به یک مرتبه، موجب وثوق به صحت قول اقرار کننده می شود؛ زیرا اقرار کننده با اقرار خود مشخص 

» کند که به دنبال مال و جاه و مقام نیست؛ بلکه وي با اقرار موجب اجراي حد و ضرر و زیان بر خود استمی

ي آن کاستن احتمال . در واقع می توان گفت برخلاف تعدد شهود که ثمره)10، ص 1394(خزائی و زرگریان، 

اي بر تکرار  اقرار مترتب نیست و تعدد اقرار تأثیري در احتمال صدق و کذب آن ندارد، چرا باشد، ثمرهکذب می

شود و یا میکه اقرار اول یا منطبق با واقعیت است که در این صورت اقرار دوم باعث ازدیاد احتمال صدق آن  ن

کند؛ لذا براي تعدد اقرار باید به موارد منصوصی از برخلاف واقع است که اقرار دوم، ماهیت آن را عوض نمی

  قبیل زنا اکتفا کرد. 

هایی وجود دارد مثل اینکه حاکم در عفو مجرم تائب ضمن اینکه میان اقرار و شهادت از جهات مختلف تفاوت

مخیر است اما اگر همان جرم با شهادت ثابت شده باشد، چنین تخییري وجود  که جرم او با اقرار ثابت شده،

، ص 28، ج 1409ندارد؛ در نتیجه هرچند در برخی اخبار از اقرار به شهادت تعبیر شده است (ر.ك حر عاملی، 

ار شود؛ بعلاوه، شهادت و اقر) لکن صرف اطلاق یکی بر دیگري، موجب اتحاد حکم میان آن ها نمی103-105
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و  1گیرد، اصل قاطع بودن اقرار، حاکم خواهد بوددر طول هم هستند؛ چنانکه وقتی اقرار به امري صورت می

  دیگر نیاز به رجوع به شهادت  نیست که خود این موضوع مؤید تفاوت در ماهیت این دو امر است. 

روایت، بطلان قول برخی فقها مبنی بر الذکر، علاوه بر مردود بودن توجیه ذکر شده براي بنا بر مطالب فوق

، ص 1404اینکه هر حدي که براي اثبات آن به دو شاهد نیاز است، دو اقرار در آن اعتبار دارد (سلار دیلمی، 

شود؛ چنین سخنی مجرد ادعاست که دلیلی براي آن ) نیز روشن می318، ص 27، ج 1413؛ سبزواري، 259

گردد، استناد شود حواي اعتبار چهار اقرار در آنچه با چهار شهادت ثابت میوجود ندارد و اگر در این خصوص به ف

  .قیاس محض است که نزد فقهاي امامیه اعتباري ندارد

) و 364، ص 1، ج 1422در ثانی روایت بر لزوم دو مرتبه اقرار ظهوري ندارد بلکه در حد اشعار است (خویی، 

ها ي مبحث به آناي که در ادامهمضاف بر اینکه با روایات صحیحهاشعاري که به حد ظهور نرسد، اعتبار ندارد؛ 

اشاره خواهد شد، از جمله دو صحیحه فضیل از امام صادق(ع) که بر کفایت یک مرتبه اقرار براي ثبوت حد 

  سرقت دلالت دارند، در تعارض است.

  دلیل سوم: عدم اثبات حدود با یک مرتبه اقرار

شوند چرا که بناي حدود بر تند که بطور کلی حدود با یک مرتبه اقرار ثابت نمیبرخی فقیهان قائل به این هس

  )؛ قطع دست نیز حد است لذا یک مرتبه اقرار در آن کافی نیست. 318، ص 27، ج 1413تخفیف است (سبزواري، 

ی اکتفا به یک بار ي اقرار مقتضاینکه اثبات حدود منوط به تعدد اقرار است، نیازمند دلیل است چرا که عموم ادله

) و دلیلی که بتواند اشتراط تعدد اقرار در اثبات حدود را بصورت 150، ص 7، ج1405اقرار است (خوانساري، 

ي اقرار خارج کند وجود ندارد. اینکه گفته شود طبق مطلق اثبات کند و حدود را بطور کلی از تحت عموم ادله

تخفیف است یک مرتبه اقرار کافی نیست، به تنهایی قادر به اثبات قاعده احتیاط در دماء و اینکه بناي حدود بر 

)؛ چرا که این قاعده در جایی جاري است که دلیلی وجود 513، ص 14، ج1413اشتراط تعدد نیست (شهید ثانی، 

 ) و با وجود ادله اجتهادي نوبت به ادله266، ص 13، ج1403نداشته باشد یا این که دلیل ضعیف باشد (اردبیلی، 

رسد؛ در محل بحث نیز با توجه به عمومیت ادله نفوذ اقرار به صورت فقاهتی از قبیل قاعده احتیاط در دماء نمی

                                                 
هرگاه کسی اقراربه امری نمايد که دليل ذی حق بودن طرف او »دارد: ق.آ.د.م در اين باره مقرر می ٢٠٢. ماده ١

  «.باشد، دليل ديگری برای ثبوت آن لازم نيست
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روایات خاصدر همچنین با وجود مطلق و اصالت عدم تخصیص در مواردي که شک در تخصیص وجود دارد و 

د کرد و چنانچه گفته شود مقتضی قاعده توان به قاعده مزبور استنامورد ثبوت حد قطع با یک مرتبه اقرار، نمی

شود که شبهه وجود داشته درء، عدم نفوذ یک اقرار است در پاسخ باید گفت این قاعده در مواردي بکار گرفته می

ماند تا حد اي باقی نمیباشد حال آنکه با وجود ادله عام و خاص دال بر ثبوت حد قطع با یک مرتبه اقرار شبهه

  ردد.به موجب آن ساقط گ

  

  قول دوم: کفایت یک مرتبه اقرار در ثبوت حد سرقت

صدوق در المقنع گفته:  شخص «این قول منسوب به شیخ صدوق است. علامه در مختلف چنین آورده است: 

، 9، ج1413(علامه حلی، » آزاد اگر نزد امام بر ضرر خود یک مرتبه اقرار به سرقت کند، دستش قطع می شود.

  ). 224ص 

ارضه با روایات صحیح دال بر قبول یک محقق اردبیلی نیز معتقد است روایات مورد استناد مشهور صلاحیت مع

مرتبه اقرار را ندارد مگر اینکه گفته شود ضعف آنان با شهرت جبران می شود یا اینکه گفته شود روایت جمیل، 

وجود دارد و در نهایت نیز کلام خود » علی بن سندي«مرسل و ضعیف نیست یا اینکه گفته شود احتمال توثیق 

دهد قائل شدن به چنین مطالبی، ) که نشان می267، ص 13، ج1403ت (اردبیلی، را با فتأمل پایان داده اس

وجاهتی ندارد و به تصریح فاضل اصفهانی اگر اتفاق نظر فقیهان بر قول به دو مرتبه اقرار نبود، احتمال اکتفا به 

گر جابري ). صاحب ریاض نیز معتقد است ا616، ص 10، ج1416یک مرتبه اقرار وجود داشت (فاضل هندي، 

براي ضعف روایات مقابل نباشد، این قول نیکوست، چرا که با قول به قطع با دو مرتبه اقرار باید از ظاهر روایات 

صحیح که بر ثبوت حد با یک مرتبه اقرار، دلالت دارند صرف نظر کرد و مرتکب خلاف ظاهر شد(حائري 

  ) 121، ص 16، ج1418طباطبائی، 

اند، اي که فقیهان با استناد به آن ها به لزوم تعدد اقرار قائل شدهل وارد کردن به ادلهمحقق خوانساري نیز با اشکا

شود استفاده می» اقرار عقلاء علی انفسهم«از عموم «شده و بیان داشته است:  به قول کفایت یک اقرار متمایل

اند؛ هرچند اي ثبوت حد قطع شدهکند لکن مشهور قائل به عدم کفایت یک اقرار برکه یک مرتبه اقرار کفایت می

جمیل از امام صادق (ع) یا امام باقر  دانند. ایشان براي قول خود به روایت مرسلهآن را براي غرامت کافی می
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اند که در مقابل آن صحیحه فضیل از امام صادق دال بر کفایت یک اقرار وجود دارد؛ لکن این (ع) استناد کرده

ت. و نیز ممکن است براي قول به لزوم دو مرتبه اقرار به روایت جمیل از امام صحیحه حمل بر تقیه شده اس

صادق (ع) استناد شود که علی بن سندي در سند این روایت، مجهول الحال است. و یطور کلی جز اینکه جمیل 

وم دو اقرار خالی کند، اجماع وجود دارد، قول به لزاز افراد مورد اعتماد بوده و نسبت به صحت روایاتی که ذکر می

االله گلپایگانی معتقد است اگر عمل ). همچنین آیت151و  150، ص 7، ج 1405(خوانساري، » از اشکال نیست

مشهور در روایاتی که اثبات حد را منوط به دو مرتبه اقرار نموده بودند، نتواند جابر ضعف سند باشد، أخذ روایات 

  ).146، ص 3، ج1414جیح دارد (گلپایگانی، صحیح دال بر اکتفا به یک مرتبه اقرار، تر

  

  ادله: 

  دلیل اول: عموم دلیل حجیت اقرار

، 1405کند (خوانساري، شود که یک بار اقرار کفایت میاستفاده می» إقرار عقلاء على انفسهم جایز«از عموم 

کند لذا اینکه رار نمیجهت بر ضرر خود اق) و اثبات تعدد نیاز به دلیل دارد چرا که هیچ عاقلی بی150، ص 7ج

نماید دال بر ارتکاب عمل توسط اوست تا از مشغول الذمه بودن خارج شود و نفسش از عواقب شخصی اقرار می

گناهی که مرتکب شده، طاهر گردد. این قاعده در تمام ابواب فقه جریان دارد مگر اینکه دلیل خاصی وجود 

که دلیل خاص موجود باشد، وفق دلیل خاص عمل می شود و  داشته باشد که بر تعدد دلالت کند لذا در جایی

در مابقی، عموم دلیل اقرار عقلا حاکم است که دلالت بر نفوذ یک مرتبه اقرار دارد. در ارتباط با محل بحث، با 

ندارد. اینکه ي قول مشهور، دلیلی که بتواند اشتراط تعدد اقرار در حد قطع را اثبات کند، وجود توجه به نقد ادله

تواند دلیلی بر عدم کفایت یک مرتبه اقرار در حد قطع باشد زیرا بناي حدود بر تخفیف و احتیاط است نیز نمی

شود که دلیلی وجود نداشته باشد اما در مثل مورد مذکور همانطور که اشاره شد این قاعده در صورتی جاري می

روایات خاصدر مورد ثبوت حد قطع با یک مرتبه همچنین و  ي عام دال بر قبول اقرار به صورت مطلقکه ادله

). بنابراین با توجه به عدم وجود دلیل 266، ص 13، ج1403اقرار وجود دارد محل استناد به آن نیست (اردبیلی، 

ي اقرار باقی مانده و یک مرتبه اقرار در آن کفایت بر اعتبار دو اقرار در حد سرقت، این مورد تحت عموم ادله

  کند.یم
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  دلیل دوم: روایات دال بر کفایت یک مرتبه اقرار براي ثبوت حد سرقت 

 بِالسرِقۀَِ إِذَاأَقَرَّالْحرُّ علَى نَفْسه«عبداللَّه(ع) قَالَ:  الْفُضَیلِ عنْ أَبِی َعنِ أَیوب محبوبٍ عنْ أَبِی ابنِ عنِ -1

)؛ فضیل از امام صادق (ع) نقل 126، ص 10، ج1407(شیخ طوسی،  »قُطع الْإِمامِ عنْد واحدةً مرَّةً

کند که ایشان فرمودند: هرگاه شخص آزادي یک مرتبه نزد امام به سرقت اقرار کرد، دست او می

  شود.قطع می

)و از نظر دلالی، به کفایت یک مرتبه 251، ص16، ج1406این روایت از نظر سندي، صحیحه است(مجلسی، 

 اقرار براي ثبوت حد قطع تصریح دارد. 

برخی فقیهانبه این دلیل که امکان جمع بین این روایت و روایاتی که دلالت بر اعتبار تعدد اقرار دارند، وجود 

، 14، ج1413دانند (شهید ثانی، اند؛ چرا که آن را موافق با قول عامه میتقیه نمودهندارد، روایت مذکور را حمل بر

اند که اگر اهل سنت نیز در ثبوت حد دو ) و اینگونه استدلال نموده151، ص 7، ج 1405؛ خوانساري، 514ص 

کند از شما را منع میچه چیز «دانستند، پس موردي براي این سخن امام (ع) که بگویند مرتبه اقرار را لازم می

وجود نداشت و در واقع امام قصد دارند با این عبارت به » اینکه دست سارق را بعد از دو مرتبه اقرار قطع کنید

  ).349، ص 1417صورت غیر مستقیم لزوم دو مرتبه اقرار در ثبوت حد را برسانند (تبریزي، 

که برخی فقیهان تصریح د، زیرا اولاً همچنانبه نظر می رسد حمل صحیحه فضیل بر تقیه چندان موجه نباش

ي کفایت یک اقرار یا لزوم تعدد اقرار، بین فقیهان اهل سنت نیز اختلافی است و جمع کثیري از اند مسألهداشته

)؛ 349، ص 1417؛ تبریزي، 514، ص 14، ج1413دانند (شهید ثانی، فقیهان اهل سنت دو مرتبه اقرار را لازم می

گفت روایت مذکور که یک مرتبه اقرار را در ثبوت حد سرقت کافی می داند موافق نظر اهل سنت  توانلذا نمی

است و بنابراین حمل آن بر تقیه موجه نیست زیرا تقیه در جایی است که سخنی براي موافق جلوه دادن نظر 

  خود با نظر عامه گفته شود که در ما نحن فیه اینگونه نیست. 

رسد چرا که ممکن با استناد به قول معصوم در این خصوص ذکر شده صحیح به نظر نمی در ثانی استدلالی که

است قول امام(ع) نوعی انکار و اعراض از شیوه اهل سنت در استناد به قیاس باشد؛ توضیح اینکه اهل سنت 

تناسب شهود ي قیاس موافق است، لزوم دو مرتبه اقرار در سرقت به دانند و آنچه با شیوهقیاس را حجت می

باشد و اکتفا معتبر در آن، به سبب قیاس با زنا و اعتبار چهار اقرار در آن به تناسب شهود لازم براي اثبات آن، می
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به یک مرتبه اقرار در ثبوت حد سرقت، مخالف قیاس است؛ لذا ممکن است مراد امام این بوده باشد که چرا در 

دانید؟ مگر قیاس از نظر شما حجت نیست؟ مواردي از ي زنا نمیزلهکنید و سرقت را به مناین مسأله قیاس نمی

این قبیل در مواضع دیگر نیز مشاهده شده است؛ مانند جایی که امام صادق (ع) در اعراض از قیاس می فرمایند: 

، ص 10، ج 1403(مجلسی، » کند؟یرا قضا کند ولى نماز را قضا نم اشچرا براى زن حائض لازم است روزه«

توان به این قول امام استناد کرد زیرا اذا جاء الاحتمال بطل )؛ لذا با توجه به احتمال مطرح شده، نمی220

  الاستدلال.

بعلاوه ارتکاب این خلاف ظاهرها صحیح نیست زیرا روایاتی که در مقام معارضه با این روایت هستند، به لحاظ 

موجب شوند صحیحه را حمل بر تقیه کرده و مرتکب خلاف سندي و دلالی ضعیف هستند لذا اعتباري ندارند تا 

  ).514، ص 14، ج1413ظاهر شد (شهید ثانی، 

توان براي رفع تعارض این روایت با روایات دال بر لزوم تعدد اقرار، صحیحه را حمل بر بنا بر آنچه گفته شد نمی

عدد اقرار و نیز با عنایت به ترجیح سندي و تقیه کرد؛ بلکه با توجه به عدم مرجح براي روایات دال بر اعتبار ت

ي عام دال بر نفوذ اقرار، روایت فضیل در مقام تعارض با آن روایات، مقدم دلالی صحیحه و مطابقت آن با ادله

  یابد.بوده و ترجیح می

 نَفْسه أَقَرَّ علىَ منْ ه(ع) یقُولُأَباعبداللَّ سمعت قاَلَ الْفُضَیلِ عنِ أَیوب الْحسنُ بنُ محبوبٍ عنْ أَبیِ -2

 الإِْمامِ أَنْ یقیم فَعلَى أَمۀً أَو کَانتَ حرَّةً أَو ْعبداً أَو کَانَ حرّاً واحدةً مرَّةً اللَّه  حد منْ حدود بِحقٍّ عنْدالإِْمامِ

دالْح هلَیي علَّذل هلَى نَفْسع ناً أَقَرَّبِهنْ کَائم ینَ کَانَ إلَِّا الزَّانصحْالم فَإِنَّه همرْجتَّى لَایح دْشهی هلَیۀُ ععبأَر 

اء ... فَقَالَ لَهدشُه ضعابِنَا بحا أَصا یَ(ع) فماللَّهدباعأَب هذه وددی الْحاأَقَرَّبِ إِذَا الَّته نْدامِ عرَّةً الإِْمةً  مداحو

هلَى نَفْسع یمُأق هلَیا فَقاَلَ إِذَا عیهف دالْح هلَى نَفْسأَقَرَّ ع ْندامِ عالإِْم  هرِقَۀٍ قطََعبِس و قُوقِ اللَّهنْ حذَا مفَه

 محصنٍ غَیرُ باِلزِّنَى و هو أَقَرَّ علَى نَفْسه فَهذَا منْ حقُوقِ اللَّه و إِذَا خَمراًحدّه شَرِب أَنَّه أَقَرَّ علَى نَفْسه إِذَا

 تىَّح بِفرْیۀٍ لَم یحدّه الإِْمامِ عندْ أَقَرَّ علَى نَفْسه فَإِذَا الْمسلمینَ  فَهذَا منْ حقُوقِ اللَّه قاَلَ و أَمّاحقُوقُ

 بِدمِ فَیطَالبوا الْمقْتُولِ یحضُرَأَولیاء ُحتَّى بِقَتْلِ رجلٍ لَم یقْتُلْه أَقَرَّ ْولیّه و إِذَا أَو ُالْفرْیۀِ صاحب یحضُرَ

بِهِماحگوید از امام صادق (ع) شنیدم که فرمودند )؛ فضیل می7، ص 10، ج1407(شیخ طوسی،  ص

نزد امام به ارتکاب حدي از حدود الهی اقرار کند، آزاد باشد یا برده باشد، زن باشد یا مرد هر کس 

باشد، پس بر امام است که حد را بر او اقامه کند، مگر در مورد زانی محصن که تا زمانی که چهار نفر 

د هستند که اگر شود ... برخی اصحاب گفتند یا ابا عبداالله کدام حدوعلیه او شهادت ندهند رجم نمی
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شود؟ ایشان فرمودند اگر کسی نزد امام شخص یک مرتبه نزد امام به آن اقرار کند حد بر او اقامه می

شود زیرا از حقوق االله است، و اگر کسی به شرب خمر به سرقت اقرار کند، حد قطع بر او اقامه می

ه زنا اقرار کند و غیر محصن باشد نیز زنند زیرا از حقوق االله است و اگر کسی باقرار کند او را حد می

از حقوق االله است. آنگاه معصوم فرمودند و اما در مورد حقوق مسلمین، اگر کسی نزد امام به قذف 

زنند تا صاحب حد قذف حاضر شود و اگر به قتل شخصی اقرار کند کشته اقرار کرد او را حد نمی

  ب قصاص کنند.شود تا زمانی که اولیاء مقتول حاضر شده و طلنمی

) و بر کفایت یک مرتبه اقرار براي ثبوت حد قطع 17، ص16، ج1406این روایت نیز صحیحه است(مجلسی، 

  کند.دلالت می

  اند از:اشکالاتی به روایت فوق وارد شده است که عبارت

روایت اقرار ایشان اشکال اول) اقرار عبد و کنیز چون اقرار در حق غیر(مولی) است اعتباري ندارد؛ در حالی که در 

  مورد قبول واقع شده است. 

توان روایت را حمل بر موردي کرد که مولی اند که میبرخی از فقیهان اشکال مطروحه را این طور پاسخ داده

)  برخی از فقیهان و علماي حدیثی نیز معتقدند منظور 266، ص 13، ج1403إذن در اقرار نموده است (اردبیلی، 

موجود در روایت معناي اصطلاحی آنان نیست بلکه مراد از آن عبد االله و کنیز اوست، گویی » کنیز«و » عبد«از 

، ص 3، ج1412؛ گلپایگانی، 249، ص 28، ج1409(حر عاملی، » الرجل إذا أقر و المرأة إذا أقرت«گفته است: 

د و تفاوت میان حقوق االله رسد، این است که مورد خبر، بیان کمیت اقرار موجب ح). بعلاوه آنچه به نظر می142

دارد که هر شخصی با یک بار اقرار تام در مورد و حقوق الناس در اجراي حد بعد از اقرار است و روایت بیان می

اش مستقر است و از این جهت یعنی در عدد اقرار فرقی بین عبد و حر نیست و این حقوق االله، حد بر ذمه

ارند؛ بله در مورد عبد، براي ثبوت حد علاوه بر اقرار، نیاز به تصدیق موضوعی است که همه بر آن اتفاق نظر د

مولا نیز هست که این مطلب موضوعی خارج از دلالت روایت است و روایت در مقام بیان آن نیست (محسنی 

  ).44، ص 1387دهکلانی، 

قرار دوم و نهی از قطع ید بعد ، قطع پیدا کردن از ا»قَطَعه« اشکال دوم) برخی معتقدند احتمال دارد که معناي 

از اقرار اول است؛ لکن چنین احتمالی بسیار دور از ذهن بوده خلاف ظاهر روایت است  و بدون قرینه نمی توان 
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)؛ ضمن اینکه به قرینه 523، ص 25، ج1412؛ روحانی، 122، ص16، ج1418بدان قائل شد (حائري طباطبائی، 

  ، همان حد سرقت است.شود که مراد از قطعسرقت، دانسته می

که در روایت آمده، » مرة واحدة«اشکال سوم) احتمال دیگري که در مورد این روایت ذکر شده این است که قید 

گردد  نه اقرار، بدین معنا که اگر یک مرتبه سرقت نموده و اقرار کند که من یک باز می» بسرقۀ«به عبارت 

و حدیث در مقام دفع این توهم است که براي قطع دست، شود ام دستش قطع میمرتبه مرتکب سرقت شده

باشد؛ اما این احتمال نیز خلاف ظاهر روایت بوده و از سوي فقها رد شده است وقوع چند مرتبه سرقت لازم می

  ) 523، ص 25، ج1412؛ روحانی، 122، ص16، ج1418(حائري طباطبائی، 

ن برداشت کرده اند که منظور روایت  نزد امام معصوم است چنی» عند الامام«اشکال چهارم) برخی نیز از عبارت 

نه اعم از امام معصوم و حاکم. و ثبوت حد قطع با یک مرتبه اقرار، از مختصات ایشان است با این توضیح که 

کند اما این دلیل نمی شود نزد حاکم و در اگر کسی نزد امام معصوم یک مرتبه اقرار به سرقت کند، کفایت می

دانند و معتقدند چنین جمعی نیز یک مرتبه کافی باشد. علامه و محقق اردبیلی این قول را محتمل میمحکمه 

). با 262، ص 13، ج1403؛ اردبیلی، 30، ص  5، ج1413بین روایات بر حسب قواعد بعید نیست (علامه حلی،

چه موجب عقوبت است، پرهیز کند و از اعتراف به آناین توضیح که؛ انسان نزد امام معصوم، خودش را حفظ می

دارد و در غالب موارد اقرار نزد امام(ع) در ادامه اقراري است که فرد نزد بقیه مردم نموده است لذا با یک مرتبه 

  ).616، ص 10، ج1416شود (فاضل هندي، اقرار نزد امام حد بر او لازم می

و منظور از امام در  1ي از روایات بکار رفته استاما ایراد به قول پیش گفته وارد است که چنین تعبیري در بسیار

آن روایات، شخصی است که در حال حاضر در حال قضاوت کردن است چه امام معصوم باشد و چه حاکم. بعلاوه 

ذیل همین روایت که در مورد اقرار به حقوق الناس است نیز عبارت مزبور بکار برده شده و حال آنکه بدیهی 

آنجا موضوعیتی ندارد و حکم وارد شده در ذیل روایت خاص امام معصوم نیست لذا با  است که این عبارت در

توانند از نظر مفهوم عبارت بکار برده شده متفاوت باشند، حمل کردن توجه به اینکه صدر و ذیل روایت نمی

در مقام بیان  رسد؛ در واقع همانگونه که گفته شد روایتعبارت مورد نظر بر امام معصوم صحیح به نظر نمی

                                                 
دُ بْنُ يَـعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْـراَهِ مانند روايت ١  الَسَّلاَمُ قاَلَ: مَنْ يمَ عَنْ أبَيِهِ عَنِ ابِْنِ محَْبُوبٍ عَنْ أَبيِ أيَُّوبَ عَنِ الَْفُضَيْلِ بْنِ يَسَارٍ عَنْ أَبيِ عَبْدِ الَلَّهِ عَلَيْهِ محَُمَّ

مَامِ بحَِقِّ أَحَدٍ مِنْ حُقُوقِ الَْمُسْلِمِينَ فَـلَيْسَ عَلَى الإَِْ   مَامِ أَنْ يقُِيمَ عَلَيْهِ اَلحَْدَّ الََّذِي أقََـرَّ بِهِ عِنْدَهُ حَتىَّ يحَْضُرَ صَاحِبُ حَقِّ اَلحَْدِّ أَوْ وَليُِّهُ أقََـرَّ عَلَى نَـفْسِهِ عِنْدَ الإَِْ

  ) ٢٢٠، ص ٧، ج ١٤٠٧. (کلينی، وَ يَطْلبَُهُ بحَِقِّهِ 
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تفاوت میان حقوق االله و حقوق الناس و اینکه براي حقوق الهی یک مرتبه اقرار براي اقامه حد کافی است، 

  باشد.می

3- اهوا رم یدعنُ سنُ بیسنْ اَلْحى عیحنِ یب دمحنْ مع دزَینۀَ بنْ طَلْحفَرٍ ععقاَلَ ج:  ضعی بثَندی حلأَه

إِنِّی أَراك  علی علَیه اَلسلاَم فَأَقَرَّعنْده باِلسرِقَۀِ قاَلَ فَقاَلَ لَه أَمیرَ اَلمْؤْمنینَ علَیه اَلسلاَم أَنَّ شَاباً أَتَى

لسورةِ  فَقاَلَ فَقَد وهبت یدك ورةَ اَلْبقَرَةِس قاَلَ نَعم اَلْقُرْآنِ شَاباً لاَ بأسْ بِهیئَتک فهَلْ تَقْرَأُ شَیئاً منَ

کند که طلحه بن زید از امام صادق (ع) روایت می)؛ 252، ص 4، ج 1390(شیخ طوسی،  اَلْبقَرَةِ

آمد و اقرار کرد که دزدى کرده است، حضرت از وى پرسید آیا  (ع)مردى نزد امیر المؤمنین فرمودند 

  .آن سوره بخشیدمه نى بخوانى گفت: آرى سورة بقره، فرمود: تو را بچیزى از قرآن میتوا

کند چرا که اگر کافی نبود امام(ع) وفق ظاهر این روایت، یک مرتبه اقرار در ثبوت حد قطع دست کفایت می

  ».دستت را به خاطر سوره بقره به تو بخشیدم«فرمودند نمی

یک مرتبه باشد یا دو مرتبه چرا که حدیث در مقام بیان عفو  گفته نشود، روایت ظهوري در این ندارد که اقرار

امام(ع) است لذا صحیح نیست که به اطلاق کلمه اقرار تمسک جست.زیرا در پاسخگفته خواهد شد اطلاق اقرار 

  بدون تقیید به عدد، ظاهر در این است که حد با تحقق طبیعی اقرار ثابت است.

اند و این  ر وارد شود این است که مشهور به این روایات عمل نکردهاشکالی که ممکن است به روایات مذکو

شود؛ به عبارت دیگر هنگامی که خبري از جهت سند و دلالت تام باشد، اما مشهور باعث بی اعتباري روایت می

لمبانی، به آن عمل نکرده باشند، این اعراض، مانعی بر سر راه اعتبار روایت است اما گفتنی است این مطلب علی ا

) و صاحب کفایه اعراض مشهور 236، ص 1، ج1422مختلف است چرا که بزرگانی چون محقق خویی(خویی، 

دانند  و معتقدند لاجبر و لاکسر. با این توضیح که ادله حجیت خبر واحد را سبب بی اعتباري و وهن روایت نمی

اعراض مشهور برخلاف آن اقامه شود اطلاق دارد و مقید به قید و خصوصیتی نشده است هرچند ظنی چون 

) لذا اگر سند صحیح باشد، خبر حجت است خواه مشهور اعراض کرده باشند یا نکرده 332، ص 1409(خراسانی، 

باشند و اگر سند ضعیف باشد، حجت نیست خواه مشهور بدان عمل کرده باشند یا عمل نکرده باشند. همچنین 

اند از جمله اینکه دانند، آن را منوط به شرایطی نمودهباري روایت میاعتکسانی که اعراض مشهور را باعث بی

)؛ لذا اگر مشهور 43، ص 1395اعراض نباید مدرکی باشد یعنی نباید موجه به وجهی باشد (ر.ك بهرامی اقدم، 
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ت که به عنوان مثال بر اساس قاعده احتیاط و امثال آن، از روایتی اعراض کرده باشند، این اعراض موجه نیس

  رسد این شرط وجود نداشته باشد.در بحث حاضر به نظر می

  دلیل سوم: اطلاق روایات متعدد دال بر ثبوت حد سرقت با اقرار

اند که بطور مطلق دلالت بر قطع دست با اقرار سارق دارند بدون روایات متعددي در باب حد سرقت وارد شده

شود، ؛ آنچه طبق این روایات موجب ثبوت حد می1جود داشته باشداینکه تفصیلی میان اقرار واحد یا تعدد اقرار و

)؛ فلذا از اطلاق این 514، ص 14، ج1413شود (شهید ثانی، اقرار است که این امر با یک مرتبه نیز محقق می

  شود.توان استفاده کرد که با یک مرتبه اقرار نیز، حد قطع ثابت میروایات می

  گیرينتیجه

ي اثبات سرقت حدي از سوي فقها مورد پذیرش قرار گرفته است؛ لکن در خصوص از ادله اقرار بعنوان یکی

کفایت یک مرتبه اقرار یا لزوم تعدد آن میان فقها اختلاف نظر وجود دارد. مشهور فقیهان قائل به لزوم دو مرتبه 

این قول بوده و یک اقرار  ها شیخ صدوق قرار دارد، مخالفاقرار هستند و در مقابل، برخی دیگر که در رأس آن

  اند.را مثبت حد قطع دانسته

عموم ادله حجیت اقرار و اطلاق روایات متعدد دال بر اثبات حد سرقت با اقرار، قول اخیر را اقتضا دارد؛کما اینکه 

با شک در تخصیص و لزوم تعدد اقرار، مقتضاي اصل اولیه، عدم تخصیص و تحقق طبیعی اقرار با یک مرتبه 

اي در است و خروج از عموم قاعده حجیت اقرار نیاز به دلیل خارجی دارد؛ مضاف بر اینکه روایات صحیحه

  خصوص ثبوت حد قطع با یک مرتبه اقرار وجود دارد. 

ي اجماع، روایات و قاعده کلی عدم ثبوت حدود با یک مرتبه اقرار ي سه گانهمشهور براي ادعاي خود به ادله

اند. اجماع ادعایی از جانب مشهور، از چند نظر قابل خدشه است؛ اولأ با وجود مخالفانی چون شیخ تمسک نموده

اجماع، چنین اجماعی به دلیل مدرکی بودن از  تحققحتی با قبول  صدوق، چنین اجماعی محقق نیست؛ ثانیاً

روایات از نظر سندي ضعیف بوده  . روایات مورد استناد مشهور نیز ایراداتی دارند؛ زیرا اکثر اینت ساقط استیحج

                                                 
دُ بْنُ يحَْيىَ عَنْ مانند روايت ١ دٍعَنِابنِْمَحْبُوبٍ عَنْ أبَاَنعٍَنِالحْلََبيِِّ عَنْ أبَيِعَبْدِاللَّهِ ع فيِ رَجُلٍ أقََـرَّ عَلَى نَـفْسِ محَُمَّ هِبِحَدٍّ ثمَُّ جَحَدَبَـعْدُ فَـقَالَ إِذَاأقََـرَّ عَلَى أَحمَْدَبنِْمُحَمَّ

مَامِ أنََّهُ سَرَقَ ثمَُّ جَحَدَقُطِعَتْيَدُهُ    )٢٢٠، ص ٧، ج ١٤٠٧کلينی، ... . ( نَـفْسِهِعِنْدَالإِْ
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و از نظر دلالی نیز قابل خدشه هستند؛ تنها یک روایت از نظر سندي موثق است که اولاً از نظر دلالی ابهاماتی 

دارد و ثانیاً بر فرض که ابهامات دلالی آن نادیده گرفته شود، ظهوري در لزوم تعدد اقرار ندارد بلکه در حد اشعار 

اي ه حد ظهور نرسد، اعتبار ندارد؛ ثالثاً اگر ظهور آن نیز پذیرفته شود، با نص روایات صحیحهاست و اشعاري که ب

ها دال بر عدم ثبوت حدود با یک که بر کفایت یک مرتبه اقرار دلالت دارند، در تعارض است. دلیل سوم آن

تواند در محل بحث مفید نیز نمیاقرارنیز ادعایی بدون دلیل است و تمسک به قواعدي مانند قاعده احتیاط و درء 

واقع شود زیرا استناد به این قواعد در مواضعی صحیح است که دلیلی وجود نداشته باشد یا ادله ضعیف باشند و 

این موضوع در محل نزاع، با وجود عمومات و اطلاقات و ادله خاص بر اثبات حد با یک مرتبه اقرار منتفی 

  باشد. می

ي له مطرح شده از سوي مشهور در مورد لزوم تعدد اقرار براي ثبوت حد قطع و وجود ادلهلذا با توجه به ضعف اد

رسد با فراهم بودن جمیع شرایط، قول به ثبوت حد با یک خاص و عام بر کفایت یک مرتبه اقرار، به نظر می

 باشد.مرتبه اقرار در مورد مقري که تمامی شرایط اقرار را دارد، موجه می
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