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           چکیده

است. یکی از بار و به تعبیری رافع تقصیر کننده فعل زیانکننده و مشروعتوجیه تحقق برخی عناوین،

ولیت مدنی قراردادی که در ماده ؤولیت مدنی غیرقراردادی است. بر خلاف مسؤاین عناوین، اضطرار در مس

ق.م به آن اشاره گردیده و فاقد اثر شناخته شده است، ذکر صریحی از اضطرار در احکام قانونی در مورد  206

 و بار زدودهوصف تقصیر را از فعل زیان ،د اضطراربدون تردیالزامات خارج از قرارداد به میان نیامده است. 

سازد. ولی اینکه آیا ارتکاب فعل  اقدامی را که در وضعیت عادى، نامشروع و حرام است، مشروع و مباح می

: مطرح استکلی دو دیدگاه  ،کند یا خیر شخص را از مسؤولیت مدنى معاف می ،بار در مواقع اضطرارزیان

دیدگاه  دیده باید جبران شود.رد به زیاناضطرار رافع مسؤولیت مدنى نیست و خسارات وا :دیدگاه نخست

این  .تر از خود یا دیگری استضرر بزرگو عمل مضطر برای دفع  ستااضطرار رافع مسؤولیت مدنى دوم: 

 مقاله، دیدگاه نخست را مورد پذیرش  قرار داده است.

 

.یت غیر قراردادی، خطر، قاعده احسان، تقصیرولؤاضطرار، مس :هاکلید واژه         
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 طرح مسأله -1

گاهی شخص بدون اینکه دیگری او را به طور مستقیم تهدید به اتلاف مال شخص ثالث نماید و بدون  

ن  و حقوقدانان این موضوع شود. فقیهابردن مال دیگری ناچار میدیگری به وی هجوم آورد به از بیناینکه 

ثیر اضطرار أتبررسی  ،مقصود از طرح این بحث (.1386،155نیا، )حکمت ندکنعنوان اضطرار بررسی میرا زیر

اضطرار  شود این است که آیا اضطرار مطرح می. یکی از مباحثی که در بحث است ولیت غیرقراردادیؤدر مس

میان عامل ورود  یهعملی در رابط یهاز جنبتواند می و تواند دارای ماهیتی مستقل از اکراه داشته باشد می

اضطرار یکی از  گروهی معتقدند که .(1382)پارساپور،  کند ءکننده را ایفادیده نقشی تعیینزیان وخسارت

در مورد اضطرار نیز  ،همان شرایطی که برای تحقق اکراه اعتبار دارده، در نتیج و حالات مختلف اکراه است

(. اما 1281 ، 1421 چى،ضروری است و اضطرار دارای نتایج وآثار حقوقی مشابه با اکراه خواهد بود )قلعه

نقش اضطرار و چگونگی تأثیر بین اکراه و اضطرار تفاوت وجود دارد. بنابراین در خصوص  گروهی معتقدند که

 (.192، 1380؛ شهیدى، 286 ، 1420 ل بیشتری است )کامل،نیازمند به تأمکه ی معتقدند آن در مسؤولیت مدن

از طرفی دیگر عوامل مختلفی ممکن است بر شخص فشار آورده و او را به اضرار وادار نماید. برخی از 

. کندؤولیت معاف میشدن را دارند و شخص مضطر را از مسشناختهؤولاین عوامل مشخص بوده و امکان مس

توان برای فشار وارده بر شخص ذکر کرد و یا اینکه انگشت گذاشتن بر آن نمیاما گاهی سبب خاصی را 

گذارد، مفید دانستن فرد مضطر به دلیل اینکه راهی برای جبران خسارت وارده نمیعوامل و در نتیجه معاف

هیچ کس  ثانیاً نشده باقی بماند وهیچ ضرری نباید جبران فایده نیست. بنابراین باید بین این دو معیار که اولاً

، 1382توسلی جهرمی، ) ول شناخت مگر اینکه مرتکب تقصیری شده باشد، آشتی برقرار نمودؤرا نباید مس

62 .) 

 

 مفهوم اضطرار -2

ضمن اعلام اعتبار معامله اضطراری  206 یقانون مدنی حالت اضطرار را تعریف نکرده و فقط در ماده

اى شود و در پارهطرار اقدام به معامله کند مکره محسوب نمینماید که اگر کسی در نتیجه اضتصریح می

ب تدر اکثر ک .(قانون دریایى ایران 179 یماده) توان مصادیقى از اضطرار را یافتقوانین حقوقى تنها مى

مقایسه  رار به اختصار با اکراه موردطحقوقی نیز بدون اینکه تعریف جامعی از این اصطلاح ارائه شود حالت اض

اضطرار . ثیر اضطرار بر اراده مضطر و اثر حقوقی معامله اضطراری اشاره کوتاهی شده استأقرار گرفته و به ت
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بودن و بودن، درمانده و ناچاربه معنی محتاج« ضَرّ، یضُرّ، ضَرّاً»در لغت عرب، مصدر باب افتعال از ریشة 

 (.7 ، 1347 ؛ المقری الفیومى،45 ، 1408مجبور شدن آمده است )ابن منظور، 

تعاریفی که بعضی استادان حقوق از اضطرار  و نظران اختلاف نظر دارندصاحب ،مفهوم اضطرار یهدربار

دانند اضطرار را حالتی می برخی .روشن شود اند نیز به نحوی نیست که مفهوم حقوقی اضطرار کاملاًارائه داده

  (.122، 1342عدل، ) شودانجام معامله میه ناچار ب کننده در اثر وضعیت اقتصادی یا اجتماعی خودکه معامله

مضطر همیشه در اثر وضعیت اقتصادی و اجتماعی خود  اولاً بر این مفهوم وارد است این است که کهایرادی 

شود گاه حتی وضعیت اجتماعی و اقتصادی مضطر کوچکترین نقشی در انجام معامله ناچار بانجام معامله نمی

-انعقاد قراردادی میه حوادث و وقایع خارجی و یا اوضاع و احوال خاصی است که او را وادار بندارد و تنها 

ولیت ناشی از قراردادها تعریف شده و اعمال و رفتار ؤمس هدر محدود در این تعریف اضطرار صرفاً ثانیاً .نماید

  د. گیردربر نمیرا ولیت ناشی از جرم و شبه جرم است ؤناشی از حالت اضطرار را که در قلمرو مس

حالتی است که در آن تهدید وجود ندارد ولی اوضاع و احوال برای انجام برخی دیگر معتقدند اضطرار

آن را علیرغم میل باطنی خود ولی  ،یک عمل طوری است که انسان با وجود عدم رضایت و تمایل به آن کار

آن معامله یا آن کار را  -نامنداملی میرا در حقوق مدنی رضای مع که آن -از روی قصد و رضای خاصی 

جعفری لنگرودى، )دهد و این مقدار از رضا حاقل رضائی است که وجود آن شرط نفوذ عقد است انجام می

کید شده است که در حالت اضطرار تهدید وجود ندارد و أدر این تعریف ت .(194، 1389 ،امامى؛ 81  ،1357

منتها در حالت اکراه تهدید فشار، نگرانی و ترس  عرض تهدید استحال آنکه مضطر نیز مانند مکره در م

ولی  انجام معامله استه شود و هدف از آن وادار کردن او بکننده یا شخص ثالث به مکره وارد میتوسط اکراه

اوضاع و احوال  .، ترس و نگرانی ناشی از وقایع و یا اوضاع و احوال خارجی استدر حالت اضطرار تهدید، فشار

-از آن سوء استفاده یا حداقل بهرهو یا وقایعی که طرف قرار داد مضطر در ایجاد آن نقشی نداشته است ولی 

، ، فشارکند. آنچه مسلم است این است که مضطر نیز مانند مکره در حالت تهدیدبرداری غیرعادلانه می

ده است که تعهداتی را پذیرفته و یا اعمال و ثیر شدید این حالت بوأنگرانی و ترس قرار داشته و تحت ت

 . رفتاری را که منجر به خسارت شده است انجام داده است

 اضطرار را یکی از حالات مختلف اکراه دانسته و تحت عنوان اکراه ناشی ،فرانسوی دانانحقوقاغلب  
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1از مقتضیات خارجی 
2و یا اکراه ناشی از حوادث 

 (. 129 ، 1360 ،غفوریاناند ) مورد بررسی قرار داده 

 (.517 ، 1385)کاتوزیان،  3انددانان داخلی نیز به همین نظر را مطرح کردهبرخی از حقوق

 یهاند بنابراین ارائهیت و آثار حقوقی متفاوتاضطرار و اکراه به لحاظ ما، در فقه اسلامی و حقوق ایران

در نیز بیان گردید،  . همانطوری که قبلاًضروری است ،ملاکی دقیق که این دو را از یکدیگر متمایز سازد

مؤلفان حقوقی نیز در این باره وحدت نظر  و گذار تعریفی از اضطرار به دست نداده استحقوق ایران، قانون

اشاره  این امرنیز به  4برخی فقها(. 178 ، 1369کاتوزیان،  ؛193 ، 1380، ؛ شهیدى194 ،1389ندارند )امامى، 

 (.81 ، 8  ،1410انصارى،) اند کرده

اکراه در جایی است که شخصی، دیگری را به اتلاف مال یا جان شخص ثالث وادار کند به طوری که 

؛ امامی، 155 ،1386نیا، )حکمت اگر تهدید شونده اقدام به اتلاف نکند خود در معرض خطر قرار خواهد گرفت

ه مال یا جان دیگری را از بین ببرد به لحاظ ثر افتد و مکرؤ(. حال بر فرض اینکه تهدید م191، 1389

شونده بررسی کرد. به بیان دکننده و تهدیدولیت پرداخت خسارت را از جانب تهدیؤولیت مدنی باید مسؤمس

تهدیدی وجود  کند اما در اضطرار یا اساساًدیگر در اکراه مکره به طور مستقیم دیگری را تهدید به اتلاف می

و مانند آن ... بخاطر فشار های درونی از قبیل گرسنگی، تشنگی و بیماری و مثل اینکه شخص  ؛ندارد

این  بنابراین، زند و یا تهدید از بیرون وجود دارد اما مستقیم نیست .دست به اقدام می (318 ،1418)انصاری، 

شخص به  یهلفشار و تهدیدی به وجود آید که به وسی یهامکان وجود دارد که وضعیت اضطراری در نتیج

 برای احتراز شخص اما .گردد ولی این تهدید به طور مستقیم بر انجام عمل اضطراری نیست دیگری وارد می

 به  نیز 5ی امامیهبرخی فقها (.244و  193، 1380، شود )شهیدى عمل می آن   تهدید، ناچار از انجام اثر  از 

  (.42 ،1423طباطبایی یزدى، ) اند اشاره کرده این امر

                                                 
1  Violence resultant des Circumstances Exterieurese 

2 Violence Resultant des Evenements

 «تهدید انسانی دیگر باشد یا اوضاع و احوال آن را به وجود آورد یهکند که تحمیل بر اراده، نتیج چه تفاوت می» -3
شود؛ بلکه معلول عواملی از  این است که اضطرار از عمل کسی ناشی نمی ،تفاوت بین اکراه و اضطرار در حدیث رفع » :شیخ انصاری  -4

توان در شخص یا اشخاص را نمی هرسد که صرف وقوع تهدید از خارج به وسیلنظر میبه اما .«... است قبیل گرسنگى، تشنگى، بیماری و
 باید مستقیم یا غیرمستقیم بودن تهدید نسبت به انجام عمل را نیز ملاحظه کرد. ،وه بر آنتحقق اکراه کافی دانست؛ بلکه علا

کند و از اقسام اضطرار, موردی است که شخص، دیگری را وادار به پرداخت مبلغی پول می» :مرحوم سید محمد کاظم یزدی-5
نمودن دیگری به خاطر پرداخت وادار در چنین صورتىاش وجود نداشته باشد؛  برای شخص مزبور, راهی جز فروش زمین یا خانه

 «.شود مبلغ مزبور است نه فروش خانه )یا زمین( و به حکم ضرورت )اضطرار( است که معاملة بیع واقع می
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اضطرار با دفاع مشروع نیز تفاوت دارد. دفاع مشروع مربوط به صورتی است که شخص به منظور 

 در دفاع مشروع اولاً بنابراین، کند.پیشگیری از ورود زیان به خود یا دیگری به هجوم آورنده خسارت وارد می

، 1972بیکر، ) جاد کرده استکننده زیان همان کسی است که فشار را ایتحمل وارده هدف نبوده و ثانیاًزیان 

)اکراه  با خروج موارد فوق. 1(463، 1981؛ سالموند و هاتسون، 81، 1976؛ استریت، 91، 1971فلمینگ، ؛ 52

های مختلف از هم تفکیک شوند و این تر شدن موضوع لازم است صورتو دفاع مشروع(، باز هم برای دقیق

 موارد عبارت اند از:

رساند )اضرار به غیر برای دفع پیشگیری از ضرر به خود، به دیگران زیان میصورت اول: شخص برای 

 ضرر از خود(.

کند )اضرار به صورت دوم: شخص برای پیشگیری از ضرر به دیگران، به شخص ثالث خسارت وارد می

 غیر برای دفع ضرر از ثالث(.

)اضرار به خود برای  ی کندصورت سوم: شخص برای پیشگیری از ضرر به دیگری، به خود ضرر وارد م

 دفع ضرر از دیگری(.

صورت چهارم: شخص برای پیشگیری از ضررسنگین تر به دیگری، به وی خسارت سبکتر وارد می کند 

 )اضرار به غیر برای دفع ضرر از او(.

از میان چهار صورت فوق صورت سوم مربوط به قاعده اقدام است و صورت چهارم در حوزه قاعده 

 گیرد که خارج از محل بحث ماست. اما دو صورت باقیمانده مربوط به بحث اضطرار است.می احسان قرار

 ، مجموعه اوضاع و احوالی است که موجباز اضطرارمنظور توان گفت:  در تعریف اضطرار می ،بنابر این

کند. مثلا می برای اجتناب از زیان بزرگتر به دیگری خسارت وارد ، عمداًشود انسان علی رغم میل باطنیمی

ی می زند و زیانی را به بار می آورد یا گرفتن یک انسان به اتومبیل دیگر راننده اتومبیل برای فرار از زیر

کند و با آن محل شخصی برای جلوگیری از خون ریزی پای دیگری که مجروح شده شلوار او را پاره می

 (.185، 1389، )رحیمی بنددجراحت را محکم می

 اضطرارارکان  -3

قراردادی مطرح گردد که دارای یک سری ؤولیت غیرتواند به عنوان رافع مساضطرار در صورتی می

 پردازیم:ارکان و شرایطی باشد که در ذیل به بررسی آنها می

                                                 
1 . Baker, 1972; Feleming, 1971; Street, 1976; Salmond & Hudson, 1981. 
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 وجود ضرر)خطر( -3-1

نداشته باشد و اگر خطری وجود الوقوع میخطر واقعی فعلی یا قریبیکی از شرایط اضطرار وجود ضرر و 

غیرقراردادی در خصوص وجود در مسؤولیت  توان گفت عمل شخص در حالت اضطراری بوده است.باشد نمی

بحث راجع به  مل است،أضرر یا خطر جای هیچ گونه شک و تردیدی نیست اما آنچه در این زمینه محل ت

ارتکاب عمل زیانبار  نوع ضرر و خطری است که شخص را در وضعیت اضطراری قرار داده و او را وادار به

 . کندمی

ضرر جانی را مورد توجه قرار داده و معتقدند اضطرار آن است که انسان  امامیه یفقها 1رخیباره بدر این

؛  284، 1378 )طوسی، شودهلاک می ،نامشروع را انجام ندهد در وضعیت و شرایطی قرار بگیرد که اگر عمل

 (.277، 1405)حنفی حموی، نیز  همین نظر را دارند  2عامه برخی از فقهای(. 113، 1414جبعی عاملی، 

خوف از ضعفی که موجب شود  ،خوف از بیماری ،امامیه معتقدند اضطرار با خوف از تلف یمشهور فقها

)حلی،  گردد... حاصل می شدن معالجه وسخت یاشدن بیماری خوف از طولانی ،انسان از قافله عقب بماند

زرکشی شافعی، ) نیز همین نظر مطرح گردیده است در فقه عامه .(226، 1401ی، ؛ فیض کاشان168 ،1409

 (. 479 ،1421؛ مروارید، 319 ،1405

که اگر خوف ضرر  معتقدند قلمرو اضطرار را به موارد خطر و ضرر مالی توسعه داده و نیز از فقها رخیب

ارتکاب محرمات بر شخص مباح خواهد  ،مالی به حدی برسد که تحمل آن عادتاً مشکل و موجب حرج شود

 (.42، 1322)رشتی، بود

نظر بهبنابراین، (. 303 ،1980)محمصانی،  نیز چنین عقایدی دیده می شود اهل سنت 3فقهایدر میان 

-ض تهدید قرار میانسان در معر مالبلکه شامل مواردی که  ،محدود به ضرر جانی نبوده اضطرار کهرسد می

نیز اگر تا حدی باشد که یک فرد متعارف آن را جدی  وجود خطر  دیگر، احتمال   از طرفی .شودگیرد نیز می

 .4(440، 1977د )هنری، گردخطر محسوب می قلمداد نماید،

                                                 

 « میرداگر نخورد میترسد که مضطر کسی است که می»: شیخ طوسی  - 

 «میرداضطرار این است که انسان به حدی برسد که اگر چیز حرامی را نخورد می»: حنفی حموی - 2
حالت اضطرار حالتی است که در آن شخص به هدف حفظ دین، جان، مال یا  ،در عرف علمای اصول»: صبحی محمصانی  - 3

 .«شودنسل خود از هلاکت ناگزیر از انجام عملی می

4. Henri, 1977
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 ،1389رحیمی،  )صفایی؛ در حقوق فرانسه نیز لازم است تا خطر واقعی فعلی یا قریب الوقوع موجود باشد 

175.) 

 

 عدم تقصیر مضطر -3-2

توان شود ناشی از تقصیر مضطر باشد، نمیکه به منظور دفع آن به دیگری ضرری وارد می اگر خطری

در حقوق آن را از باب اضطرار دانست. این امر در اکثر کشورها مورد پذیرش واقع شده است. به عنوان مثال  

؛ کالاماری و 82، 1976استریت، ) ناشى از تقصیر خود خوانده )مضطر( باشد نباید انگلیس و آمریکا، اضطرار

 .1(126، 1997؛ پروسر، 635، 1974جوزف، 

توان به نیز در صورتی می (1998وینی، ) 3( و فرانسه170، 1973تونک، ) 2در حقوق آلمان، آرژانتین

قانون مجازات  55توان به ماده اضطرار استناد نمود که مربوط به تقصیر مضطر نباشد. در حقوق ایران نیز می

داند که مضطر خطر را عمداً ایجاد ولیت میؤاشاره نمود که اضطرار را زمانی رافع مس 1370 اسلامی مصوب

 نکرده باشد.

 

 ضرورت -3-3

 ضرورت اقدام براى حفظ جان یا مال یا رفع ضرر از خود یا دیگرى یکی دیگر از شرایط تحقق اضطرار،

باشد، اقدام وی اضطراری تلقی است. بنابراین، اگر با وجود خطر، ضرورتی برای دخالت مضطر وجود نداشته 

اند و معتقدند که وضعیت دهدانان ضرورت را تحت عنوان وضعیت خاص برسی نموگردد. برخی از حقوقنمی

 -ع و احوال اقتصادى حالت و وضعیت خاصى که در زندگى شخص بر اثر اوضاخاص )ضرورت( عبارتست از 

مریضىِ »نماید؛ مانند این که آید و او را نسبت به یک اقدامى ناگزیر مىاجتماعى یا حوادث طبیعى بوجود مى

، او را بدون برنامه قبلى مجبور به فروش خانه یا اتومبیل خود نماید یا حوادث دریایى و «پولىبى»و « فرزند

یا سرنشینان را ناگزیر به انعقاد قراردادى نامتعادل نماید یا حالت و الوقوع غرق کشتى که ناخدا خطر قریب

مضطر در ظرف  . بنابراین،موقعیتى که شخص گرسنه و درمانده شود و ناگزیر، بدون اذن غیر از مال او بردارد

  به بعد(. 81  ،1357جعفری لنگرودى، ) ضرورت قرار دارد

                                                 
1. Street, 1976; Clamari & Josef, 1974; Prosser, 1997 

2. Tunc,1973  

3.  Viney,1998 
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مروزه ما در زندگى روزانه خود اقدام به معاملات و انعقاد االبته این نکته را هم باید توجه داشت که 

کشاند؛ مثلاً على رغم میل باطنى خود در شرایط نماییم که ضرورت، ما را به آن سمت مىقراردادهایى مى

کنیم یا هاى بالا در جهت رفع نیازهاى مادى روزانه خویش خریدارى مىتورم و گرانى، اجناس را به قیمت

-زندگى اجتماعى شده تهاى عادى که طبیعضرورت . بنابراین،کنیمبه ناچار با قیمت بالا اجاره مىاى را خانه

اى پیش آمده و اوضاع و هموجب اضطرار دانست، بلکه ضرورت  تواننمى را انداند و به حالت معمول در آمده

 به عبارت بهتر، .ندکنعادى مورد نظر ما است که قدرت انتخاب را از شخص مضطر سلب مىاحوال غیر

او را مضطر « اصطلاحاً»ضرورت اگر در حدى باشد که هنوز قدرت انتخاب را از شخص سلب ننموده است، 

  .گوییمنمى

در مواردی که جان یا مال انسان در معرض خطر )ضرورت( مطرح شده است و  نیز این شرط 1در فقه

داند و در چنین وضعیتی بر آن است که ضرورت پیش  دفع ضرر را به حکم عقل و نقل واجب می ،قرار بگیرد

از دیدگاه فقهى اعمالى که فرد مضطر از روى (.  42  ،1322سازد )رشتى،  هر عمل ممنوعی را مباح می ،آمده

ه ورود ضرر بر دهد و منجر بناچارى و بر حسب ضرورت جهت دفع خطر یا رفع ضرر از خویشتن، انجام مى

داراى دو جنبه هستند: تکلیفى و جنبه وضعى.  ،دیگرى و تصرف یا تلف و خسارت بر اموال دیگران مى شود

این که فرد مضطر مانند مکره در انجام افعال مجاز است و حرمت و عقابى در بین نیست، همه فقها اتفاق 

، آیات «الضرورات تبیح المحظورات»کم عقلى علاوه بر ح دیدگاه( مبناى این 120، 1378)یزدى،  نظر دارند

  (.150، 1365خمینى، )و روایات متعددى از جمله حدیث معروف رفع است 

. البته این امر)ضرورت( به کلیه عوامل 2(53، 1972بیکر، ) نیز فرد متعارف خواهد بود معیار تمیز ضرورت

و شرایط موجود در زمان مداخله بستگی دارد و حتی ممکن است حوادث بعدی نیز به تشخیص این امر 

 5(568، 1998وینی، ) و فرانسه 4(92، 1971فلمینگ، ) در حقوق کامن لا .3(53، 1950وینفلد، ) نمایدکمک 

قانون  55از ملاک ماده رار بحث شده است. در حقوق ایران  نیز این شرط به عنوان یکی از شرایط اضط

                                                 
سازد. لذا دفع ضرر از جان و مال به حکم  مباح می ،ای که باشد ضرورتها محرمات را در هر درجه: »اللّه رشتیمیرزا حبیب 

 .«تواند با آن مقابله نماید عقل و نقل واجب و از ضروریاتی است که هیچ امر حرامی نمی
2. Baker,1972 

3. Winfield,1950 

4. Feleming,1971 

5. Viney,1998  
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کننده اضرار به رار و ضرورت به عنوان عامل توجیهتوان براى تعیین شرایط تحقق اضطمجازات اسلامى مى

ق.م.ا مفید این مطلب نیست  55دانان معتقدند که قسمت اخیر ماده هرچند برخی از حقوقغیر، یارى جست. 

تحقق اضطرار است، ارتباط دارد  روی در اقدام بوده و با تناسب که یکی دیگر از شرایطزیادهو ناظر به 

 (.66، 1382توسلی جهرمی، )

 

 تناسب -3-4

اقدام مضطر باید متناسب با خطر باشد. بنابراین، اگر اقدام مضطر ضروری بوده باشد، باید به این امر هم 

شده باشد. در حقوق انگلیس نیز به این موضوع اشاره شده است و آمده توجه گردد که نباید در آن زیاده روی 

قانون  228. در حقوق آلمان در ماده 1(53، 1972بیکر، ) است که مضطر نباید در اقدام خود زیاده روی نماید

مدنی نیز به این امر تصریح گردیده است و از جمله شرایط اضطرار این است که نامتناسب با خطر نباشد 

 (.66، 1382وسلی جهرمی، ت)

له را در عناوین مختلفی از جمله در بحث مربوط به أهم به این شرط توجه نموده و این مس 2در فقه

از در حقوق ایران  (. 354 ،1396)شهید ثانی،  اندخوردن مال حرام برای نجات از خطر مرگ مطرح کرده

به عنوان عامل  تناسبتوان براى تعیین شرایط تحقق اضطرار و قانون مجازات اسلامى مى 55 یملاک ماده

 کننده اضرار به غیر، یارى جست.توجیه

 

 غیر قابل اجتناب بودن دفع خطر  -3-5

منظور از این شرط این است که طریقه بهتری برای دفع خطر وجود ندارد، نه اینکه هیچ راه دیگری 

ی ممکن است دخیل باشد از تعیین این طرق عوامل گوناگون(. در 67، 1382توسلی جهرمی، ) وجود ندارد

ضرر بودن یا در دسترس بیشتر بودن یک راه. همان طوری که در حقوق فرانسه نیز به عواملی از جمله کم

کردن خسارت تنها وسیله یا برای دفع ضرر مهمتر ضروری و واردقبیل اینکه ایراد ضرر به دیگری باید 

بنابراین،  (.175 ،1389رحیمی،  )صفایی؛ ناب از ضرر بزرگتر باشد، اشاره گردیده استبهترین وسیله برای اجت

بار این شرط ذکر شده است که کننده فعل زیانتعریف اضطرار به عنوان علت توجیهدر حقوق فرانسه در 

                                                 
1. Baker,1972 

الرمق و هو بقیه الروح و المراد وجوب الاقتصار علی حفظ النفس و لا یجوز التجاوز الی شبع و انما یجوز من تناول المحرم  ما یحفظ » ...  - 2
 ...«مع الغنی  عنه 
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ی برای ارتکاب تر باشد و الا توجیهتر و کم اهمیتید باید از زیانی که دفع می شود خفیفآزیانی به بار می

 ایران نیز این برداشت قابل استنباط است. حقوق رد .شودفعل زیانبار محسوب نمی

 

 آثار اضطرار  -4    

 باشدوارده میجبران خسارت  آیا مسؤول ،شود به دیگری بر اثر اضطرار سبب ایراد خسارت یاگر شخص

 : مطرح استدو دیدگاه  زمینه یا خیر؟ به طور کلی دراین

 دیده باید جبران شود. اضطرار رافع مسؤولیت مدنى نیست و خسارات وارد به زیان :دیدگاه نخست

تر از خود یا دیگری برای دفع ضرر بزرگ عمل مضطر است واضطرار رافع مسؤولیت مدنى دیدگاه دوم: 

 . پس از بررسی این دو دیدگاه به بررسی موضوع در حقوق ایران می پردازیم.است

 

 .اضطرار رافع مسؤولیت مدنى نیست -4-1

از دیدگاه فقهى اعمالى که فرد مضطر از روى ناچارى و بر حسب ضرورت جهت دفع خطر یا رفع ضرر 

-تلف و خسارت بر اموال دیگران مى دهد و منجر به ورود ضرر بر دیگرى و تصرف یااز خویشتن، انجام مى

داراى دو جنبه هستند: تکلیفى و جنبه وضعى. این که فرد مضطر مانند مکره در انجام افعال مجاز است  ،شود

علاوه بر  دیدگاهمبناى این  .(120، 1378)یزدى،  و حرمت و عقابى در بین نیست، همه فقها اتفاق نظر دارند

خمینى، )حدیث معروف رفع است ، آیات و روایات متعددى از جمله «الضرورات تبیح المحظورات»حکم عقلى 

است که   1ولیت از لحاظ حکم تکلیفی هنگام اضطرار حدیث رفعؤدلیل مهم رفع مسبنابراین،  (. 150، 1365

یعنی چیزی است که به آن « مااضطرواالیه» طبق آن یکی از چیزهایی که از امت پیامبر )ص( رفع شده

 ی است.اند. این روایت ناظر به حوزه قانونگذارمضطر شده

بنابراین، امر مرفوع باید یک امر تشریعی باشد تا به واسطه روایت فوق رفع گردد. از طرفی دیگر،  

حدیث رفع در مقام توسعه و امتنان مردم است. بنابراین، نباید نتیجه اجرای آن جواز تحمیل زیان بر دیگری 

                                                 
رفع عن امتی تسعه الخطا و النسیان و ما اکرهوا علیه و ما لا یطیقون و ما لا یعلمون و ما اضطروالیه، و الحسد و الطیره و »قال رسول الله:  -1

 «فی الخلق ما لم ینطق بشفتیهالتفکر فی الوسوسه 
، ، فال بدآن چه را به ناچار شده چه را طاقت ندارند،آن ، حسد، فراموشی آنچه به آن اکراه می شود،من نه چیز برداشته شده است: خطا از امت

 (56د النفس ، باب ، ابواب جها11، ج 1414اره آن سخنی نگفته باشند )حرعاملی، و تفکر با وسوسه در امر آفرینش مادامی که درب
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س و مال به حکم عقل و شرع لازم و ، از نظر فقها دفع ضرر از نفبنابراین (.87 ،1418)انصاری،  باشد

 و از لحاظ تکلیفى اعمال اضطرارى مشروع بوده و عقابى بر آن نیست (.42  ،1322)رشتى،  ضرورى است

  .(390 ،1413حسینی مراغی، )

اما از لحاظ حکم وضعى در غالب موارد، فقهاى امامیه حکم به ضمان مضطر و لزوم جبران خسارت از 

 اشکالى که ممکن است مطرح شود این است که جواز شرعى منافى ضمان است .اندناحیه وى داده

کند و ت نمىمجرد اباحه شرعى در رفع ضمان کفای . ولی باید بر آن اعتقاد بود که(176 ،1980)محمصانی، 

 .( 46؛ نجفى، 38 و 32، 1322رشتى، ) اذن شرعى همیشه ملازمه باعدم ضمان ندارد

قه امامیه بلکه در فقه عامه هم وارد شده است که اضطرار موجب ابطال حق غیر بنابراین، نه تنها در ف 

به اتفاق فقها  و از طرفی دیگر، کند ضامن استنمى شود و آن جا که انسان به ناچار مال دیگرى را تلف مى

نبوده و دیگرى به شخص ثالثى خسارت وارد کند، ضامن ه له قتل( اگر کسى بر اثر اجبار و اکراأ)جز در مس

، 1365، موسوی ؛ خمینى390 ،1413حسینی مراغی، ؛ 37، 1322رشتى، ) ل جبران خسارت نیستؤومس

171.) 

ای کلی در حقوق اسلامی مورد پذیرش قرار گرفته است عنوان قاعده بهولیت مضطر ؤمس بنابراین، 

ین موضوع نه تنها در فقه و ا (62، 1410ن الاسلامیه، ، المجلس الاعلی للشوو450، تا)حسینی عاملی، بی

 یید قرار گرفته است وأنیز مورد ت (93-5، 1420، ه)النملبلکه در فقه عامه  (. 153 ،1367)نجفی، 1امامیه

بنابراین آنجا که . 2شودبردن حق غیر نمیاند که اضطرار موجب از بینبدین نکته تصریح نموده هااز فق رخیب

 ضامن شناخته می شود.  ،می کندشخص از روی ناچاری مال دیگری را تلف 

مواردی که مضطر صرفاً سبب اتلاف در  یهاستناد به قاعد ،رسد که از نظرگاه فقهی و حقوقینظر میبه

در اتلاف، از دیدگاه فقه تفاوتی میان  یر است.پذبردن مال دیگری را فراهم کرده باشد نیز امکاناز بین

برای اینکه  بنابراین،کند. رفی است که ایجاد مسؤولیت میمباشرت و تسبیب نیست و صرفاً صدق تلف ع

علیت عرفی بین فعل او و زیان وارده به خود  یهکافی است که رابط ،دیده بتواند به مضطر مراجعه کندزیان

 (. 206،  1416؛ مکارم شیرازی، 435، 1413را به اثبات برساند)حسینی مراغی، 

 که اضطرار کاری را که در شرایط متعارف تقصیر است توجیه اعتقادندبر این در توجیه مسؤولیت مضطر 

                                                 
به  ،اگر مالک به او اذن نداده باشد ،اگر شخصی متاع دیگری را به جهت بیم جان او یا خود و یا دیگری )به دریا( بیندازد»صاحب جواهر:  - 1

  .«امدیدهله شده اند خلافی نأبین کسانی که متعرض مس ،دلیل قاعدة اتلاف و غیر آن )از قواعد باب ضمان( ضامن است و در این نظر
.الاضطرار لایبطل حق الغیر - 2
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و از این راه خللی به ارکان  سازدانتساب کار زیانبار را برخلاف اجبار به شخص منتفی نمی ، ولیکندمی

ا باید مثل ی ،سازد. بنابراین اگر کسی برای دفع ضرر از خود، مال دیگری را تلف کندوارد نمی مدنی مسؤولیت

 (.178-179، 1369، )کاتوزیان اتلاف بدهد یهقاعدبر طبق  قیمت آن را 

ولیت مدنی است، به عنوان ؤدر حقوق برخی از کشورهای خارجی نیز این دیدگاه که اضطرار رافع مس

در تعیین میزان خسارتی که مضطر  . لیکن گرددحقوقی رومی ژرمنی مشاهده می هدر کشورهای خانوادمثال 

هرچند تحمّل  چه آنکه، .مدنظر قرار گرفته است 1ملاحظات اخلاقی و توأم با انصاف، داخت کندپر ستیبای

محکوم نمودن مضطر به پرداخت  لیکن، .دیده برای دفع ضرر از دیگری فاقد توجیه استضرر از جانب زیان

در حقوق این  بنابراین،دیده نیز با موازین عدالت و انصاف سازگاری ندارد. خسارت وارده به زیان یهکلی

فاعل زیانبار را به  ،2انصاف هکشورها به قضات اختیار تام داده شده است تا در چنین مواردی مطابق قاعد

 . (1382 )پارساپور، پرداخت مبلغی به عنوان غرامت محکوم نمایند

ه زیان زننده ق.م( نیز  خسارت وارده بر اساس اضطرار باید به وسیل 449در حقوق کشور روسیه )ماده 

جبران گردد ولی در عین حال دادگاه می تواند بر حسب اوضاع و احوال، شخص ثالثی را که زیان زننده به 

ورود زیان و هم شخص  نفع او مرتکب عمل شده است، ملزم به جبران خسارت نماید و ممکن است هم عاماً

. در حقوق اسپانیا نیز اصولاً مضطر 3(172، 1973ونک، یتولیت معاف کند )ؤثالث را کلاً یا جزئاً از مس

توانند حسب مورد، میزان جبران خسارت را کاهش دهند. همچنین، ها میولیت مدنی دارد. لیکن، دادگاهؤمس

 همان(.) نیز به این موضوع اشاره شده است 4در قانون مدنی جدید مجارستان

پذیرند ولی در عین حال و تقصیر را می لفان حقوقی فرانسوی نیز غیر قابل جمع بودن اضطرارؤاغلب م

کنند و تقصیر عامل زیان یا شخص دیگر در ایجاد شرایط اضطراری را مورد جبران خسارت را پیشنهاد می

                                                 
1 - Equitable consideration 

طیور منصیفانه، مییزان خسیارات قابیل      قاضیی، بیه  » قانون تعهدات کشور سویس چنین آمده است: 52 یهاز ماد 2در بند  به عنوان مثال - 2
یا جلوگیری از یک خطر قریب الوقوع به دیگیری وارد کیرده,   تحمیل به کسی را که برای جلوگیری از ورود خسارت به خود یا شخص ثالث و 

 &Mohr)  قیانون میدنی ونیزوئلا نییز اشیاره کیرد       1188قیانون میدنی ایتالییا و     2045در این زمینه می توان بیه میادة    .«تعیین می کند

Tubingen,1973,pp86-8.)   

3. Tunc,1973

گرفته همیشه باید خسارت وارده را جبران کند. این شخص ممکن است شخصی که در حالت اضطرار قرار » ق.م:  108ماده  
ج اش کردن آن به خانه همسایهعامل ورود زیان باشد یا نباشد. پس اگر خانه الف آتش گرفته و ب حین کمک برای خامش

 «.خسارت وارد کند، در اینجا الف و نه ب باید خسارت ج را بدهد
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کنند که چون خسارت ناشی از شی یا حیوان است و محافظ و د قرار می دهند. گاهی استدلال میاستنا

 (.1389،177جبران خسارت باید صورت گیرد)صفایی؛رحیمی، ولیت بدون تقصیر دارد، ؤنگاهدارنده مس

گیرد و هنگامی که در برخی مواقع نیز قاعده اداره مال غیر و یا استفاده بلا جهت مورد استناد قرار می

ولیت ؤلفان ایجاد مسؤتواند مبنایی برای جبران خسارت باشند بسیاری از مولیت مدنی نمیؤقواعد عمومی مس

کنند و برخی معتقدند حق ایراد ضرر در مقابل جبران خسارت در حالت اضطراری پیشنهاد میمدنی خاص را 

توان از مفهوم تعادل میان ولیت میؤبه اعتقاد برخی دیگر برای ایجاد مس ودر حالت اضطراری وجود دارد 

  .1(513، 1998وینی، ) خسارت و سود ناشی از عمل زیانبار در حالت اضطراری استفاده کرد

ضامن خسارت وارده را که در مصادیق بسیارى، مضطر  در نظریه هاى فقهابنابراین، حتی با دقت در 

نه از « جهت بلااستفاده »( از بابضمان مضطر)حکم  مبنای اینکه توان این استنباط را نمود دانند، مییم

درخواست مى نماید  از صاحب کالایى در کشتى که شخصى گونه در مورد. همان است ولیت مدنىؤباب مس

جهت سبک شدن کشتى، کالاى خود را در دریا بیندازد و درخواست کننده، ضمان آن را به عهده مى گیرد، 

بیم غرق کشتى در بین  فقها در صورتى وى را ضامن بهاى کالاهاى مزبور مى دانند که دریا طوفانى بوده و

موجب نجات کشتى و سرنشینان و در نتیجه به  دیگر، دور ریختن کالاها از لحاظ عقلى یبه عبارت .باشد

 .(150و  71، 1367؛ نجفى، 274، 1396خوئى، ) مصلحت درخواست کننده و موجب دفع خطر از او گردد

 

 .استاضطرار رافع مسؤولیت مدنى  -4-2

مشروط بر آن که اضطرار  ،ولیت مدنى را منتفى مى سازدؤدر حقوق انگلیس و آمریکا، اضطرار، مس

هر کس مجاز است به طور قانونى از  و 2 (1975وینفلد و جلوویز، ) ناشى از تقصیر خود خوانده )مضطر( نباشد

ضرر  اگر چه نتیجه اقدام او ،خود و اموالش یا حتى از اموال دیگرى در مقابل تهدید و خطر حمایت کند

  .3(82، 1997پروسر، ؛ 126، 1976استریت، ) رساندن به دیگری باشد

به این ترتیب یک فرد مجاز است آن چه را که براى حمایت از اموالش در مقابل یک سیل تهدید کننده 

معیار عدم  .ضرورى است، انجام دهد، حتى اگر در نتیجه آن زمین و مزرعه همسایه به زیر سیل برود

است. یعنی  با چنین خطر و تهدید برخورد و مواجههانسان متعارف در ولیت در این گونه موارد، رفتار یک ؤمس

                                                 
1. Viney, 1998

2.Winfielld & Jolowiecz,1975 

3. Street, 1976; Proseer, 1997   
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به عنوان مثال،  نمود یا خیر.به ایراد چنین خسارتی اقدام میی با چنین خطر برخوردآیا یک انسان متعارف در 

اگر  لیکن .به کشتن کسی اقدام نمی کند ،بدیهی است که هیچ انسان متعارفی به خاطر حفظ منافع خود

متعلق به دیگری ی از پتو ،ودکی که در اتومبیل آتش گرفته گرفتار شده استشخصی به خاطر نجات ک

 . 1(84، 1973تیونک، ) شخص از مسؤولیت مدنی باشد یهکنندتواند معافاضطرار می ،استفاده کند

مدنی را  اضطرار مسؤولیت، در کشورهای حقوقی کامن لا نظیر انگلیس، آمریکا و زلاندنوبنابراین، 

مضطر باید ثابت . لیکن، مل زیانبار مرتکب تقصیر شده باشدمگر اینکه مضطر در ارتکاب عمنتفی می سازد. 

س، یکن و مارکس سینی؛ د1997پروسر، ) ای عمل کرده استبه طور معقولانه ،کند که در آن اوضاع و احوال

برای دفع خطری که خارج از حیطه  حقوق دانان معتقدند که اگر شخص ثابت کندلا، در کامن .2(1994

ولیت ؤاز مس« دفاع اضطرار» کنترل او بوده عمل کرده و باعث خسارت به دیگری شده است، با استناد به 

حفاظت و ، نیکوکاری واى از احسان ولیت مدنى مضطر را آمیختهؤمبناى حکم عدم مسو   مدنی مبری شود

که تعرض به حقوق دیگری در جایی نیز دانند. در حقوق فرانسهداری از منافع عمومی و حمایت از خود مینگه

مُهر و یوبینجز، ) گونه غرامت و خسارتی قابل مطالبه نخواهد بودهیچ ،به انگیزه حمایت از نفع عمومی باشد

تخریب  بنابراین، فردى که خانه آتش گرفته متعلق به دیگرى را (.488، ش 1؛ مازوا و تنک، ج853، 1973

کند، ممانعت کرده باشد یا در زمان جنگ د تا از انتشار یک آتش سوزى بزرگ که شهر را تهدید مىنمایمى

ول نیست، البته تا جایى که ؤکند در مقابل مالک مساموالى را که روا نیست به دست دشمن بیفتد تلف مى

به نظر  .4(1997روسر، پ) ضرورت کفایت مى کند و او معقولانه و بر اساس اوضاع و احوال عمل نموده باشد

 یهکردن مضطر از جبران کلینسبت به معاف، ای موارددر پارهی امریکا و انگلیس نیز هارسد دادگاهمی

دیده رفع این هستند که تا حدودی از شاکی زیاندر صدد دهند و خسارات، چندان تمایلی از خود نشان نمی

مسؤولیت مضطر محدود به پرداخت بهای آن چیزی  ،صورتضرر شود و غرامتی به او پرداخت شود. در این 

، 1991جونز،  ) کمتر از خسارات وارده به مالک خواهد بود ،است که تلف کرده است که به طور معمول

380)5. 

                                                 
1. Tunc, 1973  

2. Prosser,1997; Deakin & Markesinis, 1994   

3. Mohr & ubinges,1973

4. Prosser, 1997 

5. Jones, 1991  
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 همان -لیکن .توان به حدیث رفع استناد کردکه برای نفی مسؤولیت مضطر می گفته شودممکن است 

 (.324 ،1365)انصاری،  حدیث رفع در مقام توسعه و امتنان مردم است - استشده قبلاً بیان که  گونه

سازد حدیث رفع صرفاً کاری را که در شرایط عادی نامشروع است در وضعیت اضطراری مشروع می بنابراین،

. در نتیجه، حدیث باشدحکمی بر خلاف امتنان می ،دیدهمسؤولیت مضطر به دلیل تضییع حقوق زیانعدم و 

در فقه عامه، شافعی با این قول مخالفت کرده است و بر آن است  لیکن، ناظر به مسؤولیت مدنی نیست. عرف

 یهقول به ضمان مضطر با اباح ،که چون مضطر با اذن شرع و بدون تعدی مرتکب عمل زیانبار شده است

الجواز الشرعی »فقهی  هقاعدو دلیل آن  (91 ،1405، حنفی حموی ؛285 ،1992شرعی منافات دارد )مرقس، 

، شرعی وجود داشته باشد یهآن هر کجا اذن واباح که بر اساس (58 ،1424است )البوزنو، « ینافی الضمان

 موضوع ضمان منتفی است. 

مجرد اباحه شرعى در رفع ضمان کفایت نمى کند و اذن شرعى همیشه  ولی باید بر آن اعتقاد بود که

شخص  با چنین اذنی، صرفاً بنابراین، .( 46 ،1367؛ نجفى،38 و 32، 1322رشتى، ) ملازمه باعدم ضمان ندارد

کند که شود که مال دیگری را بدون رضایت او تلف کند. ولی عدالت در مقام تشریع حکم میمجاز می

 (. 109 – 110 ،1417 ،اسماعیل ؛59 ،1424، مضطر از مسؤولیت معاف نگردد )البوزنو

. هرچند، 1(84، 1973مهر و توبینجز، ) سازدولیت مدنى را منتفى مىؤاضطرار مس ،در حقوق فرانسه نیز

پذیرند ولی در عین حال جبران دانان فرانسه نیز غیر قابل جمع بودن اضطرار و تقصیر را میحقوقاغلب 

استناد کنند و تقصیر عامل زیان یا شخص دیگر در ایجاد شرایط اضطراری را مورد خسارت را پیشنهاد می

یا حیوان است و محافظ و نگاهدارنده  ءکنند که چون خسارت ناشی از شیدهند. گاهی استدلال میقرار می

  (.177 ،1389رحیمی،  )صفایی؛ ولیت بدون تقصیر دارد، جبران خسارت باید صورت گیردؤمس

گیرد و هنگامی که میجهت مورد استناد قرار اداره مال غیر و یا استفاده بلا در برخی مواقع نیز قاعده

ولیت ؤلفان ایجاد مسؤتواند مبنایی برای جبران خسارت باشند بسیاری از مولیت مدنی نمیؤقواعد عمومی مس

سارت کنند و برخی معتقدند حق ایراد ضرر در مقابل جبران خمدنی خاص را در حالت اضطراری پیشنهاد می

توان از مفهوم تعادل میان ولیت میؤبرای ایجاد مس و به اعتقاد برخی دیگردر حالت اضطراری وجود دارد 

 .2(513، 1998وینی، ) کردخسارت و سود ناشی از عمل زیانبار در حالت اضطراری استفاده 

                                                 
1. Mohr & Tubinges, 1973  

2 . Viney,1998 
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بودن عمل و عدم در حقوق آرژانتین هم چنین نظری ارائه شده است و معتقدند که صرف مشروع 

توان بر اساس بنابراین، برای جبران خسارت می گردد.ولیت مدنی مضطر باعث نگرفتن خسارت نمیؤمس

)توسلی جهرمی،  استفاده بدون جهت، سلب حق غیر، انصاف و یا همبستگی اجتماعی اقامه دعوی نمود

1382 ،70 .) 

دانان این تعبیر حقوقبینی شده است. لیکن، ولیت مضطر پیشؤنیز عدم مس 2و  آلمان 1در حقوق مصر

ولیت ؤونى مربوط به آن این است که در شرایطى که شخص به دلیل اضطرار مسماده قان بهتوجه  با کشور

خواهد  خسارت وارده ول جبرانؤمدنى ندارد، در مورد ضرر وارده به دیگرى از باب استفاده بدون جهت مس

 .بود

 

 بررسی موضوع در حقوق ایران -4-3

ولیت کیفری ؤدر عین حال که اضطرار را رافع مس 3قانون مجازات اسلامی 55در حقوق ایران ماده 

گذار موافق با فقه حقوق ایران نیز قانون درکید دارد. بنابراین، أولیت مدنی تؤاعلام می کند بر بقای مس

فعل زیانبار مورد پذیرش قرار داده و چنین  یهکننداینکه اضطرار را به عنوان عامل توجیه رغمعلیاسلامی، 

به  لیکن،که در وضعیت اضطراری چنانچه شخص، مرتکب جرم شود مجازات نخواهد شد.  مقرر داشته است

  ضمان مضطر و لزوم جبران خسارات وارده به دیگری حکم نموده است.

دارد این شرایط باید توسط کند و اعلام میبدین ترتیب قانونگذار شرایط حالت اضطرار را نیز تصریح می

زیرا فرد خود را به  .شودبه چنین حالتی اضطرار گفته نمی .4ایجاد نشده باشدخود عامل زیان به طور عمدی 

خطر زیر گرفتن انسانی  مجاز وسیله نقلیهاگر بر اثر سرعت غیر مثلاً ؛اختیار در چنین حالتی قرار داده است

                                                 
ترى را که او یا دیگرى را یگرى شود به جهت این که ضرر بزرگورود ضرر بر دهر کس موجب » :مصرقانون مدنى جدید  168ماده  - 1

 «.دانداى که قاضى آن را مناسب مىول خسارت نیست، مگر به اندازهؤتهدید مى کند رفع نماید، مس
نماید تلف یا معیوب ید میهر کس مال مربوط به دیگری را برای دفع خطری که او یا دیگری را تهد» آلمان: قانون مدنی 228 یهماد - 2

آید. ولی اگر مخالف قانون به حساب نمی، اقدام او تا جایی که دفع خطر مستلزم اتلاف و تخریب بوده و ضرر متناسب با این خطر باشد ،نماید
  «.بود خود مسبّب این خطر باشد، ضامن جبران خسارات خواهد ،فاعل زیان

مال خود یا دیگری مرتکب سوزی و سیل و توفان به منظور حفظ جان یا خطر شدید از قبیل آتشهنگام بروز هر کس »ق.م.ا:  55ماده  - 3
، مجازات نخواهد شد، مشروط بر اینکه خطر را عمدا ایجاد نکرده و عمل ارتکابی با خطر موجود متناسب بوده و برای رفع آن جرمی شود

 «.ماده مستثناستضرورت د اشته باشد. تبصره: دیه و ضمان مالی از حکم این 

 الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار. 
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 دق نیست.راننده برای اجتناب از خطر اتومبیل را منحرف و دیواری را خراب نماید اضطرار صاپیش آید و 

 )صفایی همچنین برای تحقق اضطرار عمل ارتکابی باید متناسب با خطر و برای رفع آن ضرورت داشته باشد

 (.1389،177رحیمی، و 

 این کند.ولیت مدنی میؤثیر اضطرار و رفع مسأاما بحث مهم تبصره این ماده است که دلالت بر عدم ت

ثیر اضطرار بر اجرای احکام جزایی از باب لطف أحکم از فقه اقتباس شده و با این استدلال همراه است که ت 

انصاری، ) ایمدیده رفتار کردهولیت مدنی نیز برداشته شود در واقع بر خلاف لطف در حق زیانؤاست و اگر مس

اگر کسی بر لبه پرتگاهی پایش بلغزد و مثلاً  (.177 ،1389رحیمی،  صفایی؛ ؛ 48 ،1380؛ خویی،324 ،1365

توان گفت که در قبال برای جلوگیری از سقوط در دره به پیراهن دیگری چنگ بیندازد و آن را پاره کند نمی

ایم بلکه حق او را دیگری ضامن نیست و اگر بگوییم ضامن نیست نه تنها لطفی در حق صاحب پیراهن نکرده

توان برای . یعنی نمی1شودل است که گفته شده است ضرر با ضرر زائل نمیایم. به همین دلینادیده گرفته

دیده را نادیده توان منافع زیاننمى هم از لحاظ حقوقى دفع ضرر از شخصی به دیگری ضرر وارد کرد.

 . دیده را به خاطر دفع ضرر از دیگرى عادلانه دانستانگاشت و تحمل ضرر از ناحیه زیان

اولاً هر انسانی متعارفی در شرایط  دانان معتقدند که( دیگر از حقوق46 ،1371کاتوزیان، البته برخی )

کند که ممکن است ضرر کمتری ایجاد کند و این کار اضطراری برای دفع ضرر مهمتر اقدام به کارهایی می

چمن همسایه رد توان کسی را که برای رساندن مصدومی به بیمارستان از روی تقصیر نیست. بنابراین، نمی

ولیت ؤولیت کیفری شود، لیکن مسؤثانیاً منطقی نیست که اضطرار موجب رفع مس شود مقصر دانست.می

-شود و تنها منبعی که برای زیانولیت مدنی نیز منتفی میؤمدنی باقی باشد. بنابراین، باید بر آن بود که مس

ق.م.ا باید گفت 55ی است. بنابراین، در تفسیر مادهدیده قابل استناد خواهد بود اتلاف و استفاده بدون جهت 

ولیت خواهد ؤولیت است از علل موجهه و موجب رفع مسؤکه اضطرار فقط در مواردی که تقصیر شرط مس

 بود. 

درست است که هر انسان متعارفی در  رسد عقیده مزبور قابل خدشه است. چه آنکه، اولاًبه نظر می

بزرگتر را دفع کند و در این راه ممکن است ضرر کمتری را به بار آورد و  کند ضررحالت اضطرار تلاش می

ولیت های ؤولیت مدنی تقصیر نیست و مسؤتوان مقصر به شمار آورد لیکن تنها مبنای مسعامل زیان را نمی

یر ولیت بدون تقصؤگذار در حالت اضطراری استثنائاً به مسبدون تقصیر مثل اتلاف نیز وجود دارند و قانون

                                                 
لا یزال الضرر بالضرر - 1
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ولیت ؤولیت کیفری با وجود اضطرار این است که شرط تحقق مسؤحکم کرده است. ثانیاً، دلیل رفع مس

شود در حالت اضطرار وجود ندارد کیفری اصولاً سوء نیت است و این شرط که عنصر معنوی جرم خوانده می

ق است. به عبارت دیگر در الفارؤولیت کیفری در اینجا قیاس معولیت مدنی و مسؤو از طرفی دیگر، قیاس مس

الامکان کند که خسارت وارده حتیمی ءدیده اقتضاولیت مدنی سوءنیت لازم نیست. ثالثاً حمایت از زیانؤمس

دیده که نقش فعالی در تحقق ضرر نداشته است بدون جبران و درست نیست که خسارت زیانجبران شود 

 (.178 ،1389رحیمی، و  )صفایی بماند

دیگر، استفاده بدون جهت به معنای خاص در حقوق ایران پذیرفته نشده است و چنین منبعی از طرفی 

.  ثانیاً، 1نه در قانون و نه در رویه قضایی مورد شناسایی قرار نگرفته و شرایط و آثار آن معین نشده است

ده بر خلاف اصل نمودن قیدی که قانونگذار بیان نکرخلاف ظاهر آن و اضافهبر 55ی تفسیر تبصره ماده

شود و گذار همان است که از ظاهر کلام فهمیده میاصل آن است که مراد قانون ظهور الفاظ و کلمات است.

 )همان(.  کلمه ای در پس آن وجود ندارد. ثالثاً، این تفسیر با فقه سازگار نیست

لوگیری از ضرر البته باید توجه داشت که گاهی انسان در حالت اضطراری به قصد نیکی و برای ج

ولیت مبرا دانست. چه ؤتوان از مسشود و آن شخص را به خاطر احسان میبزرگتر فعل زیانبار را مرتکب می

های لیکن، در همه حالت ولیت مدنی است.ؤآنکه، احسان بر خلاف اضطرار مسقط ضمان قهری و مس

توان در اضطرار چهار حالت کلی را میگونه که قبلاً نیز بیان کردیم،  اضطراری احسان صادق نیست. همان

که از این چهار حالت، اضرار به خود برای دفع ضرر از دیگری مربوط به قاعده اقدام است و  2متصور نمود

گیرد که خارج از محل بحث ماست. اضرار به غیر برای دفع ضرر از او  در حوزه قاعده احسان قرار می

 ولیت مدنی نیست.ؤسبنابراین، اضطرار مسقط ضمان قهری و م

 نتیجه -5    

 ق.م به آن اشاره گردیده و 206مدنی قراردادی که در ماده  ولیت ؤمس بر خلاف  در خصوص اضطرار 

                                                 
 58، 37، 1389رحیمی، و  صفاییر.ک به :  - 

اضرار به خود برای دفع  -3اضرار به غیر برای دفع ضرر از ثالث  -2اضرار به غیر برای دفع ضرر از خود  -1چهار حالت کلی عبارتند از :  - 2
 (.179-181، 108، 1389رحیمی،  اضرار به غیر برای دفع ضرر از او ) برای مطالعه بیشتر  ر.ک به : صفایی؛ -4از دیگری  ضرر
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فاقد اثر شناخته شده است، در مورد الزامات خارج از قرارداد ذکر صریحی از اضطرار در احکام قانونی به میان  

اقدامی را که در وضعیت عادى،  و بار زدودهوصف تقصیر را از فعل زیان ،بدون تردید اضطرارنیامده است. 

شخص  ،بار در مواقع اضطرار سازد. ولی اینکه آیا ارتکاب فعل زیان نامشروع و حرام است، مشروع و مباح می

 شده است.مطرح  کلیدو دیدگاه  ،کند یا خیر را از مسؤولیت مدنى معاف می

سؤولیت مدنى نیست و خسارات وارد به زیان دیده باید جبران شود. در اضطرار رافع م :دیدگاه نخست

تفاوتی میان اتلاف  ،اتلاف توجیه پذیر خواهد بود. در این مورد یه، این مسؤولیت بر مبنای قاعدایرانحقوق 

 کند.صرفاً صدق تلف عرفی است که ایجاد مسؤولیت می به مباشرت و اتلاف به تسبیب وجود ندارد و

تر از خود یا دیگری برای دفع ضرر بزرگ و عمل مضطر ستااضطرار رافع مسؤولیت مدنى ه دوم: دیدگا

 . اضطرار سبب معافیت شخص از مسؤولیت مدنی است . بنابراین،است

ولیت کیفری اعلام ؤقانون مجازات اسلامی در عین حال که اضطرار را رافع مس 55در حقوق ایران ماده 

گذار موافق با فقه اسلامی، در حقوق ایران نیز قانون. بنابراین، مدنی تأکید دارد ؤولیتکند بر بقای مسمی

فعل زیانبار مورد پذیرش قرار داده و چنین مقرر  یهکننداینکه اضطرار را به عنوان عامل توجیه رغمعلی

ه ب لیکن،داشته است که در وضعیت اضطراری چنانچه شخص، مرتکب جرم شود مجازات نخواهد شد. 

بنابراین، دیدگاه نخست مورد پذیرش   ضمان مضطر و لزوم جبران خسارات وارده به دیگری حکم نموده است.

دیده یا بار به منظور دفع ضرر از شخص زیاندر مواردی که اقدام به ارتکاب عمل زیانواقع شده است و 

 بود ومعاف خواهد  ؤولیت مدنىاز مساز باب احسان و نه اضطرار حفظ مصلحت عامه باشد، عامل ورود زیان 

کسی که اقدام به عمل  ،ردی که دفع ضرر از دیگری مستلزم ورود زیان به دفع کننده یا ثالث استادر مو

مال غیر مسؤول  یهحسب مورد بر مبنای استیفا یا ادار ؛برای حفظ جان یا مال او انجام گرفته است مزبور

 .شود شناخته می
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