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Abstract 
Mirza Fath-Ali Akhundzadeh’s reflections on forms of government—despite 
their significance in the historical evolution of public law concepts in Iran—
have seldom been examined in a systematic manner within the framework 
of legal studies. As one of the first Iranian intellectuals influenced by 
European political and philosophical developments and shaped by his 
experience of life in Tbilisi, Akhundzadeh launched a fundamental critique of 
traditional structures of political power in Iran. In his critical treatises and 
political correspondences, he articulated key concepts such as the rule of law, 
limitation of sovereign power, the separation of religion and state, and public 
participation in governance. Drawing on modern rationality, he challenged 
the foundations of autocratic rule and sought to present alternatives to it. 
Among the political forms he discusses, constitutional monarchy and 
republicanism are most prominently featured. This study adopts a descriptive 
approach to reexamine Akhundzadeh’s views on these two forms of 
government through the lens of public law theory. In Akhundzadeh’s thought, 
“monarchy” is not merely a reference to the institution of kingship but is 
conceptually equivalent to political sovereignty, which he interprets as 
encompassing both internal and external dimensions. In the external domain, 
he assigns absolute priority to national independence and the rejection of 
foreign domination—so much so that he occasionally favors domestic 
despotism over foreign control. This stance reveals a conceptual hierarchy in 
which national sovereignty is privileged over civil liberties. Internally, while 
he acknowledges the political necessity of centralized power within the 
monarchy, he views clerical influence in governance as a corrosive force and 
calls for the complete exclusion of the clergy from political affairs. For 
Akhundzadeh, religious rule is not only inefficient but constitutes the principal 
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obstacle to political rationality and modernization. In his treatment of 
constitutionalism, Akhundzadeh gestures toward the necessity of limiting 
monarchical power through statutory law and representative institutions. 
However, his discussion remains cursory and lacks institutional and legal 
coherence. His endorsement of legalism is not grounded in jurisprudential 
philosophy but rather in political ethics and public rationality, aimed 
primarily at preventing the abuse of power. He highlights financial corruption 
as one of the most pernicious outcomes of unrestrained authority, thereby 
framing the limitation of monarchical power as a pragmatic response to 
systemic governmental corruption. Nevertheless, he stops short of offering a 
concrete institutional blueprint for constitutional governance; his insights 
remain largely idealistic and critical rather than doctrinally structured  . 
Regarding republicanism, although Akhundzadeh does not elaborate 
extensively, he identifies it as a progressive form of government predicated 
on broad public participation. For him, republicanism is not merely a political 
structure but a means of counterbalancing power and rejecting theocratic 
rule. He explicitly argues that Islamic Shari‘a is incapable of constraining 
political authority, since it is itself an instrument of power and thus 
incompatible with an autonomous civil government. From this perspective, 
republicanism in Akhundzadeh’s thought carries a distinct secular 
connotation and reflects a broader project aimed at the full institutional 
separation of religion and state. An analysis of Akhundzadeh’s writings 
reveals that although his reflections on these matters are dispersed and 
unsystematic, they nonetheless carry significant implications for the legal-
political discourse on sovereignty, law, power, and corruption. His thought 
offers critical insight into the historical development of foundational 
concepts in Iranian public law, such as the rule of law, separation of powers, 
national independence, and the relationship between religion and the state. 
In this regard, Akhundzadeh’s works may be seen as among theearliest 
theoretical attempts to transcend traditional autocracy and to envision a 
legal and rational political order grounded in law, public participation, and 
modern political rationality. While his writings lack the systematicity and 
theoretical rigor of formal legal doctrine, their historical and intellectual role 
in shaping modern Iranian public law is undeniable. Attention to his thought 
is therefore indispensable not only from the standpoint of political philosophy 
but also as a contribution to reconstructing the theoretical foundations of 
contemporary public law in Iran . 
Keywords: Mirza Fathali Akhundzadeh, Public Law, Constitutional Monarchy, 
Republic, Separation of Religion and State, Limitation of Power.
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ا  تا  وطه  مشر سلطنت  از  حکومت:  اشکال  و    ی هاده ی آخوندزاده 
 1خواهانه ی جمهور 

 2مجید ستاریان 
 3اکیر گرجر ازندریانی عل 

 چکیده 
حکومت    فتحعل  زا ی  م  یهاشهیاند اشکال  درباره  مباحث کم  کییآخوندزاده  در  تر کاوشاز  شده 

بود،    استیدر س  مذهبر   یاستبداد و نفوذ نهادها  یاست. او که از منتقدان جد  مطالعات حقوق  
وطه و جمهور   در آثار خود به دو شکل حکومب    یکردیپژوهش با رو   نیاشاره دارد. ا  یسلطنت مشر

کند.    بررسی  دو شکل حکومت از منظر حقوق    نیا  امونی  را پ  یو   یهادگاهیتلاش دارد تا د  فی یتوص
ی آخوندزاده در تب عد داخل   د ی  گدر نظر م  تیمفهوم سلطنت، آن را معادل حاکم  یی  بُ و   و بر دو 

ی مقدم بر هر چ او، استقلال خارجر  د یدارد. از د د یآن تأک خارجر    خل که استبداد دا  ن  است، تا جا  ی 
عد داخلدهد م  ح یترج  گانهیرا بر سلطه ب ی ن  . در بُ بر تمرکز قدرت در نهاد سلطنت و حذف نفوذ   ی 

وط  ونیروحان ورت تحد  ت،یاصرار دارد. در بحث مشر  ق یقدرت سلطنت از طر   د یهرچند به صری
ی نصورت گذرا مطرح کرده است. او همچمباحث را تنها به  نیاما ا  کند،قانون و پارلمان اشاره م  ی 

 یامدهایرا از پ ،فساد مالی ژه یو به ، پرداخته و فساد دولب   قدرت بر حوزه امر عموم د یبه آثار تحد
در حکومت را مورد توجه قرار   مشارکت عموم  ،ی. در باب جمهور داند تمرکز نامحدود قدرت م

پژوهش نشان  نی. استیقدرت ن د یقادر به تحد عتیکه شر   کند نکته بسنده م نیداده اما تنها به ا
درک  یها برامحدود و گذراست، اما مطالعه آن نهیزم نیکه هرچند مباحث آخوندزاده در ا  دهد م

ور  گاهیو جا رانیدر ا حقوق   میروند تحول مفاه  است.  یحکومت قانون صری
وطه، جمهور  ،آخوندزاده، حقوق عموم فتحعل زا ی  م واژگان کلیدی:   نید کیتفک ،یسلطنت مشر
 . قدرت  د یو دولت، تحد
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 مقدمه 

قاجار   دوره  در  است که  متفکرانی  ی  نخستی  از  فتحعل آخوندزاده  زا  می 
منتقد  به  او  پرداخت.  حاکمیت  و  قانون  حکومت،  مفاهیم  به  جدی  طور 

مفاهیمی   تا  تلاش کرد  و  بود  سیاست  در  مذهبر  نهادهای  نفوذ  و  استبداد 
با  کند.  بازتعریف  را  جمهوری  و  وطه  مشر سلطنت،  حال،  اینهمچون 

، فلسفی و اجتماعی بررسی شده و  اندیشه های او بیشی  از منظرهای تاریخی
که تحلیل آرای او از دیدگاه  کمی  مورد واکاوی حقوق  قرار گرفته است. درحالی

 تواند به درک بهی  تحول حکومت در ایران کمک کند.   حقوق عموم م

این   اغلب  وطه،  مشر عصر  متفکران  درباره  متعدد  مطالعات  وجود  با 
های سیاسی و اجتماعی تأکید داشته و کمی  به مبانی نظری  ها بر جنبهپژوهش

ویژه های آخوندزاده درباره اشکال حکومت، بهاند. اندیشه حکومت پرداخته
نظام چارچونر  در  او،  صری    ح  انتقادهای  و  خاص  بیان  سبک  دلیل  مند  به 

بررسی نشده است. این در حالی است که مفاهیمی همچون حاکمیت، تحدید  
توانند قدرت و مشارکت عموم ملت، در اندیشه او جایگاه مهمی دارند و م

ند.     از منظر حقوق عموم مورد توجه قرار گی 

پیشینه پژوهشر در این زمینه بسیار محدود است. برجی منابع، ازجمله 
سید  و  ج  فی  داوود  آدمیت،  فریدون  اندیشهآثار  به   ، طباطبان  های  جواد 

اند اند، اما نگاه مستقل از منظر حقوق  به او نداشتهآخوندزاده اشاره کرده
ج،   ،  1399)فی  طباطبان  از  1398؛  ی  نی   

مرادخانی فردین  دکی   مقالات   .)
اند های مرتبط، بیشی  به مفهوم قانون در اندیشه او پرداختهمعدود پژوهش

  ، یک از این آثار تحلیل جامعی درباره آرای  حال، هیچ(. بااین1402)مرادخانی
اند و از این نظر جای بحث فراوانی در این زمینه  حقوق  آخوندزاده ارائه نکرده

 وجود دارد. 

وطیت در اندیشه او اهمیت   در این میان، مفاهیمی مانند سلطنت و مشر
این   بیان  برای  متعددی  اصطلاحات  از  او  داشت که  توجه  باید  اما  دارند، 
مفاهیم استفاده کرده است. در آن دوران، مفاهیمی چون »سلطنت عموم  
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« و »دولت مسئول« رواج داشتند   مردم«، »دولت مقیده«، »نظم قانونی
بردند. آخوندزاده که متفکران آن عصر، هر یک با تعابی  متفاوت به کار م

سلطنت   و  »اداره  اصطلاح  و  داشته  تأملان   خصوص  این  در  ی  نی 
به کار برده  قونش بیان دیدگاه خود  برای  یا »سلطنت معتدله« را  توتش« 

است، اما درباره واژه جمهوری به صراحت از هیچ اصطلاج استفاده نکرده  
است. لذا در این پژوهش سعی بر آن بود که با بررسی از آثار آخوندزاده، این 

 مفهوم را کشف کرده و آن را در قالب یک مقاله عرضه کرد. 

بنابراین پژوهش حاصری بر آن است که آرای آخوندزاده را درباره اشکال  
وطه و جمهوری، بررسی کند. روش این پژوهش  حکومت، یعبی سلطنت مشر
ی توصیفی است و تلاش دارد تا مفاهیم مدنظر آخوندزاده را بدون ورود به   نی 

، هدف آن است  تحلیل ی ی کند. همچنی  ده، با دقت و وضوح تبیی  های گسی 
اندیشه جایگاه  بررسی  که  وطه  مفاهیم حقوق  مشر تحول  بسی   در  او  های 

های آینده در این حوزه فراهم شود. لذا سؤالان   ای برای پژوهششده و زمینه
م نظر گرفته  در  حاصری  تحقیق  برای  عبارتکه  زا  شود،  می  دیدگاه  از  اند 

از  منتج  آثار حقوق   دیگری  و  اشکال حکومت چیست  درباره  این    فتحعل 
شود. در این مباحث در تقویت نظام حقوق  ایران چه مواردی را شامل م

راستا، ابتدا به مفهوم حکومت و اشکال آن در اندیشه آخوندزاده پرداخته 
 تحدید قدرت در این دو شکل حکومب  بررسی

ی
و   خواهد شد، سپس چگونکی

در نهایت، به آثار حقوق  اندیشه وی جهت تقویت نظام حقوق  ایران اشاره  
 شود. م

وطه  سلطنت مشر

و   سلطنب   اقتدار  از  ترکیبر  آخوندزاده  وطه،  مشر سلطنت  درباره 
ی  محدودیت قانونی آن را به تصویر م حال که به دنبال تثبیت  کشد. او در عی 

ی اقتدار نهاد سلطنت در برابر تهدیدات خارجر است،   استقلال کشور و تأمی 
ی کند. سلطنت   تلاش دارد از تمرکز بیش از حد قدرت در دست فرد جلوگی 

عنوان نماد اقتدار مل، مسئولیت ایجاد انسجام داخل و مقابله  در اینجا به
ابزارهان    با  وطه، 

با مداخلات خارجر را بر عهده دارد. از سوی دیگر، مشر
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نظارت و  قانون  منافع  همچون  در خدمت  را  قدرت سلطنت  نهادی،  های 
 دهد.  عموم قرار م

اندیشه آخوندزاده، علبااین  از  این بخش  اشاره کرد که  باید  رغم  حال، 
ی تلاشارزسیر که به  وطه  ها برای مفهومعنوان نخستی  پردازی سلطنت مشر
های وی در این حوزه، بیشی   انسجام کاقی ندارد؛ یعبی اندیشه  در ایران دارد،

این   با  فکری کامل.  نظام  یک  تا  است  پراکنده  ی  تلاسیر  چنی  ارائه  وجود، 
ایط تاریخی آن دوره، نشانایده دهنده درک ارزشمند آخوندزاده از  هان  در شر

ات نهادی در ایران است، حب  اگر این ایده ورت تغیی  ها به لحاظ نظری  صری
به به بررسی سلطنت  ابتدا  ادامه،  باشند. در  نرسیده  تکامل  به  عنوان  هنوز 

وطه و  های داخل و خارجر  مرجع اقتدار در عرصه پرداخته و سپس بر مشر
 شود. ممانعت از تمرکز قدرت در دست فرد تأکید م

 مثابه مرجع اقتدار سلطنت به 

ده،   از این اصطلاحات بهره نیر
ً
زا فتحعل آخوندزاده مستقیما گرچه می 

توان استنباط کرد که  های اصلاج او مها و طرحها، نامهاما از خلال نوشته
 شکل از حکومت، بلکه نقطه تمرکز و مرجع اقتدار    سلطنت نزد وی

ً
نه صرفا

ی آخوندزاده سیاسی است. این برداشت، خوانشر معاصر و نظری از اندیشه
آن   از  سیاسی  اقتدار  نهادی که  مقام  در  سلطنت  آن،  اساس  بر  است که 

د، قابل فهم و تحلیل منشئت م ی که مگی  ی توان از خلال  شود. نهایت چی 
این است که ماندیشه ایران قدرت،  های وی برداشت نمود  گوید:»دولت 

ورد مگر به تربیت  قوت و عظمت قدیمه خود را محال است دوباره به دست آ
(. بنابراین منظور از عنوان این بند،  429،  1، ج  1400ملت« )آخوندزاده،  

ی است که از آن تحت عنوان »حاکمیت«  ی و یا »انحصار استفاده    1همان چی 
وع از زور« یاد م یعت کنند )قاضی مشر  (. 180، 1398پناهی، شر

طور خاص به دو جنبه از اندیشه  با توجه به این توضیحات، بند مزبور به
عنوان نهادی  پردازد: اقتدار خارجر و اقتدار داخل. سلطنت، به آخوندزاده م

 
1 Sovereignty 
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وطه است، باید   که نماد استمرار تاریخی و محور اقتدار در نظام سیاسی مشر
، هدف اصل   ایفای نقش کند. در حوزه خارجر بتواند در دو عرصه اصل 

هاست.  حفظ استقلال کشور و مقابله با تهدیدات و مداخلات دیگر دولت
ی به جزئیات بیشی   در این زمینه، آخوندزاده اشاره ای کوتاه دارد و از پرداخی 
ورت    رسد خودداری کرده است. به نظر م تمرکز وی در این جنبه بیشی  بر صری

اما تدوین یک   ی استقلال مل بوده،  تأمی  حضور یک سلطنت مقتدر برای 
 خورد.   طرح دقیق در این زمینه به چشم نمی

ی برخوردار   در مقابل، بحث اقتدار داخل در اندیشه او از وضوح بیشی 
به را  سلطنت  آخوندزاده  داخل کشور  است.  در  اقتدار  نهان   مرجع  عنوان 

 داشته باشد و توانان  حلتصور م
وفصل  کرد؛ نهادی که باید برتری قانونی

تضادهای داخل را دارا باشد. او زمانی که مستشارالدوله به معاونت وزارت  
های خود را در این  ای به وی، بخشر از دیدگاهعدلیه منصوب شد، در نامه

ورت وجود نهادی  خصوص بازگو کرد. این نامه نشان دهنده تأکید او بر صری
، جامعه را از استبداد و تعصب مذهبر   است که بتواند با ایجاد انسجام درونی

عادلان ی  قوانی  اجرای  برای  را  زمینه  و  جنبه، رها کند  دو  این  فراهم کند.  ه 
وطه خود  پایه هان  هستند که آخوندزاده برای نقش سلطنت در نظام مشر

 تصور کرده بود. 

 اقتدار خارجر 

آخوندزاده در نگاه خود به اقتدار خارجر سلطنت، بر اهمیت استقلال  
تأکید م بهمل  نگران است. هرچند  کند و  ایران  بر  بیگانگان  از سلطه  ویژه 
طور رسمی کشور مستعمره نبوده است، اما در دوره قاجار  گاه بهایران هیچ

های خارجر مانند روسیه و انگلستان قرار داشت )امانت،  تحت تأثی  قدرت
با  324-337،  1383 را حب   داخل  ایط، آخوندزاده سلطنت  این شر در   .)
 
ی
دهد. چنانچه او از زبان  اش، به سلطه خارجر ترجیح مهای استبدادیویژگ
نویسد: »پادشاه ما اگر دیسپوت هم باشد، شکر خدا را که باز  الدوله مجلال

ایم؛ به کل ه گرفتار نشدهاز خودمان است. شکر به خدا که ما در دست بیگان



، سال  پژوهِی اسلام سیاست  دهم )پیانی   ول ا ، شمارۀ  چهارم ایرانی ی  35            1404بهار ،  ( سی 

با اهالی هندوستان چگونه رفتار م انگلیس  کند«  جهانیان معلوم است که 
 (. 199، 1351)آخوندزاده، 

نامه در  راستا، آخوندزاده  ی  در  در همی  ملب  سنیه  به منشر روزنامه  ای 
، سعی دارد تا هویب  ویژه برای ملت ایران و دولت آن در برابر  1283سال  

ملت   نماد  نقد علامت »مسجد« که  در  خارجر مشخص کند.  کشورهای 
گوید: »شکل مسجد که تو در روزنامه خود علامت  ایران معرقی شده بود، م

که اگر از  نماید. به علت اینای، در نظر من نامناسب مملت ایران انگاشته
،  لفظ ملت، مراد معبی اصطلاج آن است؛ یعبی اگر قوم ایران را مراد م کبی

مسجد انحصار به قوم ایران ندارد، بلکه جمیع فرق اسلام صاحب مسجد  
ی    (. به این ترتیب، او به557،  1ج    1400هستند« )آخوندزاده،   ورت یافی  صری

طور  کند تا از این طریق هویت ملت ایران بهنمادی ویژه برای ایران اشاره م
 ها تأسیس شود. فرد در برابر دیگر کشورها و فرهنگمنحصربه

 ایران اشاره م
ی

کند و برای ملت ایران  او سپس به تاری    خ و هویت فرهنکی
دهد: »علامت قوم ایران قبل از اسلام، آثار  هویب  قوی و تاریخی پیشنهاد م

رس است؛ از قبیل تخت جمشید و قلعه
ُ
اصطخر و امثال آن. بعد    قدیمه ف

ایران   در  است که  پادشاهان صفویه  آثار،  مشهورترین  از  یکی  ی  نی  اسلام  از 
ی را رواج دادهمذهب اثبی  اند و طوایف مختلفه آن را در سلک ملت  عشر

داشته منتظم  ایران شدهواحده  باعث سلطنت مستقل جداگانه  و  اند«  اند 
(. این تلاش برای انتخاب نمادی برگرفته از 557،  1ج  1400)آخوندزاده،  

یب  است که اقتدار  دهنده تمایل آخوندزاده به ایجاد هو تاری    خ ایران، نشان
ی  آور توانمندی  الملل مستحکم کند و پیاممل و استقلال ایران را در عرصه بی 

 های خارجر باشد. ایران در برابر قدرت

خالی   نکته  این  ی  ذکر  نی  فتحعل  زا  می  تاریخی  درک  نیست که  لطف  از 
عنوان »نماینده وحدت مل ایران«  درست بوده است که وی صفویان را به

ی دولت مل را در دوره تاری    خ به شمار آورده است؛ چرا  که صفویان نخستی 
تر که مفهوم دولت مل در آن دوران، »کاملنحوی  جدید تأسیس کردند. به  
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دولت مورد  در  است که  آن  ماز  به کار  اروپا  شانزدهم  قرن  رود«  های 
 (. 135، 1349)آدمیت، 

 اقتدار داخل 

مراد از »اقتدار داخل« در این مفهوم به این معناست که هیچ نهاد یا  
به نتواند  داخل کشور  در  حکومت  گروهی  از  اجازه  بدون  و  مستقل  طور 

توان از طریق  مرکزی، قدرت اجران  یا قانونی را اعمال کند. این مفهوم را م
 »تقسیم

ی
 ویژگ

ی
ویژگ تحلیل کرد؛  ی  نی  و  ناپذیری حاکمیت«  نظارت  بر  ای که 

از هرج تا  دارد  تأکید  امور  بر همه  نهاد  ل یک  نر کنی  ی  ومرج و   جلوگی 
ثبان 

یعت  حاکمیت بود  180،  1398پناهی،  شود )قاضی شر
ی
ی ویژگ  همی 

ً
(. اتفاقا

 گفت. که آخوندزاده از فقدان آن در ایران سخن م

داخل   حاکمیت  یک  ایران  اعراب،  حمله  از  پس  آخوندزاده،  نظر  به 
موجب   دین،  و  استبداد  بخش  دو  به  حاکمیت  تقسیم  نداشت.  یکپارچه 

کند: »ای  رابطه بیان م  تضعیف قدرت مرکزی در ایران شده بود. وی در این
ایران کو آن شوکت و سعادت باستانی به عهد پادشاهان بزرگ تو؟ آن زمان  

ق و مغرب فرمانکه پادشاهان تو به پیمان فرهنگ عمل م بردار کردند، مشر
آنان بود و نسبت به آن عصر که هنوز علوم و صنایع را ترق  زیاد نبود، قواعد 

ای مقرر داشتند« )نقل  سلطنت فرس بسیار زیاد بود و برای هر امری قاعده
ر استبداد و  (. اما پس از زوال دولت ساسانی و ظهو 121، 1349از آدمیت، 

م علما  ی ی رفت و »تأثی  ظلم دیسپوت و زور فناتی  ،  دین اسلام، این اقتدار از بی 
به ضعف و ناتوانی تو باعث شده و جوهر قابلیت تو را زنگ آلود و به دنائت  
ی و   طبع و رذالت و ذلت و عبودیت و تملق و ریا و نفاق و مکر و خدعه و جیر
از طبیعت تو سلب کرده و   تقیه خوگر ساخته و جمیع خصایص حسنه را 
چندین یحتمل  و  نموده  مخمر  معدود،  صفات  این  ضد  با  را  تو    طینت 
صدسال خواهد گذشت که تو رونق نخواهی یافت و به آسایش و سعادت  

 (. 123، 1349نخواهی رسید« )آدمیت، 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست  دهم )پیانی   ول ا ، شمارۀ  چهارم ایرانی ی  37            1404بهار ،  ( سی 

زا فتحعل در نقد استبداد و تعصب دستگاه روحانیت، این دو عامل   می 
فت جامعه معرقی مرا به کند. او  عنوان موانعی مجزا اما همسو در برابر پیشر

،  استبداد سیاسی را نقد م  از یک سو  کند که با تمرکز مطلق بر قدرت سلطنب 
م شکوب  را  مردم  حقوق  و  دستگاه  آزادی  تعصب  دیگر،  سوی  از  کند؛ 

روحانیت را به دلیل تصلب فکری و عدم تطابق با تحولات زمانه، به چالش  
  م

ً
و، هرچند با اهداف ظاهرا کشد. آخوندزاده بر این باور بود که این دو نی 

 ممتفاوت، در عمل مانع پذیرش اندیشه
ی

شوند.  های نو و نوسازی فرهنکی
و بر هر یک از این دو عامل  برای درک بهی  این دیدگاه، لازم است به نقد ا

دازیم.   بیی

به کار م استبداد  برای  آن را  او اصطلاج که  برد، »دیسپوت« است و 
ی تعریف م گردد به شهریاری که در اعمال  نماید: »دیسپوت اطلاق مچنی 

خود، به هیچ قانونی متمسک و مقید نبوده و به مال و جان مردم بلاحد و 
به هوای نفس خود رفتار کند و مردم در   انحصار تسلط داشته و همیشه 

به یت  و بشر آزادی  از حقوق  بوده،  و رذیل  او عبد دنی  کل  تحت سلطنت 
 (. 392، 1ج 1400محروم باشند« )آخوندزاده، 

ی م ی چنی  گوید: »پادشاه تو از پروقری دنیا او در توصیف سلطان قاجار نی 
، در پایتخت خود نشسته، چنان مغافل و نر  داند که سلطنت عبارت  خیر

ی به مال   است از پوشیدن البسه فاخره و خوردن اغذیه لطیفه و تسلط داشی 
و جان رعایا و زیردستان، بلاحد و انحصار و رکوع و سجودکردن مردم به او و  

باشد که  برداری او، مثل عبد رذیل و هرگز مقید نمیایستادن ایشان در فرمان
نام شهرت دارد و اهالی هر مملکت بیگانه  در ممالک خارجه به خلاف نیک

به رعایا و مأمورین او به  شمارد و نسبت  شنود، او را خوار مکه نامش موقب  
م نظر  مغرو حقارت  ایشان  با  و  رفتار مکند  و  رانه  تمند  غی  پادشاه  نماید. 

ار باید   ی ی ریاست بی  ی سلطنت عار باید داشت و از چنی  صاحب ناموس از چنی 
 (. 401، 1ج  1400آخوندزاده، باشد« )

بار  این  و  برداشته  دست  دیسپوت  انتقاد  از  روحانیت    سپس  نقد  به 
آثار خود  م در  نقدی که  ین  بیشی  نماند که آخوندزاده  ناگفته  البته  پردازد. 
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ی مورد اخی  است. او نسبت   ی نظری    به علما بدان پرداخته است، همی  چنی 
ی به  دارد: »علما  عوض اینکه عوام را از اعتقادات پوچ منع کرده و به ایشان    نی 

ها بسازند و مدارس عالیه به جهت علم طب و حکمت  خانهبگویند که مریض
و شیمی و سایر علوم با منفعت بنا نموده و ملت را از ظلمت جهالت خلاص  

ت داخل سازند، ملت را به اعمال نر  فایده و  کرده و به روشنان  علم و بصی 
 (. 412، 1ج  1400آخوندزاده، کنند« )فریب و ناپسند ترغیب معوام

ی برای خود به دنبال مقلد هستند. بهتر از همه ایمهم  که در هر طرف نی 
ی نمی  نحوی شمارند. بلکه  که آنان »هرگز خودشان را محکوم حکم سلاطی 

دانند و هر  الزمان مبرخلاف ذلک، خودشان را نایب امام غایب و صاحب
یک از ایشان، در هر دیار خود را مستقل و فرید عصر حساب کرده و اسناد  

باشند. حب  از  اجتهاد به خود داده و در فکر ازدیاد مریدان و مقلدان خود م
ی    جهت امور اخروی، علما  ی تفوّق هست و در این ماده سلاطی  را بر سلاطی 

  
ً
آنان را صراحتا  ، ی ی غرور سلاطی  ایشان هستند و به جهت شکسی  تابع  ی  نی 

(. سپس در  425،  1ج  1400آخوندزاده،  کنند« )کلب آستان امام خطاب م
و کم ی  سلاطی   

ناتوانی از  نسبت  ادامه  آنان  علما قدرن   برم  به  دارد:  پرده 
 به این امر نر 

ی ی نی  باشند و  اعتنا و از میان انگشتان به آن ناظر م»سلاطی 
که عقاید دیبی در خیال ملت راسخ و ثابت    چاره دیگری هم ندارند؛ زیرا مادام

ی خارج است« ) ،  1ج  1400آخوندزاده،  است، رفع این اسناد از قوّه سلاطی 
426 .) 

ی درست است؛ چرا  زا فتحعل، در یک قیاس تاریخی نی  ی  سخن می  که همی 
بودند که مانع هرگونه تجدد محسوب شده و در مقابل هرگونه اقدام   علما 

ای که رقیب اول  گونه کردند. بهپادشاه در خصوص نوسازی ایران، قد علم م
وطه بودند. همان کسانی که    خواهان، نه پادشاه و شاهزادگان، بلکه علما مشر

آزادی« سخن   »قباحت کلمه  از  و  اساسی«  قانون  بودن  نامه  از »ضلالت 
 (. 277-253، 1390نژاد، راندند )زرگری

زا فتحعل در این بیان به نوعی از حاکمیت دوگانه در جامعه ایران سخن  می 
داند. از دیدگاه او، ایران گوید و منشأ آن را در ارتباط میان دین و دولت مم



، سال  پژوهِی اسلام سیاست  دهم )پیانی   ول ا ، شمارۀ  چهارم ایرانی ی  39            1404بهار ،  ( سی 

دارای یک حکومت مرکزی بوده است که دین نقشر در آن    در دوران باستان
به سیاست  از  و  دیدگاه صحیح  نداشته  این  اما  است.  بوده  طور کامل جدا 

ارتباط میان دین و دولت ریشه  ، ای  نیست و به گفته سید جواد طباطبان 
  ، ایرانشهری دارد و مختص به دوران پس از حمله اعراب نیست )طباطبان 

ی ادامه یافت و در برجی  56،  1372  این پیوند پس از حمله اعراب نی 
ً
(. طبیعتا

مدوره مشاهده  امور کشور  اداره  در  دولت  و  دین  میان  همکاری  شد  ها، 
موسوی،   تدری    ج و با رواج یک قرائت خاص    حال، به(. بااین 173،  1391)می 

مام معصوم«  ها در دوران غیبت ااز شیعه که بر »غاصبانه بودن حکومت
  ، نوعی به برتری نهاد دین بر  کرد، این پیوند به ( تأکید م57،  1387)آجودانی

 نهاد سلطنت انجامید. 

در   را که  »ملت  زیرا  بود،  مرکزی  اقتدار  تضعیف  ات،  تغیی  این  نتیجه 
یعت به وان شر یعت و پی  کاررفته  فلسفه سیاسی سنب  در ایران به مفهوم شر

داد و تلف  سنب  از مفهوم ملت و تعارض آن با  است، در برابر دولت قرار م
و   جدید  مفهوم  در  ملت  آن  در  مدنی که  جامعه  یک  استقرار  با  دولت، 
مذهبر خود در کنار دولت قرار داشته باشد و دولت بر اساس یک قرارداد   غی 
 از سوی ملت و اراده مل به اعمال حاکمیت در جامعه  

ی
اجتماعی و به نمایندگ

دازد، مغایرت ،  بیی  (. 43، 1386داشت« )آجودانی

 همان نکته
ً
ای بود که آخوندزاده با آن به مخالفت برخاست و  این دقیقا

طور که اشاره  به دنبال احیای اقتدار مرکزی دولت در داخل بود. منتهی همان
خواهد عظمت و اقتدار ایران باستان را  کرد که ماشتباه گمان م  شد، او به

ای که دین در حوزه سیاست هیچ نقشر نداشته باشد. او  گونهاحیا کند؛ به 
، زمانی که مستشارالدوله به معاونت  1871مارس    25ای در تاری    خ  در نامه

ی نوشت: »شما به   وزارت عدلیه گماشته شد، به مشارالیه در آن نامه چنی 
بودید، برای شما میش شد؛  آرزوی خودتان رسیدید. کاری که طالب آن م

. حالا موقع است که جمیع خی  ی الات خودتان را از قوه به  یعبی وضع قوانی 
 (. 778، 2ج 1400فعل آورده باشید« )آخوندزاده، 
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سپس در ادامه همان نامه، اندیشه خود را در خصوص تفکیک دین از 
بیان م ی  به قدرت مقتدر مرکزی را چنی  بازگشت  دارد: »نهایت  سیاست و 

شیخ مجناب  صلاح  چنان  من  و  هر  الاسلام  در  را  مرافعه  امر  بینیم که 
ای از صفحات ایران، بالکلیه از دست علمای روحانیه بازگرفته، جمیع صفحه
های امور مرافعه را وابسته به وزارت عدلیه نموده باشید که بعد از  محکمه

، هرگز به امور مرافعه مداخله نکنند. تنها امور دینیه از   این علمای روحانی
نمازی و نکاح و طلاق و دفن اموات و امثال  قبیل نماز و روزه و وعظ و پیش

روحانی  علمای  مثل  بماند؛  روحانیه  علمای  دست  در  در    ذلک  اروپا.  دول 
ها و مجالس  و فقهای ملت، با وظیفه و مواجب، در محکمه  ابتدای کار از علما 

توان نشاند. اما به  امور مرافعه که وابسته به وزارت عدلیه خواهد شد، م
ت نکنند« )   مباشر

ً
طی که ایشان بعد از آن، در امور دینیه اصلا آخوندزاده، شر

 (. 778، 2ج 1400

گوید: »شما در تهران متفکر خواهید شد که آیا به چه سبب  سپس م
زا فتحعل صلاح مجناب شیخ بینند که امر مرافعه از دست  الاسلام و می 

ی به شما م گویم. ملت ما  علمای روحانی بالمره گرفته شود؟ سببش را چنی 
مه م

َ
ل
َ
شمارند.  کل ارباب خدمت را و کل ارباب مناصب سلطنت را اهل ظ

ی ملت و  که این اعتقاد در نیت ملت باق  است، مغایرت باطبی قی   مادام مابی 
م مشاهده  ظاهری  موافقت  اگرچه  است.  جاوید  این  سلطنت  و  شود 

نمی تعداد  به  است که  عظیمه  مفاسد  باعث  از  مغایرت،  رفعش  و  گنجد 
ی ملت و سلطنت، علما واجبات است. سبب مغایرت قی  است. آیا به    مابی 

بحث  قدر تصرف دارند که مردم بلا در امزجه و طبایع مردم آن  بب علما چه س 
 تنفر مو ایراد به حرف ایشان گوش م

ً
ورزند؟ به  دهند و از سلطنت باطنا

علما  آنکه  علما   سبب  سبب  چه  به  آیا  و  هستند  ناس  ناس    مرجع  مرجع 
وط سلطنت است، در  شده اند؟ به سبب آنکه امر مرافعه که از اعظم شر

شود و سلطنت امر عارضی  رفع م  باشد و حوایج مردم از علما دست ایشان م
له  به علما است. در حقیقت عمال سلطنت نسبت   ی چاکران هستند که   به میی

باید احکام ایشان را مجری بدارند. در نهایت منافع ملت و آبادی مملکت و  
لفت پیدا  وطن، مقتضای آن است که در میان ملت و سلطنت، اتحاد و ا

شود و سلطنت استقلال باطبی و ظاهری حاصل کند و خودش تنها مرجع  
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وط    ملت گردد و علما  یک خود نسازد. اما این کیفیت مشر را در امور اداره شر
نوعی دقت و اهتمام داشته باشد که از عمال آن  بر آن است که سلطنت به

آخوندزاده، در امور مرافعه غایت عدالت و راسب  و حقانیت معمول گردد« )
 (.  778، 2ج 1400

توان استخراج کرد، این است  ای که از اندیشه آخوندزاده مترین نکتهمهم
که او با هدف تفکیک دین از سیاست، تلاش داشت تا قدرت را از دست  

طور کل از دست یک شخص خارج کرده و آن را در نهادی به  روحانیت و به
ترتیب، او درصدد بود زمینه را برای تمایز    نام سلطنت متمرکز کند. به این

حوزه به میان  را  دولت  و  آورد  فراهم  عموم  و  خصوض  نهاد  های  عنوان 
 مسئول و متولی امور عموم تعریف کند. 

شود  اینک در نی تمرکز قدرت در نهاد سلطنت، موضوع دیگری مطرح م
نهادهای مختلف   ی  که به محدودیت و توزی    ع خردمندانه قدرت مزبور، بی 

که قدرت در دست یک نهاد خاص  دیگر، هنگامعبارت    شود. بهمربوط م
بهمتمرکز م قدرت  این  است که  وری  ی  شود، صری بی  اصولی  و  طور معقول 

ی شود.  ش ظلم جلوگی   نهادهای مختلف تقسیم شود تا از بروز فساد و گسی 

وطه؛ ممانعت از تمرکز قدرت در دست فرد   مشر

ورت مقابله با تمرکز قدرت و ایجاد  آخوندزاده در اندیشه های خود، به صری
وطه را راهکاری برای   سازوکارهان  برای تحدید آن اشاره کرده است. او مشر

م عدالت  بر  مبتبی  حکومب   تحقق  و  استبداد  از  ی  اما  جلوگی  دانست، 
ملکم زا  می  همچون   

روشنفکرانی به  برخلاف  مستشارالدوله، کمی   یا  خان 
 توزی    ع آن پرداخته  

ی
و اصطلاج هم  طراج دقیق نهادهای قدرت و چگونکی

برگزیده امر  این  برای  قونشکه  »سلطنت  )آخوندزاده،  ،  است  توتش« 
شدن موضوع، در این بند درباره  هرحال برای روشنبه(.  791:  2، ج1400

ار  دو مورد صحبت خواهیم کرد: نخست، با عنوان »تحدید قدرت و سازوک
ی از تمرکز آن پرداخته  ورت توزی    ع عادلانه قدرت و جلوگی  توزی    ع آن«، به صری
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شود. دوم، با عنوان »اصل حاکمیت قانون بر نهاد سلطنت«، نقش قانون  م
 کند. عنوان ضامن تحدید قدرت سلطنت بررسی مرا به

ورت تحدید قدرت و سازوکار توزی    ع آن   صری

توان دریافت که او به محدودسازی قدرت  با بررسی اندیشه آخوندزاده، م
و   دارد  تأکید  قدرت  تحدید  لزوم  به  نخست،  است.  پرداخته  جنبه  دو  از 

برجسته م را  آن  تمرکز  از  ناسیر  به خطرات  و  کند،  فساد  با  ارتباط  در  ویژه 
تواند به بروز فساد و تضییع  استبداد. به باور او، عدم محدودیت قدرت م

توزی    ع   به  مربوط  آخوندزاده  اندیشه  دوم  جنبه  شود.  منجر  مردم  حقوق 
نکته م این  به  او  نهادهای  قدرت است، جان  که  باید در  پردازد که قدرت 

ی شود.   مختلف توزی    ع شود تا از تمرکز بیش از حد آن جلوگی 

ی نظری دارد: »شاه باید با ملت متفق   او در خصوص جنبه نخست چنی 
یک و  یکدل  را وکیل ملت  و  نداند، خود  از خود  تنها  را  باشد، ملک  جهت 

ی رفتار نماید و خودرأی به هیچ امری قادر   حساب نماید و به اقتضای قوانی 
ه قدم گذارد« )نقل از   ی نباشد؛ یعبی به مسلک پروقره بیفتد و به دایره سیویلی 

گوید: »تنها از برکت همان تدبی   (. سپس در ادامه م151،  1349آدمیت،  
م پاتریوت  ملت  افراد  جان  است که  و  مال  وطن،  حب  در  یعبی  گردند؛ 

کنند؛ اما اطاعب  که به سبب خوف و وحشت باشد،  خودشان را مضایقه نمی
توان شد و  دوام و ثبات نخواهد داشت. بالاتر از نادر دیسپوت و قهار نمی

توان کرد. عاقبت به عالمیان  نمودند، تصور نمیبالاتر از اطاعب  که به او م
نتیجه است که  هیچمعلوم  ایران  اهل  از  آیا  کش هست که  اش چه شد؟ 

او    به پادشاه محبت داشته و خواهان دوام سلطنت و بقای سلسلهنسبت  
به پادشاه  است که  این  سببش   . خی  سلطنت    باشد؟  ملت  منافع  خاطر 

کند. خلاصه اساس  کند؛ فقط به جهت اغراض نفسانیه خود سلطنت منمی
ی باید وضع شود« )  (. 151،  1349آدمیت، سلطنت از روی قوانی 

به ی  نسبت  این می   حاکمان 
ی
نمایندگ لزوم  به  اشاره  طور ضمبی  مردم  به 
کند که »شاه باید با ملت متفق  دارد. زمانی که آخوندزاده بر این نکته تأکید م



، سال  پژوهِی اسلام سیاست  دهم )پیانی   ول ا ، شمارۀ  چهارم ایرانی ی  43            1404بهار ،  ( سی 

یک و  یکدل  این و  نماید«،  حساب  ملت  وکیل  را  »خود  و  باشد«  جهت 
طور واضح بر این اصل تأکید دارند که حاکمان باید نماینده اراده ها بهعبارت

ی عمل کنند. به   و خواست مردم باشند و در راستای منافع عموم و قوانی 
 آنها باشد،  

ی
، حاکمیت باید مبتبی بر رضایت مردم و بر اساس نمایندگ عبارن 

های فردی و منافع شخصی حاکم. این اصل در حقیقت همان  نه بر خواسته
وعیت«  را در حقوق عموم به دنبال دارد که حاکمان تنها از    1مفهوم »مشر

 اراده مردم م
ی
وعیت قانونی کسب کنند. طریق پذیرش و نمایندگ  توانند مشر

به توزی    ع قدرت، آخوندزاده  طور مشخص، قدرت را  اما درباره سازوکار 
ای گونهکند که سلطنت باید به میان پارلمان و پادشاه تقسیم کرده و تأکید م

ی تنها با مشورت   تنظیم شود که قدرت مطلقه از پادشاه گرفته شود و قوانی 
تشکیل   برای  مجزا  مجمع  دو  آخوندزاده  درآید.  اجرا  به  پارلمان  تصویب  و 

پیشنهاد م وکلای  پارلمان  مجمع  دیگری  و  رعایا  وکلای  »مجمع  یکی  دهد: 
ی را تنظیم کرده و در صورت توافق،  نجبا.« این دو مجمع به طور جمعی قوانی 
گونه اختیاری برای مخالفت با  رسانند؛ اما پادشاه هیچبه تصویب پادشاه م

ب آخوندزاده  دیدگاه  این  ندارد.  ی  قوانی  وطه    هاین  مشر به  او  وضوح گرایش 
پارلمان بیشی  از  پارلمانی و تفکیک قدرت را نشان م دهد، جان  که قدرت 

قانون محدود   اجرای  ی و  قوانی  امضا  به   
ً
پادشاه صرفا و نقش  پادشاه است 

 (. 394، 1ج 1400شود )آخوندزاده، م

دارای اینبا  آخوندزاده،  اندیشه  در  قدرت  توزی    ع  سازوکار  تحلیل  حال، 
ای از  نقاط ابهام فراوانی است و بسیاری از مباحث در اندیشه وی در هاله

 در خصوص قوه قضائیه، به  ابهام باق  م
ً
استثنای مطالبر که در  ماند. مثلا

گوید و جایگاه قوه مزبور و استقلال  مبحث قبل به آن اشاره شد، سخن نمی
ی که از آن برداشت م ی شود،  آن در اندیشه وی روشن نیست. نهایت چی 

های امور مرافعه را باید وابسته به وزارت عدلیه  این است که »جمیع محکمه
(. البته این سخن در آن دوره تاریخی  778،  2ج   1400نمود« )آخوندزاده،  

 مهمنظی   نوبه خود نر تنها عیبر ندارد، بلکه به  نه 
ً
ترین نیاز ما در  است و اتفاقا
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« بود؛ نه استقلال آن. چون در »فقدان نظام   آن دوره، »تأسیس نظام قضانی
، نمی ، قضانی  (. 507، 1396توان به دنبال استقلال بود« )مرادخانی

ای  از طرف دیگر، وی به جزئیات ارتباط پارلمان با سلطنت هیچ اشاره
طور کامل به تمام جزئیات  کند. البته انتظاری هم نباید داشت که وی بهنمی

که در دوره تاریخی موردبحث ما، ایران هیچ تجربه عمل از  اشاره کند؛ چرا 
طور کامل شکل نگرفته بود. اما از طرف  پارلمان نداشت و این مفهوم هنوز به

ی اندیشه وی در این   خصوص، نسبت به روشنفکری چون عبدالرحیم  دیگر نی 
به یزی که  تیر دقیقطالبوف  داشته  نوعی  پارلمان  مفهوم  به  را  اشارات  ترین 

قابل هرگز  چرا است،  نیست؛  بهمقایسه  وی  پارلمان  که  وظایف  به  خونر 
ی بودجه و تشخیص مصلحت کند یا  « اشاره مهمچون »تدوین قانون، تعیی 

به با سلطنت  ارتباط  پادشاه را در  ی موظایف  تبیی  از حق  خونر   
ً
کند؛ مثلا

ی اجزای مجلس سناتو و دادن مناصب لشکری و امتیازات   پادشاه در »تعیی 
ی وزرا در باب کلیه لشکر« یاد م ،  و تعیی   (. 450-447،  1396کند )مرادخانی

قدرت  توزی    ع  در خصوص  آخوندزاده  اندیشه  از  ی که  ی چی  نهایت  پس 
بهم وی  که  است  این  کرد،  برداشت  طرحتوان  برای  نوعی  ابتدان   ریز 

وطه نهادهای حکومب  و  مشر ی  بی  باید  اساس آن، قدرت  بر  بود که  خواهی 
ی شود.   مردم توزی    ع شود و از تمرکز قدرت در دست فردی خاص  جلوگی 

تأمل  اما صرف شایان  اندیشه وی  در  نکته  یک  مزبور،  ابهامات  از  نظر 
ی باید در  قانونی است که پارلمان تصویب م  است و آن  پادشاه نی 

ً
کند و اتفاقا

گونه قدرن  برای تخطی از آن نداشته باشد.  چارچوب آن عمل کند و هیچ
، به مفهوم »حاکمیت قانون« این قانون، به اشاره دارد که در آن    1طور ضمبی
ی   طور کامل تابع قواعد مشخص از پیشپادشاه باید به شده باشد؛ لذا  تعیی 

ی موضوع اختصاص دارد.   مورد بعدی به بررسی همی 
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 اصل حاکمیت قانون بر نهاد سلطنت 

اقتدار   این بخش، برخلاف مفهوم کلان حاکمیت و  از سلطنت در  مراد 
ی مورد بررسی قرار گرفت، بخش اجران  و عملیان  نهاد   مرکزی که در بند پیشی 

 به مدیریت و ساماندهی امور عموم م
ً
پردازد.  سلطنت است که مستقیما

درواقع، بحث بر ش آن بخش از سلطنت است که با تنظیم و اداره منافع  
ک جامعه مرتبط است، نه با کلیت حاکمیت سیاسی.   مشی 

وری است ابتدا مفهوم »امر عموم« تر برای روشن   1شدن موضوع، صری
شود که  تعریف شود. امور عموم به آن دسته از مسائل و خدمان  گفته م

،  متعلق به تمام جامعه است و نیازهای همگانی را پوشش م دهد )سلطانی
(. اما در دوران قاجار، این مفهوم هنوز جایگاه مشخصی نداشت  176،  1399

با خواسته به  های فردی حاکمان در هم  و اغلب، منافع عموم  تنیده بود. 
ساختمان در  دولت  به  متعلق  اموالی   ، بهی  وجود  عبارن   حکومب   های 

شد، عمارت را خالی کرده و  نداشت. به گفته ملک آرا، حاکمی که معزول م
ی به نام منافع  حاکم بعد باید خودش وسایل کارش را تهیه م ی کرد. یعبی چی 

 ،  (. 27، 1398دولت و مالی به نام دولت وجود نداشت )مرادخانی

ی تلاش  ی این مفهوم را منخستی  زا  ها برای تبیی  توان در دوران صدارت می 
قائم شد که  ابوالقاسم  آغاز  جان   از  داستان  مشاهده کرد.   

فراهانی مقام 
مقام کس  فرمود. قائم  »شاهنشاه غازی بیست تومان به مردی باغبان عطا 

داد کرد و به خدمت شاهنشاه پیغام داد که این عطا    فرستاد و آن زر را اسی 
ما هر دو در خدمت دولت ایران  در این مورد، موقع و جهب  نداشت و گفت:  

ایم و بیش از صد هزار تومان از مال رعایا حق نداریم که خرج  تاشانخواجه
  ، (. این سخن، ضمن تفکیک مفهوم دولت از  144،  1400کنیم« )طباطبان 

پایه نوعی  به  فردی حاکم،  ایده  اراده  این  از  گذار  باید  منافع عموم  بود که 
 های شخصی جدا باشد. خواسته
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طور منظم  این تفکیک اما تنها نقطه آغاز است. برای اداره امور عموم به
د که استقلال آن از شخصیت فردی حاکم   و کارآمد، ابتدا باید نهادی شکل گی 
ی شود. این نهاد باید دارای قواعد و ضوابطی روشن و شفاف باشد تا   تضمی 

نر  تمرکز  از  هم  و  دهد  افزایش  را  اداری  نظام  قدرت  هم کاران   حدوحصر 
ی منابع مالی   ی کند. از سوی دیگر، چون اداره امور عموم نیازمند تأمی  جلوگی 

مالیات اموال  از طریق  از  برای صیانت  قوانیبی  از مردم است، وضع  ی  گی 
وری است.  ی از اشاف یا فساد در این منابع صری  عموم و جلوگی 

شود. او،  تر مهای آخوندزاده در این زمینه روشنبا این مقدمه، دیدگاه 
ورت تحدید قدرت سلطنت  هرچند به شکل پراکنده، اما دغدغه مند، به صری

و تنظیم امور عموم از طریق نهادهای مستقل اشاره کرده است. دیدگاه او  
 در اختیار اراده بر این اصل استوار است که اداره امور عموم نمی

ً
تواند صرفا

فردی حاکم باشد، بلکه نیازمند ساختارهان  قانونی است که به نهاد سلطنت  
او  به گفته  اصولی،  ی  تحمیل کند. چنی  ی مرزهای مشخصی  ی   نی  کننده  تضمی 
 مدیریت منصفانه و کارآمد منابع و امور عموم خواهد بود. 

به این ترتیب، آخوندزاده در نقد وضعیت مالیان  دوران قاجار، به نبود  
کند: »نه  آوری و مصرف مالیات اشاره مهرگونه قاعده و قانون برای جمع

ی است و نه به جهت صرف مالیات،    معی 
به جهت تحصیل مالیات قانونی

)آخوندزاده،  قاعده است«  مقرر  ج1400ای  نظام،  414،  1،  این  در   .)
ی به حاکمان محل واگذار شده بود، بدون اینکه نظارن   مسئولیت مالیات گی 

 تخصیص و مصرف این منابع مالی وجود داشته باشد. نتیجه این 
ی

بر چگونکی
مالیات »اکیر  وضعیت، عدم وصول  بود:  دولت  مالی  منابع  و هدررفت  ها 

جهت بعصیی    یابد از ایناوقات بر موجب برات، وجوه مطلوبه وصول نمی
نر  وریه  صری ممخارج  عظیمه  امور  در  اختلال  مورث  مانده،  باشد«  ادا 

 (. 414: 1، ج1400)آخوندزاده، 

ی دقیق و شفاف در امور   فته که به قوانی  او در مقایسه با کشورهای پیشر
ی خاص برای مدیریت مالیات ورت وضع قوانی  ها  مالیان  پایبند بودند، بر صری

واسطه ترق  علوم و    نویسد: »در این عصر بهکند. وی مدر ایران تأکید م



، سال  پژوهِی اسلام سیاست  دهم )پیانی   ول ا ، شمارۀ  چهارم ایرانی ی  47            1404بهار ،  ( سی 

اند که هرگز  نوعی قاعده وضع کرده تجارب در دول منظمه، برای این امر به 
ارباب مناصب    ای از وظیفهشود و هرگز حبهاز مال دیوان فلش تلف نمی

(. از نظر او، برای اداره  414:  1، ج1400آخوندزاده،  ماند« )لاوصول نمی
ی از فساد و سوءاستفاده، باید نهادی مستقل   صحیح امور عموم و جلوگی 

آوری و مدیریت منابع مالی ایجاد شود: »در هر  به نام »خزینه« برای جمع
 به مقام خاص و جداگانه انتقال م

ً
ها  یابد و این مقامجا مداخل ولایت، کلا

 (. 414:  1، ج1400آخوندزاده، دارند« ) را به اسم خزینه موسوم م

او به دنبال ایجاد نظمی مشابه  دهد  این پیشنهادات آخوندزاده نشان م
های مالیان  مدرن بود که در آن، منابع مالی تحت نظارت دقیق  با سیستم

د و به طور شفاف تخصیص یابد. وی تأکید دارد که برای این منظور،  قرار گی 
طور مؤثر و بدون هدررفت  قوانیبی باید وضع شود که منابع مالی دولت به

وقت   از  پیش  که  تعییبی  موافق  سلطنت  »مخارج  شوند:  مدیریت 
 به همان مقامصورت

ً
، 1400آخوندزاده،  شود« )ها حواله میافته است، کلا

 (. 414: 1ج

ی مشخص  به  قوانی  لزوم وضع  بر  اندیشه خود  در  طور کل، آخوندزاده 
مالیات و  مالی  امور  اداره  اجرای  برای  به  قادر  دولت  تا  دارد  تأکید  ی  گی 

های خود باشد. این رویکرد، در جهت ایجاد نظم و شفافیت در امور  برنامه 
به نظر  عموم کشور، به وری  ایط سیاسی و مالی آن دوران، صری ویژه در شر

 رسید. م

 جمهوری

ی   وطه، اینک نوبت به بررسی دومی  ی به بحث سلطنت مشر پس از پرداخی 
ی گفتیم  قسم از اقسام حکومت در اندیشه آخوندزاده م رسد. در مقدمه نی 

این در  آخوندزاده  جمهوری    که  اصطلاح  از  صراحت  به  هرگز  خصوص 
ی   ی امون این موضوع به آن اشاره  که  استفاده نکرده است؛ یعبی نهایت چی  پی 

زعم وی »امروز اختیار سلطنت دیسپوتیه یا بالکلیه ، این است که بهداشته
،  1، ج1400بیش نقصان پذیرفته است« )آخوندزاده،  و موقوف شده یا کم
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این  (. 532 از  وی  منظور   
ً
ماحتمالا دیسپوتیه  که  سلطنت  »اختیار  گوید 

پیداست،   چنانچه  او  باشد.  جمهوری  نظام  همان  شده«،  موقوف  بالکلیه 
بهتأثی  جنبش  طور درخور توجهی تحتبه   ، اروپان  ویژه انقلاب های بزرگ 

 فرانسه قرار داشته است. 

  علاوه بر اینکه او هرگز از اصطلاح جمهوری در آثار خود استفاده نکرد،
  به 

ی
ی به ویژگ پردازد. نگارنده  های این شکل از حکومت نمیصورت منسجم نی 

وبیش آشنا بوده، این سطور بر این باور است که آخوندزاده با این مفهوم کم 
 طراج جزئیات آن را به آیندگان واگذار کرده است. بااین

ً
حال،  اما او عمدا
از آنها بهشود که مچند پراکنده در آثار او یافت ممطالبر هر  عنوان  توان 

تأثی   رگه او  د؛  آینده پروبال بگی  یاد کرد که قرار است در  از دموکراسی  هان  
، بهخواهانه و اصلاحهای آزادیزیادی از جنبش ویژه انقلاب طلبانه اروپان 

مستقیم به نوعی اصلاح حکومب   و در آثارش به  فرانسه، گرفته بود   شکل غی 
با مفاهیم جمهوری و مردماشاره داشت که م راستا  سالاری همتوان آن را 

توان دریافت که وی به نوعی از  م های او واقع، با تحلیل اندیشهدانست. در 
حکومب  معتقد بود که در آن قدرت از دست پادشاه یا حکام مستبد گرفته 

تصمیم در  آنان  جایگزین  مردم  خود  و  یشده  اجتماعی  گی  و  سیاسی  های 
 نی برده و 

باشند. بنابراین او به اهمیت مشارکت مردم در ساختار حکومب 
به نکته  این  داشت.  اصل  این  بر  ی  بیشی  مسائل  تأکید  با  مواجهه  در  ویژه 

ر  کلیدی همچون مشارکت عموم در امور حکومب  و برابری حقوق افراد د
ویژه در انتقاداتش  کند. در آثار آخوندزاده، بهانتخاب زمامداران، نمود پیدا م

شیوه به  منسبت  موجود،  حکومب   نشانههای  آرمانتوان  از  های  هان  
خواهانه مشاهده کرد. مفاهیمی همچون »مشارکت همگانی ملت  جمهوری

جمله  در تدابی  دولت« و برابری حقوق مردان و زنان در اداره امور کشور، از 
هان  هستند که به نوعی به ساختار حکومب  نزدیک به جمهوری اشاره  ایده

 دارند. 

، به در این راستا، وی علاوه بر انتقاد از حکومت های مستبد و دیسپون 
ی اشاره ممفاهیمی مانند قانون کند، هرچند که این  مداری و تقسیم قدرت نی 

ارائه نمی و منسجم  دقیق  قالبر  در  را  ایجاد  مسائل  لزوم  بر  بیشی   او  دهد. 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست  دهم )پیانی   ول ا ، شمارۀ  چهارم ایرانی ی  49            1404بهار ،  ( سی 

بنا   و خرد جمعی  عقلانیت  مبنای  بر  ی  قوانی  آن  در  دارد که  تأکید  حکومب  
توان  شوند و قدرت در دست افراد مشخصی متمرکز نشود. در این زمینه، م

ورت   به برجی از اظهارات او درباره مشارکت مردم در انتخاب حاکمان و صری
، نگاه انتقادی   اصلاحات از طریق آگاهی عموم و آموزش اشاره کرد. از طرقی
در محدودسازی   یعت  ناتوانی شر و  و حکمرانی  یعت  پیوند شر به  آخوندزاده 

ی به نی  به نظام نوین و مدرن اشاره دارد که  قدرت  نیاز  به  مستقیم  طور غی 
نظام جمهوریمشابه  مهای  تجربه  غرب  در  باشد که  این  خواهی  با  شد. 

ت در جمیع تدابی   در ادامه به ترتیب به مشارکت مل   توضیحات، لازم است
زا یوسف ی اختلاف آخوندزاده با می  خان مببی    اولیای دولت، سپس به دومی 

یعت به اج قانون با شر ی اج یا عدم امی  ی منظور محدودسازی قدرت اشاره    بر امی 
 خواهیم کرد. 

 مشارکت ملت در جمیع تدابی  اولیای دولت

مورد  مردم  این  و  دموکراسی  اصول  از  نظامیکی  در  مدرن  سالاری  های 
م )قاضی  محسوب   » همگانی »مشارکت  عنوان  تحت  آن  از  که  شود 

یعت م644،  1398پناهی،  شر یاد  در  (  هستند که  مردم  این  یعبی  شود؛ 
ی مانتخاب زمامداران برای اداره امور عموم تصمیم کنند و این نشان از  گی 

امون این مورد، آخوندزاده  اهمیت دادن به خرد جمعی در زمامداری است. پی 
الدوله،  وپاشکسته، در جان  از مکتوبات کمالصورت دست  خیل گذرا و به

تواند در انتقاد از رسوم مانند حج و عبادات در دین، مطلبر را بیان دارد که م 
 تا حدودی مفهوم مزبور را به ما برساند.  

ی م ی بیانی دارد: »برجی چنی  پندارند که اجماع او در انتقاد از سفر حج چنی 
مسلمانان در سفر حج برای ملت اسلام سودمند است و از درد همدیگر آگاه  

ی ملت واحده واقع گردد و اگر به  م گردند. بله هرگاه اجماع در وطن، مابی 
در   اجماع  از  قبل   

ً
مثلا نماید؛  منظور سبقت  یک  و  مراد  یک  اجماع  همان 

ی یک ملت گفتگو بشود که فلان احتیاج ما باید رفع گردد، فرض  وطن، مابی 
ب رفع  کنیم کدخدای قریه مرده است باید کدخدای تازه انتخاب کنیم که سب
،  1400حوایج ما بشود، در این صورت اجماع منفعت دارد« )آخوندزاده،  
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ورت مشارکت همگانی ملت در  482،  1ج ی درباره صری (. یا در جای دیگری نی 
ی م ی آن  گوید: »باید شبان و کشتامور عموم چنی  نی  تاجر و عطار  کار و 

دارند و جمیع ملت در جمیع تدابی  اولیای    استعداد را داشته باشند که وزرا 
کت داشته باشند« )آخوندزاده،   (. 864، 2، ج1400دولت، شر

زا فتحعل، به حق مشارکت زنان در    از آن ی می  گذشته، در جای دیگری نی 
ی پرداخته است. او با طرح ایده مشارکت زنان در    عرصه عموم و سیاسی نی 

اندازی نوین عصران خود برداشته و چشماداره امور مملکت، گام فراتر از هم
ی ایران ترسیم کرده است. از زبان خودش بشنویم:  از نقش زنان در جامعه
ی داخل مها زنان را به اداره»امروزه در بعصیی دولت کنند؛ ی امور مملکت نی 

ی در بعصیی احیان بر ایشان مسلم متاج  علاوه بر آنکه درجه دارند؛  داری را نی 
)تاجچنان رسم  این  غلبهکه  از  قبل  بود«  عرب  داری(  جایز  ایران  در  ها 

 (. 182، 1، ج1400)آخوندزاده، 

تاج باستان و درجه  ایران  این  درباره جایگاه زنان در  به  داری آنان، فقط 
 او از طایفه   شد، عمله و خدمهنکته تأکید دارد: »پادشاه را بانوی بانوانی م

امور مملکت نمی اختیار فرمانروان  در  او  اما  آخوندزاده، داشت« )نسوان، 
در 400،  1، ج1400 بهره  (.  امور مملکت ذکر  خصوص  در  آنان  از  مندی 

کردند و بعد از  بود، اکیر نِسوان کسب سواد مآسان م کند که »اگر الفبا م
هم به  مآن  واقع  معلم  خودشان  مدارس  جنسان  اکیر  در  چنانچه  شدند. 

ان، معلمان از طایفهفرنگیان، به جهت تعلیم     نسوان هستند«  و تربیت دخی 

خواهد بگوید که در امر آموزش که  (. یعبی م348،  1، ج1400آخوندزاده،  )
ی استفاده نمود و با این یکی از مصادیق امور عموم است، م توان از زنان نی 

سالاری در جامعه به  های اولیه برای ایجاد مردمسخنان پیام را مببی بر گام
 رساند. گوش ما م

یعت و ناکام در تحدید قدرت هیئت حاکمه  شر

زا فتحعل به تحدید قدرت پادشاه  بر  ی که در آن می  خلاف مبحث پیشی 
زا فتحعل   از طریق در نظر داشت نوعی پارلمان اشاره کرد، در این مورد می 
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به ذکر  هرگز  قدرت حاکمه  وطیت  توزی    ع و مشر برای  را  صراحت سازوکاری 
ی نمی تر به آن اشاره کردیم  به همان مباحبر که پیش  کند. دلیل این مورد نی 
به  دید و ذهنش به حدی معطوف  گردد؛ زیرا او مشکل را در ریشه ممباز 

از جمود فکری بود که گون  هنوز زمان مناسب   آنان  تربیت ملت و رهان  
  ، بود )طباطبان  نرسیده  این موارد  به   

ی پرداخی  طور  به(.  206،  1398برای 
کند، نسبت  ای که وی در این خصوص به آن اشاره مترین نکتهکل، مهم

یعت است که در  واقع کاشف از جدال او با مستشارالدوله  قانون اساسی با شر
 است. 

یوسف زا  نامهمی  در  تاری    خ  خان  به  به وی  1286الثانی  جمادی  29ای   ،
روحم »کتاب  مگوید:  تمام  ماه  دو  تا  انشاالله  است  الاسلام  مدن   شود. 

ت کار، تمام نشده  ای در دست دارم ولی به  نسخه واسطه قلت معاون و کیر
و   ترق   اسباب  جمیع  به  یعبی  است؛  نسخه  خوب  شد.  خواهد  ولی 
ی پیدا کردم که  اسیون از قرآن مجید و احادیث صحیح، آیات و براهی  ی سیویلی 
و   ترق   مانع  اسلام  ی  آیی  یا  اسلام  ی  آیی  مخالف  ی  چی  فلان  نگویند  دیگر 

اسیون است« )آخوندزاده،  ی  (. 938، 2، ج1400سیویلی 

قانون اساسی  او »اصل اعلامیه حقوق بشر را که در مقدمه  ترین مواد 
فرانسه پذیرفته شده بود، به فارسی ترجمه کرد و آنها را با آیات و احادیث  

  ، چنانچه از سخن او مشخص    (. 256،  1387قرآن تطبیق داد« )آجودانی
 خودش هم م  است،

ً
یعت، در نهایت  احتمالا دانست که تطبیق قانون با شر

ای جز این  به تقلیل مفاهیم منجر خواهد شد، اما در ایران دوره ناصری چاره
 نبود. 

 جوانر را م
ی  آخوندزاده به وی چنی 

ً
دهد: »به خیال شما چنان  متقابلا

قم یعت، کنستیسیون فرانسه را در مشر ی  رسد که گویا با امداد احکام شر زمی 
م حاشا مجری  داشت.  ببی و توان  است.  ممتنع  و  محال  بلکه  و  کلا،  امیه 

قریبببی  یعت  به شر در  عباس  را  دیسپون   بنای  و  ظلم  بنای  بودند،  العهد 
عیه چرا اینان را از ظلم و دیسپون    اسلام، اول اینان گذاشتند. پس احکام شر
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ی ملت اسلام با وجود احکام  بازنداشت و از آن تاری    خ تا امروز، ظلم قی  مابی 
عیه برقرار است؟« )آخوندزاده،   (. 886، 2، ج1400شر

زا یوسفاین سخن از اختلاف دوم این دو متفکر خیر م خان  دهد. می 
ی  شود با تلفیق سنت و مدرنیته، قانون اساسی مغرباعتقاد داشت که م زمی 

که در جواب خود  را اجران  کرد، اما آخوندزاده با این کار مخالفت کرد؛ چرا 
امون تحدید قدرت هیئت حاکمه   یعت پی  به مستشارالدوله، از ناکارآمدی شر

یعت و قانون مدرن با همدیگر سازگار    دارد. آخوندزاده معتقد بود پرده برم  شر
 متفاون  دارند. به گفته نیستند؛ چرا 

ً
که از نظر او، این دو، مبنای نظری کاملا

یعت بر مبنای »سعادت و حیات اخروی« پا به عرصه ظهور گذاشته   او، شر
»آسایش   مبنای  بر  اما مدرنیته  تعریف ماست،  دنیوی«  شود.  و سعادت 

دین   متناقضیعبی  با علم و حکمت  ایمان  ذات جمع و  یک  در  و هرگز  اند 
 (.  538، 1، ج1400)آخوندزاده،  تواند شد نمی

جواد طباطبان  بر این نکته تأکید دارد که آخوندزاده  در این زمینه، سید 
درسب  درک نکرده بود. مستشارالدوله معتقد بود  منظور مستشارالدوله را به

عی، مبانی نظری جدیدی را برای تدوین حقوق  که م از دل سنت شر توان 
به   استخراج کرد.  و مفاهیم  عبارت  مدرن  تا عناصر  او تلاش داشت  دیگر، 

سنب  را با مقتضیات مدرنیته سازگار کند و از این طریق مبانی نظری نویبی را  
قانون به برای  اما آخوندزاده که  دهد.  ارائه  طورکل هرگونه سازگاری  گذاری 

م رد  را  مدرن  قانون  و  یعت  شر نر میان  را  تلاش  این  نادرست  کرد،  و  ثمر 
، م  (. 210-205، 1398دانست )طباطبان 

این زمینهبااین  بر    حال، سکوت آخوندزاده در  ایرادات مهم وارد  از  یکی 
م محسوب  او  حقوق   درباره  مباحث  او  اندیشه  در  جدی  شکاقی  و  شود 

وطیت است، ایجاد م کند.  حکومت قانون که مفهوم بسیار مهم در مشر
وقب  ملت بر    استدلال نگارنده بر این است که شاید آخوندزاده باور داشت  

م خودشان  برسند،  آگاهی  از  سطح  یک  به  فرنگستان  علوم  توانند مبنای 
که او برخلاف انتقاد خود بر  سیستمی را برای خود طراج و تدوین کنند؛ چرا 

کند. او بر این  های بالقوه آنان را انکار نمیجامعه و ملت ایران، هرگز قابلیت
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اروپا   از طوایف  اگر  قابلیت جبل  بر حسب  اسلام،  است که: »ملت  باور 
مراحل   در  ایشان  ماندن  عقب  سبب  نیستند.  ی  نی  کمی   نیستند،  بالاتر 
یاد    جغرافیا را چگونه 

ً
اسیون، عدم آلت علوم و صنایع است. مثلا ی سیویلی 

وقب  م گرفت  اسلام  توان  حروف  با  را  اماکن  و  مواضع  اسماء  که 
است. کیست که جامتصری    ح  ممتنع  اسم  کردن،  بگوید که  و  بخواند  را  جم 

)آخوندزاده،   ی است«   چنی 
ً
یعبی  580،  1، ج 1400فلان موضع صراحتا  .)

رود که آخوندزاده شاید الگوبرداری از تفکیک قوا، قانون اساسی،  احتمال م
دانست  پارلمان یا سایر مفاهیم حقوق  موجود در غرب را برای ایران مصری م

 نهادهان  برای ایران مناسب  
ی  استقرار چنی 

ً
و شاید اعتقاد داشت که اصولا

 نیست و نیازمند تدوین مدلی مختص به خود است. 

ی نتیجه   گی 

اشکال   بررسی  در  فتحعل آخوندزاده  زا  می  دریافتیم که  پژوهش  این  در 
به او    حکومت، هرچند  اشاره کرده است.  نکات مهمی  به  اما  صورت گذرا، 

د و آن را در دو بُعد خارجر و داخل  سلطنت را معادل حاکمیت در نظر م گی 
، او چنان بر استقلال کشور تأکید دارد  مورد بحث قرار م دهد. از بُعد خارجر

ی که حب  استبداد داخل را بر استعمار خارجر ترجیح م   دهد. از بُعد داخل نی 
بر تمرکز قدرت در دستگاه سلطنت اصرار دارد و معتقد است که این نهاد 

وع برای ملت باشد، به ای که قدرت از دست علمای  گونهباید تنها مرجع مشر
شود  ده  سیی سلطنت  به  و  شده  خارج  او  روحانی  وطیت،  مشر باب  در   .

ای  جز اشارهکند، اما بهمحدودیت قدرت را از طریق قانون و پارلمان مطرح م
دهد. یکی از نتایج مهم تحدید قدرت از نظر  کوتاه، این مباحث را بسط نمی

ل فساد در دستگاه ، بهاو، کنی  ویژه در حوزه مالی است. در مورد  های دولب 
ی  ی    جمهوری نی  هرچند به مشارکت عموم مردم اشاره دارد، اما جزئیات بیشی 

یعت در تحدید قدرت را بهارائه نمی  عنوان  کند و تنها در یک مورد، ناتوانی شر
منکته بیان  نشان  ای کلیدی  جزئیات  به  مفصل  ی  پرداخی  عدم  این  کند. 
ی دقیق  دهد که تمرکز اصل اندیشهم های آخوندزاده بیش از آنکه بر تبیی 

بر اصول کل اصلاحات و تحول نظام سیاسی قرار  اشکال حک ومت باشد، 
 دارد.   
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تواند آثار حقوق   بررسی این دو شکل حکومت از دیدگاه آخوندزاده، م
بر  او  تأکید  نخست،  باشد.  داشته  ایران  حقوق   نظام  تقویت  در  مهمی 
وطه و چه جمهوری، اهمیت   محدودیت قدرت، چه در قالب سلطنت مشر

کند. علاوه بر  ساختارهای نظارن  و تحدید اختیارات حکومت را برجسته م
، نشان   این، نگاه او به استقلال سیاسی و تمرکز قدرت در نهادهای حکومب 

دهد که یک نظام حقوق  کارآمد باید بتواند میان استقلال کشور، تمرکز م
، توجه او به فساد   ی وع قدرت و نظارت بر آن، توازن برقرار کند. همچنی  مشر

ای ورت  از آن، بر صری ی  جاد  اداری و لزوم محدودسازی قدرت برای جلوگی 
حکمرانی  چارچوب نظام  در  پاسخگون   و  شفافیت  برای  قوی  حقوق   های 

توانند در  های او تفصیل نیستند، اما مدلالت دارد. بنابراین، هرچند دیدگاه 
مورد استفاده    های حقوق  مربوط به حکمرانی و تحدید قدرتتدوین نظریه
ند.   قرار گی 

شود. نخست، از  های آینده مطرح مدر پایان، دو پیشنهاد برای پژوهش
اندیشه مستقیم  تحلیل  از  و  است  توصیفی  حاصری  پژوهش  های  آنجا که 

دارد  ورت  صری اجتناب کرده،  تحلیل  آخوندزاده  بعدی،  مطالعات  های  در 
اندیشهجامع درباره  بهتری  او،  مفهوم  های  و  قدرت  تحدید  حوزه  در  ویژه 

اندیشه  حاکمیت تطبیف   بررسی  دوم،  شود.  و  ارائه  آخوندزاده  های 
های دیدگاه این دو متفکر درباره  تواند به درک بهی  تفاوتمستشارالدوله م

ی پژوهشر م یعت در حکومت کمک کند. چنی  تواند تحدید قدرت و نقش شر
وسعه  ای از تاری    خ تفکر حقوق  در ایران را روشن کند و به تماندهابعاد مغفول

 مبانی نظری حکمرانی مبتبی بر حاکمیت قانون یاری رساند. 
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