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  چکیده
هـاي مـرتبط بـا نحـوه تعامـل      آوري در آمـوزش، مطالعـه سـازه    کـارگیري فـن   بهبا توجه به گسترش روز افزون 

هاي مرتبط، اي برخوردار است. یکی از این سازهآوري از اهمیت ویژه هاي فن آموزان با رایانه و سایر ابزار دانش
شـود. نظـر   می اضطراب رایانه است که باعث ایجاد دلهره، سردرگمی، ترس و در نهایت اجتناب از کار با رایانه

هـاي آموزشـی، پـژوهش حاضـر، بـه بررسـی       آوري در محـیط  به اهمیت سنجش این سازه در بین کـاربران فـن  
کـه اساسـاً بـراي کـاربران      )Weil & Rosen, 1995(بندي اضطراب رایانه  یابی و رواسازي مقیاس درجه اعتبار
پرداخته است. بـدین منظـور، نسـخه فارسـی مقیـاس       ،آموزان طراحی شده هاي آموزشی، خصوصاً دانش محیط
اي تصادفی انتخاب گیري خوشهآموز دبیرستانی که توسط روش نمونه دانش 789بندي اضطراب رایانه بین  درجه

. به منظور بررسی سـاختار عـاملی و اعتبـار و روایـی     و تحقیق به روش پیمایشی انجام شد شده بودند، توزیع شد
ها (محاسبه ضریب تمییز و روش لوپ)، تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عـاملی  تحلیل گویهنامه، از روش  پرسش

ها نشـان  ها استفاده شد. نتیجه تحلیل گویهنامه و عامل تأییدي و محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ براي کل پرسش
عامـل را   3ی اکتشافی، نامه مناسب استفاده در محاسبات هستند. تحلیل عامل گویه پرسش 20گویه از  18داد که 

نامه برازندگی قابـل قبـولی بـا     شناسایی نمود. تحلیل عاملی تأییدي نیز نشان داد که الگوي سه عاملی این پرسش
نشان داد که مقیاس از  90/0سازي درونی محاسبه شد و آلفاي  ها دارد. اعتبار ابزار با استفاده از روش همسانداده

هاي نامه براي استفاده در پژوهش توان گفت نسخه ترجمه شده پرسش نتیجه می اعتبار خوبی برخوردار است. در
  آموزان ایرانی مقیاس قابل قبولی است.  آوري در بین دانش مربوط به فن
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  مقدمه

مؤسسات آموزشی از جملـه؛ مـدارس    آوري در آموزش، افق جدیدي را پیش روي کارگیري فن به
جـویی در وقـت، افـزایش    هـاي آموزشـی، صـرفه   ها گشوده است و سبب کـاهش هزینـه  و دانشگاه
 هاي یادگیري و یاددهی، افزایش موفقیت تحصیلی و امکان دسترسـی سـریع بـه اطلاعـات    فرصت

توسـعه روز  ). اما، علـی رغـم   Hermans, Tondeur, van Braak & Valcke, 2008است ( شده
هـا نشـان داده اسـت    آوري و دسترسی به ابزارهاي گوناگون آن، پـژوهش  هاي فنساخت افزون زیر

بخـش نیسـت و بسـیاري از     هـاي آموزشـی هنـوز رضـایت    آوري در محـیط  که میزان استفاده از فـن 
 & Inan)کننـد آن در فرآیند یاددهی و یادگیري امتنـاع مـی   کارگیري  آموزان از بهمعلمان و دانش

Lowther, 2010) .آوري بر اساس مدل پذیرش فن )TAM(1  شکل)میزان و نحـوه اسـتفاده از   1 ،(
آوري  شود. بدین ترتیب که استفاده از فنآوري و یا اجتناب از آن به چند عامل اساسی مربوط می فن
(اعتقاد به  »3سودمندي ادراك شده«کاربر بستگی دارد و ارتباط علی بین » 2قصد رفتاري استفاده«به 

(اعتقاد به راحتـی  » 4کارگیري ادراك شده سهولت به«اي)،  آوري در انجام امور حرفه سودمندي فن
استفاده «آوري) و  (احساس مثبت به مؤثر و سودمند بودن فن» نگرش به استفاده«آوري)،  استفاده از فن
آوري و  میزان استفاده از فنعوامل محیطی مانند  ،وجود دارد. بر اساس این مدل» آوري واقعی از فن

» کارگیري ادراك شده سهولت به«و » سودمندي ادراك شده«مشخصات سیستم نیز از طریق تأثیر بر 
بدین ترتیب یکی از  ).,Davis, 1993 Jafary Terujeni et al., 2013بر نگرش کاربران مؤثرند (

نگرش مثبت و یا منفی کاربر  ،آوري در فرآیند یادگیري گذار بر استفاده از فن ترین عوامل تأثیر مهم
کـه نگـرش    آوري و میزان ارزشمند بودن آن در امر یادگیري و یاددهی اسـت. در حـالی   به ابزار فن
مـر آمـوزش اسـت، نگـرش منفـی بـه       آوري در ا کننده استفاده از فـن  کننده و تسهیل بینی  مثبت پیش

گردد که به شدت بـر اجتنـاب کـاربران از    می 5نام اضطراب رایانه آوري سبب ایجاد اضطرابی به فن
  ).(Durndell & Haag, 2002گذار است  استفاده از رایانه تأثیر

  
  

                                                   
1.Technology Acceptance Model  
2. Intentional Behavior (IB) 
3. Percieved Usefulness (PU) 
4. Percieved Ease of Use (PEU) 
5. Computer Anxiety  
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  (Davis, 1993)آوري  . مدل پذیرش فن1شکل 
  

ترس هیجانی، دلواپسی و ترس مرضی است که افراد نسبت به استفاده از اضطراب رایانه به معنی 
اضطراب باعث احساس  . این) (Wang, 2007کنندرایانه یا تصور استفاده از آن در خود احساس می

گیري و عدم استفاده مجدد از رایانه  سردرگمی هنگام کار با رایانه، عصبانیت و یا حتی کناره
. به رغم گسترش روز افزون استفاده از رایانه در میان  (Brown, Fuller & Vician, 2004)شود می

که حدود یک  طوري ها است، بهاي رایج در میان آن آموزان و دانشجویان، اضطراب رایانه پدیده دانش
به این تا نیمی از آنها در کشورهاي پیشرفته نظیر انگلستان و رو به توسعه نظیر ترکیه و ایران  سوم

 ,Mcilroy, Sadler & Boojawoon, 2007, Rahimi & Yadollahi) اضطراب مبتلا هستند

2011a, Baloglu & Cevik, 2009) .  
 ,Powell, 2013)قیقات بیش از دو دهه به اثبات رسیده استوجود سازه اضطراب رایانه در تح

.Cohen & Waugh, 1989) ها نشان داده است که اضطراب رایانه نوعی نگرانی بسیاري از پژوهش
کند و تحت تأثیر عوامل متعددي کاهش یا افزایش هاي مختلف تغییر می حالتی است که در موقعیت

آوري را افـزایش   افزایش اضطراب رایانه مقاومت در برابر استفاده از فـن  ).Wang, 2007یابد ( می
 ,Brown, Fuller & Vician)گـردد  داده و باعث کاهش انگیزه کاربران در استفاده از رایانـه مـی  

یابد و در . به عبارت دیگر، با افزایش میزان اضطراب رایانه اجتناب از کار با رایانه افزایش می(2004

  هايمتغیر
 محیطی 

سودمندي 
 ادراك شده

سهولت استفاده 
 ادراك شده

نگرش به 
 استفاده

قصد رفتاري 
 استفاده

 استفاده واقعی
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 & Bates)شـوند آوري و اثـرات مثبـت آن در یـادگیري محـروم مـی      گونـه افـراد از فـن    ننتیجه ای

Khasawneh, 2007) .آموزان را به اسـتفاده از   ترین عواملی که دانش در همین راستا، یکی از مهم
کند نگرش مثبت آنان نسبت به رایانه و مفید در نظرگرفتن آن است. بدین ترتیـب  رایانه تشویق می

 ,Lee)کننـد  به نفس بیشتر، مهارت زیاد و نگرش مثبت به طور مداوم یکدیگر را تقویت میاعتماد 

Lai Hong & Lai Ling, 2002)         بـه علـت وسـعت متغیرهـاي تأثیرگـذار بـر اضـطراب رایانـه و .
آوري، شناسایی این عوامـل باعـث رفـع     هاي مربوط به فن چنین، تأثیر متقابل این سازه بر فعالیت هم

هاي آموزشی شده و بدین ترتیب به افراد مبتلا  آوري در محیط ود بر سر راه استفاده از فنموانع موج
آوري و اثـرات مثبـت آن بـر یـادگیري محـروم نشـوند        کنـد تـا از فـن   به اضطراب رایانه کمک می

(Brown, Fuller & Vician, 2004)مـیلادي در   80هـاي زیـادي از دهـه     . به همین علت پژوهش
ورها بر روي اضطراب رایانه صورت پذیرفته است. علت این امر تحـولات اجتمـاعی   بسیاري از کش

، با ظهـور  1آوري دهد. بر اساس نظریه جبر فنآوري به اجتماع رخ می است که تحت تأثیر ورود فن
پذیرد و جوامع براي تولید دانش، قدرت  ناپذیري در جامعه صورت می آوري تغییرات اجتناب هر فن

هـاي مـرتبط بـا     ). پـژوهش Rogers, 2003یرند خود را با ایـن تغییـرات وفـق دهنـد (    و ثروت ناگز
شود.  آوري انجام می اضطراب رایانه با هدف کاهش مقاومت مردم در پذیرفتن تغییرات حاصل از فن

دهد که میلادي) بر روي سازه اضطراب رایانه نشان می 2010تا  1990نتایج دو دهه پژوهش (از سال 
). متغیرهـاي  Powell, 2013ارتبـاط دارد (  3و همبسته 2یانه با دو نوع متغیر کلی پیشاینداضطراب را

 ,Popovish, Gullekson, Morris & Morse)هاي فردي ماننـد جنسـیت   پیشایند؛ شامل ویژگی

هـاي سـازمانی و    ، ویژگیArigbabu, 2006)تحصیلات ( ،Chou & Tsai, 2009)سن (، (2008
 & Braten)و نحـوه تعامـل بـا رایانـه      (Imhof, Vollmeyer & Beierlein, 2007)محـیط کـار   

Stromso, 2006)  ــه واکــنش ــر  اســت. متغیرهــاي همبســته؛ ب ــه نظی ــه رایان هــاي عــاطفی نســبت ب
مندي مربوط  کارآمدي، نگرش، سهولت استفاده ادراك شده، سودمندي ادراك شده و رضایتدخو
  . (Gibson et al., 2013, Celik & Yesilyurt, 2013, Korukonda, 2007)باشند  می

کشورهاي رو به توسعه نظیر ایران نیز، آوري در  هاي فن هاي اخیر با گسترش زیرساختدر سال
آوري توسط پژوهشگران مورد بررسی قرار  مسأله اضطراب رایانه به عنوان یکی از موانع استفاده از فن

                                                   
1. Technological Determinism  
2. Antecedents 
3. Correlates 
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رابطه اضـطراب رایانـه بـا خودکـار آمـدي      ) Lavasani, 2003گرفته است. در پژوهشی، لواسانی (

دوره  جنسیت و رشته تحصیلی دانشجویان ،اي اضطراب خصیصه ،انگیزه پیشرفت ،تجربه رایانه ،رایانه
تجربه رایانه  ،آمدي رایانه خودکاررا مورد بررسی قرار داد. نتایج این پژوهش نشان داد که  کارشناسی

دانشجویان علوم انسانی و  دار را با اضطراب رایانه دارند و انگیزه پیشرفت بیشترین روابط منفی و معنا
 ،دارند. در پژوهش دیگريبیشتري رایانه اضطراب  مهندسی و علوم پایه -هاي فنی رشتهدر مقایسه با 

بررسی عوامل مؤثر بر اضطراب رایانه ) با ارایه مدل معدلات ساختاري به Lavasani, 2004لواسانی (
هاي فردي و تجربه رایانه به  هاي مختلف پرداخت. نتیجه این بررسی نشان داد ویژگی دانشجویان رشته
  شود.  آمدي رایانه و کاهش اضطراب رایانه منجر می افزایش خودکار

بـین  ) بـه بررسـی رابطـه    Akbari, Rezaeean & Moadi, 2007(مـودي   و اکبـري، رضـائیان  
هیجانی و خرده  هوشها نشان داد که بین  هیجانی و اضطراب رایانه دانشجویان پرداختند. یافته هوش
هاي فردي تنها رشـته   متغیربین از . منفی وجود داردو هاي آن با اضطراب رایانه رابطه معنادار  مؤلفه

یانه پسـران و دختـران   اضطراب راو بین بینی اضطراب رایانه تأثیر معناداري داشت  تحصیلی در پیش
ــگپ اکبــري. داري مشــاهده نشــد تفــاوت معنــادانشــجو   & Akbari Pourang) رضــائیان و ورن

Rezaeean, 2008)  پرداختند.  اضطراب رایانه در دانشجویان و رابطه آن با کارآمدي رایانهبه بررسی
از اضطراب رایانه بالاتر از حد خفیف  )دانشجویان دانشگاه اراكنتیجه نشان داد که نمونه مورد نظر (
و از متغیرهاي به دست آمد دار  اي و اضطراب رایانه رابطه معنی برخوردار بودند. بین کارآمدي رایانه

بینی اضطراب رایانه تـأثیر   رشته تحصیلی در پیش  فردي (جنسیت، رشته تحصیلی، معدل) تنها مؤلفه
یانگین نمرات اضطراب رایانه دختران و پسـران تفـاوت   بررسی تفاوت م ،چنین همداشت.  داري امعن
  .داري را نشان نداد امعن

هـاي مـدل    رابطه بـین سـازه  ) Ahmadi Deh - Ghotboddini, 2010( الدینی احمدي ده قطب
را در بین دانشجویان کارشناسی  هاي خودکارآمدي رایانه و اضطراب رایانه آوري و سازه پذیرش فن

در نقش مؤثري  خودکارآمدي رایانه و اضطراب رایانهقرار داد و دریافت که کامپیوتر مورد بررسی 
 & Sarabadani, Belroodi) سرآبادانی، بلوردي، قیاسیدارند. کاربرد واقعی رایانه توسط کاربران 

Ghyasi, 2011)  رابطه بین جنسیت، انگیزه پیشرفت تحصیلی، عـزت نفـس بـا اضـطراب     به بررسی
بـین  پرداختند. نتیجه نشان داد که هاي شهر تهران  ویان ایثارگر و جانباز دانشگاهدر بین دانشج رایانه
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دار و منفی  رابطه معناعزت نفس و اضطراب رایانه و بین انگیزه پیشرفت تحصیلی و اضطراب رایانه، 

  است. بینی اضطراب رایانه تري در پیش کننده بهتر و قوي عزت نفس تبیین وجود دارد. اما،
 آموزان دوره دانش رایانه اضطراب میزان (Rahimi & Yadollahi, 2011a)رحیمی و یداللهی 

انگلیسی بررسی نمودنـد.   زبان درسی پیشرفت و جنسیت تحصیلی، و ارتباط آن را با رشته متوسطه
 نآموزا مقایسه با دانش در فیزیک رشته ریاضی آموزان دانش رایانه اضطراب نتایج نشان داد که میزان

 ،. در عین حـال وجود ندارد جنسیت و رایانه اضطراب بینارتباطی اما،  است. کمتر دیگر هاي رشته
گـزارش   اضطراب رایانه میزان بیشتر از دختران)  و نمونه (پسران دوگروه هر اضطراب رایانه میزان
چنین، رابطه معناداري بین اضطراب رایانه و پیشرفت درسی زبان  . هماستتوسط محققان دیگر  شده

  انگلیسی مشاهده شد. 
هاي کامپیوتر بـه ایـن   با ارزیابی میزان اضطراب رایانه دانشبران آموزشگاه (Zaki, 2012)زکی 

در  داريمعنا وتتفاکمـی قـرار دارد و   سطح در  انبرـ ـنشدا رایانـه  ابطرـضا انزنتیجه رسید که میـ
از  دهستفاا تجربه رابطه معکوسی بین .وجود ندارد پسر و خترد اننشبردا بین رایانه ابضطرا صخصو

 تتحصیلا با رایانـه  ابضطرا داري بینمعنا بطه. راشتاب رایانه وجود داطرـضا انزـمی و امپیوترـک
  .افراد داشتاضطراب رایانه  کاهشدر  داريمعنا تأثیر خانه در امپیوترـکشتندا گزارش نشد ولی

) به بررسـی نقـش تجربـه قبلـی،     Jafary Terujeni et al., 2013تروجنی و همکاران ( جعفري
کارآمدي و اضطراب رایانه در پذیرش و استفاده از رایانه توسط معلمان دوره متوسطه بر اساس  خود

هـا   ی با داده. نتیجه نشان داد که مدل داراي برازندگی مناسبندآوري دیویس پرداخت مدل پذیرش فن
مستقیم بر استفاده معلمان از  تجربه قبلی و اضطراب رایانه به طور مستقیم و غیر ،است و از میان متغیرها

  رایانه تأثیر دارد. 
) بـه بررسـی   Latifi, Allahkarami & Babamoradi, 2013(کرمـی و بابـامرادي    ، االلهلطیفی

پرداختند. آنان هاي شخصیتی و هوش هیجانی  ارتباط بین اضطراب رایانه دبیران شهر کرج با ویژگی
 هم ،گاهیدآخو ي،زـنگیا دوـخي اـه هـمؤلف انیـهیج شوـهي اـه  هـمؤلف ینـباز نتیجه نشان داد که 

 يها یژگیاز و و صد)در 36 عمجمودر اضطراب رایانه ( یانسوار انمیز بیشترین کنترلی دخوو  لید
ــبیش ي،پذیر تجربهو  رينجوروان ر يها مؤلفه دهخر ترتیب به شخصیتی ــمی ترینــ ــیوار انزــ  انســ

تفـاوت  ن ـ ـسو  یتـ ـجنس ساـ ـسابر . دـ ـکننبینی می را پیشصد) در 16 عمجمودر اضطراب رایانه (
  دبیران مشاهده نشد.  یانهرا ابطرـضدر امعناداري 
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هاي فوق که در یک دهه گذشته بر روي اضطراب رایانه در ایران  شده در پژوهشابزارهاي استفاده 

دهد تنوع استفاده از ابزار طور که جدول نشان می خلاصه شده است. همان 1انجام شده اند در جدول 
براي سنجش اضطراب رایانه در بین پژوهشگران ایرانی چندان بـالا نیسـت و اغلـب پژوهشـگران از     

 & Heinssen, Glass)انـد کـرده همکـاران اسـتفاده  و رایانـه هنسـن   گیـري اضـطراب  مقیاس اندازه

Knight, 1987)باشـد کـه    2004تواند استفاده این ابزار توسط لواسـانی در سـال   می . علت این امر
گویه است  19اعتبار و روایی آن را در جمعیت دانشجویی مورد تأیید قرار داده است. این ابزار داراي 

اضطراب رایانه را در چهار عامل اضطراب بالا در کار با رایانه، اضطراب کم در کـار بـا رایانـه،    که 
  سنجد.  اي می تمایل فرد به یادگیري رایانه و وابستگی به رایانه و پیشرفت حرفه

 -Ahmadi Deh)الدینی  قطب در دو پژوهش از مقیاس محقق ساخت استفاده شده است. احمدي ده

Ghotboddini, 2010) گویه در کنار عوامل  6اضطراب رایانه را با وري  آ ش فنمدل پذیر بر اساس
دیگري نظیر خودکارآمدي رایانه و سودمندي ادراك شده مورد بررسی قرار داده است. در واقع در 
ایــن پــژوهش اضــطراب رایانــه بــا یــک ابــزار مســتقل ســنجیده نشــده اســت. ســرآبادانی و            

نیز از مقیاس محقق ساخت اضطراب رایانه  (Sarabadani, Belroodi, & Ghyasi, 2011)همکاران
 تروجنـی و همکـاران  انـد. جعفـري   اند. اما، در مورد جزییات آن گزارشی ارایه نکـرده  استفاده کرده

(Jafary Terujeni et al., 2013)  براي ارزیابی اضطراب رایانه از مقیاسTAM اند  استفاده کرده
سنجد و ابـزار  میTAM گویه در ارتباط با عوامل دیگر مدل  4که این مقیاس اضطراب رایانه را با 

  مستقلی براي سنجش اضطراب رایانه نیست.
و  بانـدالوس  کامپیوتر ابضطراس مقیا) ابـزار  Zaki, 2012هـاي دیگـر، زکـی (   بر خلاف پـژوهش 

را که ابزار مستقلی است اعتبارسنجی و رواسازي نمـوده  ) Bandalos & Benson, 1990ن (وـبنس
در  تـموفقی ،امپیوترـک اـب یـهد طاـتب: ارلـعام سهاست و داراي  گویه 23 شاملاست. این مقیاس 

باشــد. رحیمــی و یــداللهی نیــز از مقیــاس   مــی کامپیوتر به صمیمیتو  نطمیناا و کامپیوتر اـــب راـــک
اند. این مقیـاس   استفاده نموده  (Weil & Rosen, 1995)روزن و ویلگیري اضطراب رایانه  اندازه

  هاي آموزشی مناسب است. گویه با سه عامل است و براي استفاده در بین کاربران محیط 20داراي 
هاي ترجمه شده دیگر با  توان گفت که بررسی اعتبار و روایی مقیاس با در نظر گرفتن این نتایج می

تري از ابزارهاي قابل اعتماد را در اختیار پژوهشگران قرار تواند طیف وسیعرانی میاستفاده از نمونه ای
توانند با توجه به هدف پژوهش و نمونه مورد نظـر خـود از بـین ایـن      دهد. در نتیجه پژوهشگران می



 1393تابستان  /چهارم شماره /چهارم  سال تربیتی/ علوم در ارتباطات و اطلاعات آوري فن فصلنامه /124

 
هاي انتخاب نمایند. بنابراین، اعتباریابی و رواسنجی ابزار ،دهند ابزارها یکی را که مناسب تشخیص می

  مختلف اضطراب رایانه مورد نیاز جامعه محققان کشور است. 
  هاي انجام شده بر روي اضطراب رایانه در ایران در دهه گذشته اي از پژوهش . گزیده1جدول  

  گروه نمونه  ابزار  پژوهشگر  ردیف
  دانشجو  Heinssen et al., 1987  (Lavasani, 2003)لواسانی   1
  دانشجو  Heinssen et al., 1987  (Lavasani, 2004)لواسانی   2
  دانشجو  Heinssen et al., 1987  (Akbari et al., 2007)  اکبري و همکاران  3
  دانشجو  Heinssen et al., 1987  (Akbari & Rezaeean, 2007)اکبري و رضائیان   4

  الدینی قطب احمدي ده  5
(Ahmadi Deh- Ghotboddini, 2010)  

  دانشجو  محقق ساخت

  نژاد و همکاران سبحانی  6
(Sobhaninejad et al. 2010)  Heinssen et al., 1987  کارشناس  

  دانشجو  محقق ساخت (Sarabadani et al., 2011) سرآبادانی و همکاران  7
  آموز دانش Weil & Rosen, 1995  (Rahimi & Yadollahi, 2011)یداللهی  رحیمی و  8

  سعید آبادي و محسنی یوسفی  9
(Yousefi Saeedabadi & Mohseni, 2102)  

Heinssen et al., 1987  دانشجو  

 ,Zaki, 2012)(  Bandalos & Bensonزکی   10
1990 

  دانشبر

 تروجنی و همکاران جعفري  11
(Jafary Terujeni et al., 2013)  Vankatesh et al., 2003 دبیر  

 محمدي و همکاران  12
(Mohammadi et al., 2013)  

Heinssen et al., 1987  کارشناس-مدیر  

 لطیفی و همکاران  13
(Latifi et al., 2013)  

Heinssen et al., 1987  دبیر  

 
آمـوزان بررسـی   اضطراب رایانه دانش ،هاتنها در یکی از پژوهش دهد که نشان می 1بررسی جدول 

دهـد کـه اضـطراب رایانـه      . ایـن مسـأله نشـان مـی    (Rahimi & Yadollahi, 2011a) شـده اسـت  
آموزان و پرداختن به عوامل مؤثر بر آن در ایران نیاز به بررسی بیشتري دارد. زیرا، سـنجش و   دانش

هاي تعیین علل  آموزي یکی از راه هاي مختلف دانش تشخیص به موقع میزان اضطراب رایانه در گروه
بسـیاري از مواقـع ریشـه اضـطراب رایانـه را بایـد در        و عوامل این اضطراب است. خصوصاً کـه در 

هاي اولیه آمـوزش رایانـه، محتـواي     وجو کرد. زیرا، طول دوره هاي آغازین کار با رایانه جست سال
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کند نیز در ایـن  دوره آموزشی و حتی خصوصیات فردي اولین مربی که شخص را با رایانه آشنا می

نتیجه داشتن ابزاري مناسب براي سنجش این سازه در بین  در ،(Rovai, 2003)امر نقش اساسی دارد 
یکی  (Weil & Rosen, 1995) 1بندي اضطراب رایانه آموزان ایرانی لازم است. مقیاس درجه دانش
آموزي است که اعتبار و روایی نسخه فارسی  هاي مناسب براي استفاده در بین جمعیت دانشراز ابزا
ش نشده است. بنابراین، پژوهش حاضر، با هدف اعتباریـابی و  کنون در پژوهش مستقلی گزار آن تا
آمـوزان ایرانـی صـورت پذیرفتـه اسـت و سـؤالات اساسـی آن         سازي این ابزار در بین دانـش  روایی
  از: ندا عبارت

  شوند؟ بندي اضطراب رایانه چگونه تحلیل می هاي مقیاس درجه . گویه1
آموزان ایرانی از روایی مناسـبی  استفاده در بین دانشبندي اضطراب رایانه براي  . آیا مقیاس درجه2

  برخوردار است؟
آموزان ایرانی از اعتبار مناسـبی  بندي اضطراب رایانه براي استفاده در بین دانش . آیا مقیاس درجه3

 برخوردار است؟

  روش  

آمـوزان دوره   روش این پژوهش از نوع پیمایشـی اسـت. جامعـه آمـاري ایـن پـژوهش کلیـه دانـش        
اي تصـادفی اسـتفاده    نمونـه از روش خوشـه  هستند. براي انتخاب  1390وسطه شهر تهران در سال مت

منطقه جغرافیایی تقسیم شد و سپس، از هـر منطقـه جغرافیـایی     چهارشهر تهران به شد. بدین منظور 
 ، دویک منطقه آموزش و پرورش به طور تصادفی انتخاب گردید. از هر منطقه آمـوزش و پـرورش  

کـلاس درس بـه طـور تصـادفی      چهاریا  سههاي تحصیلی  ان و از هر مدرسه با توجه به رشتهدبیرست
  789در نهایـت    انتخاب شـد و  پرسشنامه توزیع شده 900از بین هاي کامل  پرسشنامه انتخاب شدند.

%  7/56 و سـال بـود   17تـا   16کنندگان بـین   سن شرکتآموز در این پژوهش شرکت کردند.  دانش
    نفر) دختر بودند.   342% (3/43پسر و  از آنهانفر)  447(

بندي اضطراب رایانه است که  آوري اطلاعات در این پژوهش نسخه فارسی مقیاس درجه ابزار گرد
گویه اسـت   20این مقیاس شامل . (Weil & Rosen, 1995)توسط روزن و ویل ساخته شده است 

اس خود را در زمان حـال نسـبت بـه رایانـه بـا انتخـاب یکـی از        خواهد احس آموزان می که از دانش
بـراي   2، »اصـلاً «بـراي   1 :انـد  مرتـب شـده   5تا  1ها در مقیاس لیکرت و از ها بیان کنند. پاسخپاسخ

                                                   
1. CARS: Computer Anxiety Rating Scale 
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بر اساس این مقیاس نمـره حـداقل   ». زیاد خیلی«براي  5، و »زیاد«براي  4، »تا حدي«براي  3، »کمی«

  است.  100اکثر  و نمره حد 20
هاي بسیار زیاد در سراسـر ایـالات متحـده و     اعتبار این ابزار با اجراي آن توسط سازندگان در نمونه

کشـور مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت        22هاي مختلف و جوامـع متعـدد شـامل بـیش از     فرهنگ
.(Weil & Rosen, 1995)         علاوه بر سـازندگان، اعتبـار و روایـی ایـن ابـزار در پـژوهش مسـتقلی

نتیجه نشـان داد   مورد بررسی قرار گرفته است. al., 2003) (Gordon et گوردن و همکاران توسط
   نیاز به بررسی بیشتر دارد.  آناما مدل سه عاملی  ،ی برخوردار استکه مقیاس از اعتبار مناسب

نامـه در سـه    گویه پرسش 20ازندگان با تحلیل عاملی تعیین شده است و روایی این مقیاس توسط س
  اند: بندي شده عامل به ترتیب زیر طبقه

بینـی   % واریـانس را پـیش  42گویـه کـه جمعـاً     11شـامل   1عامل اضطراب یادگیري تعاملی رایانـه  -
  شود. ل میرا شام 20، 17، 16، 14، 13، 12، 11، 10، 7، 3، 1هاي  به ترتیب گویهو کند  می

بینـی   % واریـانس را پـیش  5گویـه کـه جمعـاً     5شـامل   2اي رایانه عامل اضطراب یادگیري مشاهده -
  شود. را شامل می 9، 8، 6، 5، 4هاي  به ترتیب گویهو کند  می

بینـی   % واریـانس را پـیش  10گویـه کـه جمعـاً     4شـامل   3آوري عامل اضطراب استفاده از ابزار فن -
  شود. را شامل می 19، 18، 15، 2هاي  گویهبه ترتیب و کند  می

بـراي ایـن عوامـل گـزارش      95/0تـا   0/کرونباخ  90ضریب آلفاي  ،در گزارش ساخت و رواسازي
و  70/0، 80/0هـا بـه ترتیـب     ). در تحقیق دیگري، اعتبار عاملWeil & Rosen, 1995شده است (

. از آنجـا  (Gordon, Killey, Shevlin, Mcilroy & Tierney, 2003)گزارش شده اسـت   60/0
تـا   90/0هاي متعدد مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت، اعتبـار کلـی آن از       که این مقیاس در پژوهش

هـاي انجـام    . در پژوهش(Mcilroy et al., 2007, Korukonda, 2007)گزارش شده است  91/0
 ,Rahimi & Yadollahi)گـزارش شـده اسـت    92/0تـا   88/0شده در ایران نیـز اعتبـار ابـزار بـین     

2011a, b).  
نامـه   نامه به فارسـی ترجمـه شـد و سـپس، پرسـش      نامه فوق، ابتدا پرسش به منظور استفاده از پرسش

اي مـورد تجدیـد نظـر قـرار گرفـت. بـراي وثـوق از صـحت و          ترجمه شده توسط دو مترجم حرفـه 

                                                   
1. Interactive Computer Learning Anxiety Factor 
2  . Observational Computer Learning Anxiety Factor 
3. Consumer Technology Factor 
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لازم بـین  نامه فارسی ترجمـه معکـوس شـد و پـس از بررسـی و اصـلاحات        درستی ترجمه، پرسش

  کنندگان توزیع شد. شرکت
ها، بررسی روایی (تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدي)  جهت پاسخ به سؤالات پژوهش از تحلیل گویه

  و بررسی اعتبار (محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ) استفاده شده است. 

 ها  یافته

  شوند؟ بندي اضطراب رایانه چگونه تحلیل می هاي مقیاس درجه گویه پرسش اول:
هـا از طریـق    هاي مقیـاس مـورد تحلیـل قـرار گرفتنـد. تحلیـل گویـه       براي پاسخ به این پرسش گویه

تمییـز  ضـریب   محاسـبه سنج،  هاي نگرشانجام شد. در مقیاس 2و روش لوپ 1محاسبه ضریب تمییز
ا تشـخیص بـین دو گـروه کـه در مـورد یـک موضـوع نگـرش         ال در تمایزگـذاري ی ـ ؤقدرت سبه «

). Salimi, Shahbaz-Moradi & Bamdad-Soufi, 2006, 53» (اشـاره دارد  متفـاوت دارنـد  
هـا یـا طـرز    گیـري نگـرش   هاي انـدازه ساخت مقیاسها در ساخت یا بازبنابراین، ضریب تمییز گویه

. (Sarmad, Bazargan & Hejazi, 2004) شـود مـی محاسبه مقیاسهايگویهها هنگام تحلیلفکر
از بقیـه  هاي مناسب که داراي توان تشـخیص بیشـتري   ها از این طریق باید گویهگویه پس از تحلیل

گرفتـه   کـم اسـت نادیـده   کـه تـوان تشـخیص آنهـا بسـیار     هـایی هستند برگزیده شوند. معمولاً گویه
باشـد،   3/0تمییزگویـه بیشـتر از    ضریب. اگر (Sarmad, Bazargan, & Hejazi, 2004)شوند  می

. نتـایج محاسـبه   (Backhoff, Larrazolo & Rosas, 2000)اسـت  تمییـز مناسـبی  داراي ضـریب 
خلاصـه شـده اسـت.     2گیـري اضـطراب رایانـه در جـدول     هـاي مقیـاس انـدازه   گویـه تمییز ضریب
 پایینی هستند.  داراي ضریب تمییز بسیار  10و  7دهد دو گویه  طور که جدول نشان می همان

و  گویـه هرف حذهـا،  گویـه اعتبـار تمـام   محاسـبه ها از روش لوپ؛ یعنـی،  گویهبراي تکمیل تحلیل
نشـان   2طـور کـه جـدول     ). همـان 2شـد (جـدول    ه استفادهماندباقی هاي گویهاعتبارد مجد بهمحاس
اعتبـار بقیـه    ،کـه داراي ضـریب تمییـز پـایینی هسـتند      10و  7دهد در صورت حـذف دو گویـه    می

سـنجند کـه   داراي قدرت تمییز بالا همان چیزي را مـی هاي سؤال ،کند زیراها افزایش پیدا می گویه
هــاي مقیــاس  ). در نتیجــه تحلیــل گویــهDelavar & Zahrakar, 2008ســنجد ( کــل مــینمــره
  از محاسبات کنار گذاشته شدند.  10و  7هاي  گیري اضطراب رایانه، گویه اندازه

  

                                                   
1. Discriminate Coefficient  
2  . Loope 



 1393تابستان  /چهارم شماره /چهارم  سال تربیتی/ علوم در ارتباطات و اطلاعات آوري فن فصلنامه /128

 
  بندي اضطراب رایانه هاي مقیاس درجه . نتایج تحلیل گویه2 جدول

  شاخص
  روش لوپ   یزیتم ضریب  ها گویه

  863/0  61/0 آموزش مبانی کامپیوتر در دورهفکرکردن به شرکت   1
  861/0  64/0 یادگیري اصطلاحات کامپیوتر  2
  865/0  55/0 کامپیوتري داردهاي  نیاز به فراگیري بعضی از مهارتدرخواست براي شغلی که   3
  863/0  57/0 نویسی به زبان کامپیوتر فراگیري برنامه  4
  862/0  65/0 تماشاي فیلمی درباره یک کامپیوتر هوشمند  5
  862/0  61/0 مطالعه دفترچه راهنماي استفاده از کامپیوتر  6
  881/0  13/0 ) از کامپیوترerror» (هاي خطا پیام«دریافت   7
  866/0  50/0 نامه آن کامپیوتري است امتحانی که پاسخشرکت در   8
  862/0  63/0 فکر کردن به خرید یک دستگاه کامپیوتر شخصی  9

  881/0  13/0 دریافت نکردن اطلاعات به علت خرابی کامپیوتر  10
  859/0  70/0 نشستن در مقابل یک کامپیوتر شخصی  11
  859/0  73/0 نگاه کردن به یک صفحه پرینت کامپیوتري  12
  863/0  62/0 استفاده از دستگاه خودپرداز بانک  13
  861/0  71/0 بازدید از یک مرکز کامپیوتر  14
  869/0  48/0 حذف یا پاك کردن مطالب از یک فایل کامپیوتري  15
  858/0  74/0 شرکت در یک دوره آموزشی کار با کامپیوتر  16
  870/0  43/0 تنظیم مجدد یک ساعت دیجیتالی پس از قطع برق  17
  867/0  51/0 نگاه کردن به کسی که مشغول کار با کامپیوتر است  18
  867/0  53/0 کارکردن با یک دستگاه مایکروفر  19
  859/0  72/0  یادگیري نحوه عملکرد یک کامپیوتر  20
 

روایی آموزان ایرانی از بندي اضطراب رایانه براي استفاده در بین دانش آیا مقیاس درجه پرسش دوم:
  مناسبی برخوردار است؟

گیري اضطراب رایانه از تحلیل عـاملی اکتشـافی    هبراي پاسخ به این پرسش و رواسازي مقیاس انداز
  و تأییدي استفاده شد.



  129/… نامه اضطراب رایانه یابی نسخه فارسی پرسشرواسازي و اعتبار

 
نامه، ابتدا تحلیل عـاملی اکتشـافی از طریـق     براي بررسی ساختار عاملی پرسش تحلیل عاملی اکتشافی:

ریمکس انجام شد. نتـایج محاسـبه اولیـه نشـان داد کـه انـدازه       هاي اصلی و چرخش وا تحلیل مؤلفه
بارتلـت نیـز    و آزمـون کرویـت   93/0) برابـر  KMOلکـین ( وا -ری ـ می -یزرابرداري ک کفایت نمونه

  باشد. معنادار می >P 01/0، از لحاظ آماري در سطح 525/5172برابر 

بندي اضطراب  گانه مقیاس درجه اي سهه . ارزش ویژه، درصد تبیین واریانس و درصد تراکمی عامل3جدول 
  رایانه

  درصد تراکمی  درصد واریانس  ارزش ویژه  عامل
1  488/4  934/24  934/24  
2  878/2  987/15  922/40  
3  003/2  128/11  050/52  

  
است و روي  1تر از  عامل بزرگ 3هاي ویژه  هاي اصلی مبین این است که ارزش نتیجه تحلیل مؤلفه

 3کند. اطلاعات مربوط بـه تحلیـل عـاملی در جـدول     واریانس متغیرها را تبیین می% کل 05/52هم 
  خلاصه شده است. 

گیـري بعضـی از    گویه در سـه عامـل قـرار گرفتنـد. امـا، نحـوه قـرار        18طبق تحلیل عامل اکتشافی، 
و ) کـه منجـر بـه تغییـر نـام د     4نامه اولیه است (جـدول   ها در سه عامل کمی متفاوت از پرسش گویه

  عامل در نسخه فارسی گردید.
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  بندي اضطراب رایانه سؤالی مقیاس درجه 18هاي چرخش یافته مجموعه  . ماتریس عامل4جدول 

 ها گویه
 ها عامل

1 2 3 
   485/0 5گویه 

   734/0 9گویه 

   797/0 11گویه 

   660/0 12گویه 

   495/0 13گویه 

   690/0 14گویه 

   701/0 16گویه

   412/0 18گویه 

   771/0 20گویه 

  659/0  1گویه 

  564/0  2گویه 

  784/0  3گویه 

  752/0  4گویه 

  449/0  6گویه 

  498/0  8گویه 

 589/0   15گویه 
 750/0   17گویه 
 540/0   19گویه 

  
نامـه بـر    پرسـش هـاي  گیري گویهدر این بخش دو مدل احتمالی براي نحوه قرار روایی عاملی تأییدي:

هاي تحلیل عـاملی اکتشـافی بـا اسـتفاده از      نامه و یافته ها با توجه به الگوي اصلی پرسشروي عامل
هـاي نیکـویی بـرازش انجـام شـده       ها بر اساس شـاخص بررسی شد. مقایسه مدل 18افزار آموس  نرم

  ها که در این پژوهش به آنها توجه شده است عبارتند از:ترین شاخصاست. مهم
این شاخص بیانگر برازش بالا است. اما، مقادیر  3نسبت مجذور کا به درجه آزادي: مقادیر کمتر از 

 ,Schermelleh-Engel & Moosbrugger)نیـز نشـانه برازنـدگی قابـل قبـول اسـت        5تـا   3بـین  



  131/… نامه اضطراب رایانه یابی نسخه فارسی پرسشرواسازي و اعتبار

 
هـاي دیگـر در    . از آنجا که این شاخص به حجـم نمونـه حسـاس اسـت معمـولاً از شـاخص      (2003

   .(Byrne, 2010)شود  دگی مدل استفاده میبررسی برازن
این شاخص نشانه برازندگی بسیار خوب است.  95/0): مقدار بیش از CFIشاخص برازش تطبیقی (

 & Schermelleh-Engel)آن نیــز نشــانه بــرازش خــوب مــدل اســت 90/0امــا، مقــادیر بــیش از 

Moosbrugger, 2003).  
  : هر دو معیار بین صفر تا یک متغیر(AGFI) و شاخص تعدیل شده (GFI)شاخص نیکویی برازش 

هـاي مشـاهده شـده بیشـتر      تر باشند، نیکویی برازش مدل بـا داده  هرچه به عدد یک نزدیکو ند هست
نشـانه بـرازش    85/0بـیش از   AGFIو شاخص  90/0بیش از  GFI. شاخص (Byrne, 2010)است 

نشـانه بـرازش بسـیار خـوب مـدل       بیشتر باشـد،  95/0خوب مدل است. اگر مقدار هر دو شاخص از 
 .(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003)است 

 ,Byrne)تـر نشـانه برازنـدگی بهتـر اسـت       : مقـادیر کوچـک  (RMR)هـا   ریشه میانگین باقی مانده

اسـت، برازنـدگی بسـیار بـالایی وجـود دارد. امـا،        05/0کمتـر از   RMRهایی کـه  در مدل .(2010
  ). Homan, 2001نیز براي یک مدل خوب، مناسب است ( 08/0و  05/0مقادیر بین 

هاي با بـرازش   : مقدار این شاخص براي مدل(RMSEA)شاخص ریشه میانگین مجذورات تقریب 
-Schermelleh) نشـان بـرازش خـوب اسـت     08/0تـا   05/0است. اما، مقدار بین  05/0تا  0بالا بین 

Engel & Moosbrugger, 2003)    یـا بیشـتر باشـد، بـرازش      10/0. مدلی کـه در آن ایـن شـاخص
 .  (Byrne, 2010)ضعیفی دارد 

نامه و بدون در نظر گرفتن نتایج  عامل طبق الگوي پرسش 3گویه در  20در این مدل همه  مدل اول:
هاي به دست آمده براي این مدل نشان دهنـده نداشـتن    تحلیل عاملی اکتشافی قرار گرفتند. شاخص

  ).5مناسب مدل است (جدول  برازش
  بندي اضطراب رایانه هاي مقیاس درجه هاي برازندگی مدل . شاخص5جدول 

  χ2/df  CFI  GFI AGFI RMR RMSEA  الگو
  09/0  10/0  82/0  86/0  84/0  01/4  مدل اول
  06/0  07/0  88/0  91/0  91/0  76/2  مدل دوم
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اکتشـافی در عوامـل قـرار گرفتنـد. طبـق      گویه طبق نتایج تحلیـل عـاملی    18 در این مدل، مدل دوم:

دهد که مدل از برازش خوبی برخوردار است. در هاي برآورد شده نشان می ، همه شاخص5جدول 
تـر اسـت،    کوچـک  3باشـد کـه از    می 76/2مدل ارایه شده، نسبت مجذور کا به درجه آزادي برابر 

CFI  وGFI   و 90/0بـالاتر ازAGFI   اسـت،   88/0برابـرRMR   و  07/0برابـر RMSEA   نیـز برابـر
  باشد.  می 06/0

و برآوردهـاي کـاملاً اسـتاندارد شـده سـاختار سـه عـاملی        (مـدل دوم)  مدل مورد آزمـون   ،2شکل 
دهد. همه ضرایب مسیر الگوهاي سه عاملی از لحـاظ آمـاري   نامه اضطراب رایانه را نشان می پرسش

 ).> 01/0Pمعنادار است (
آموزان ایرانی از اعتبار  بندي اضطراب رایانه براي استفاده در بین دانش آیا مقیاس درجه پرسش سوم:

  مناسبی برخوردار است؟ 
براي پاسخ به این پرسش اعتبار ابزار از طریق محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ ابتدا براي هر عامـل و  

و ضـریب اعتبـار کـل     هـا  ، ضـرایب اعتبـار عامـل   6نامه انجـام پـذیرفت. جـدول     سپس، کل پرسش
  دهد.  نامه را نشان می پرسش

  ها و کل مقیاس . ضرایب اعتبار عامل6جدول 
  ضرایب آلفا  ها عامل
  87/0  1عامل 
  81/0  2عامل 
  61/0  3عامل 

  90/0  کل مقیاس
  

دهـد. عوامـل نیـز از     دهد اعتبار کلی ابزار، عدد مناسبی را نشان می ، نشان می6طور که جدول  همان
  نسبتاً خوبی برخوردارند. اعتبار

  

  

  



  133/… نامه اضطراب رایانه یابی نسخه فارسی پرسشرواسازي و اعتبار

 
  

  

  

  آوردهاي کاملاً استاندارد شده بندي اضطراب رایانه و بر عاملی نسخه فارسی مقیاس درجه 3. ساختار 2شکل 
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  گیري   بحث و نتیجه

اي افـراد لـزوم اسـتفاده از     آوري در زندگی شخصی، اجتمـاعی و حرفـه   امروزه با گسترش نقش فن
ناپذیر گشته است. یادگیري الکترونیکی و  هاي زندگی اجتناب در تمام جنبه رایانه و کاربردهاي آن

هـا   ریـزان درسـی اسـت. امـا، پـژوهش      هاي برنامه آوري در آموزش یکی از دغدغه گیري از فنبهره
آوري در یـادگیري و یـاددهی اسـت. یکـی از ایـن       مؤید وجود عوامل بازدارنده در اسـتفاده از فـن  

رسی و پژوهش جدي دارد اضطراب رایانه است. براي کمـک بـه پژوهشـگران    عوامل که نیاز به بر
آوري در بـین جمعیـت    هاي مربوط به عوامـل بازدارنـده اسـتفاده از فـن     در جهت گسترش پژوهش

آمـوزان   این پژوهش با هدف اعتباریابی و رواسـازي مقیـاس اضـطراب رایانـه دانـش      ،آموزي دانش
طور گسترده  بندي اضطراب رایانه این است که این ابزار به هانجام گرفت. علت انتخاب مقیاس درج

ها بر تـوان بـالاي آن بـه عنـوان یـک ابـزار       هاي مختلف استفاده شده و بسیاري از پژوهشدر نمونه
  .(Korukonda, 2007, Gordon et al., 2003, Mcilroy et al., 2007) اندمعتبر تأکید کرده
ساختار عاملی و روایی این مقیـاس در تحقیقـات انجـام شـده      هاي که نتایج بررسی با وجود این

 ,Weil & Rosen)باشـد  گویـه مـی   20توسط سازندگان معرف برازش خوب مدل سـه عـاملی بـا    

اما، در تحلیل عاملی تأییدي که توسط گوردن و همکاران بر روي نسخه اصلی مقیـاس در   ،(1995
. بـه همـین   (Gordon et al., 2003) شـان نـداد  انگلستان انجام شد، مدل سه عاملی برازش خـوبی ن 

هاي  ها از طریق محاسبه ضریب تمییز و روش لوپ، گویه منظور در این پژوهش ابتدا با تحلیل گویه
ها بر روي عوامـل   نامناسب تشخیص داده و از محاسبات کنار گذاشته شدند. سپس، بارگیري گویه

در نمونـه ایرانـی کـدام گویـه بـراي کـدام عامـل        کـه نشـان داد   با تحلیل عاملی اکتشافی انجام شد 
% کـل  05/52تر است. تحلیل عاملی اکتشافی سـه عامـل را شناسـایی نمـود کـه در مجمـوع        مناسب

% 57گانه قادر به توجیـه   که در مطالعه سازندگان، عوامل سه کنند در حالی بینی می واریانس را پیش
هـاي مـورد    هـاي فرهنگـی نمونـه    وط بـه تفـاوت  علت این امر ممکن است مرب بودند.واریانس سازه 

کـارگیري   بررسی باشد. زیرا، اضطرب رایانه متأثر از فرهنگ جامعه است و بـا نحـوه پـذیرش و بـه    
هـا در سـه عامـل در نمونـه      که بـارگیري گویـه   آوري در اجتماع ارتباط تنگاتنگ دارد. کما این فن

  . شود میبه آن پرداخته  ادامهایرانی کمی با مقیاس اصلی متفاوت است که در 
گویه است که در نتیجـه   11عامل اضطراب یادگیري تعاملی رایانه در نسخه اصلی جمعاً داراي 

هـاي آن   هایی در بارگیري گویـه  ) و تفاوت1گویه تقلیل یافت (عامل  9ها به  این پژوهش این گویه
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(دریافـت نکـردن    10وتر) و ) از کـامپی errorهـاي خطـا (   (دریافـت پیـام   7نیز ایجاد شـد. دو گویـه   

اطلاعات به علت خرابی کامپیوتر) به علـت ضـریب تشـخیص پـایین در ابتـداي محاسـبات حـذف        
(تماشـاي فیلمـی    5در عوامل دیگر بارگیري شدند، و در عوض گویه  17و  3و  1هاي  شدند. گویه

(نگـاه   18صی) و (فکر کردن به خرید یک دستگاه کامپیوتر شخ 9یک کامپیوتر هوشمند)،  باره در
کردن به کسی که مشغول کار با کامپیوتر است) به این عامل اضافه شدند. ایـن عامـل کـه بیشـترین     

آمـوزان بـراي اسـتفاده از رایانـه یـا بـه دسـت        ها را دارد بیانگر اضطراب عمومی دانـش  تعداد گویه
هـاي ایـن عامـل،     ویـه آوردن معلومات جدید در رابطه با رایانه است. با وجود تغییرات جزیـی در گ 

هاي اضطراب رایانه که بخش اساسی اضطراب رایانه را مربـوط   ساختار محتوایی این عامل با نظریه
داننـد همـاهنگی دارد    به اضطراب عمومی و ترس از یـادگیري مطالـب جدیـد در مـورد رایانـه مـی      

Havelka & Beasley, 2007)ضطراب عمـومی  ). بر این اساس نام این عامل در نسخه فارسی به ا
  رایانه تغییر یافت. 

گویـه اسـت کـه در نتیجـه      5اي رایانه در مقیاس اصلی داراي  عامل اضطراب یادگیري مشاهده
). 2گویـه افـزایش یافـت (عامـل      6هـاي بـارگیري شـده در ایـن عامـل بـه        این پژوهش تعداد گویه

کردن به شرکت در یـک  (فکر  1هاي  بارگیري شدند و در عوض گویه 1در عامل  9و  5هاي  گویه
(درخواست براي شغلی کـه   3(یادگیري اصطلاحات کامپیوتر) و  2دوره آموزش مبانی کامپیوتر)، 

هـاي کـامپیوتري دارد) از عوامـل دیگـر در ایـن عامـل بـارگیري         نیاز به فراگیري بعضی از مهـارت 
یانـه دارد و بیشـتر   هاي این عامل ارتباط مستقیم کمتري به ترس و اضـطراب را  شدند. محتواي گویه

آموزان در یادگیري مطالب کاربردي درباره رایانه است. ایـن عامـل    مربوط به اعتماد به نفس دانش
 Durndell)هاي دیگري که بر روي اضطراب رایانه انجام شده نیز گزارش شـده اسـت   در پژوهش

& Haag, 2002, Havelka & Beasley, 2007) دهد  ان میآوري نش سو با مدل پذیرش فن و هم
در نتیجه نـام  . (Davis, 1993)گذار بر اضطراب رایانه است   آمدي یکی از عوامل تأثیر که خودکار

  اصلی این عامل در نسخه فارسی نیز حفظ شد.
گویه است کـه در نتیجـه پـژوهش     4آوري داراي  در نسخه اصلی، اضطراب استفاده از ابزار فن

طبـق نسـخه اصـلی در ایـن عامـل       19و  15هـاي   ). گویـه 3گویه کـاهش یافـت (عامـل     3حاضر به 
در عوامل دیگر بارگیري شدند و به جاي این دو گویـه، گویـه    18و  2گویه  2بارگیري شدند ولی 

دد یک ساعت دیجیتالی پس از قطع برق) تحت این عامل بارگیري شد. محتواي این (تنظیم مج 17
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دهد تجربه اسـتفاده از   ها براي انجام کارها است که نشان می عامل مربوط به استفاده عملی از رایانه
 ,Inan & Lowther)گذار باشد  تواند، بر اضطراب رایانه تأثیر رایانه و بعضی از کاربردهاي آن می

2010, Beckers & Schmidt, 2003, Bozionelos, 2001)     بـا در نظـر گـرفتن محـدودیت .
بینی شده در این عامل، نام این عامل در نسـخه فارسـی بـه عامـل اضـطراب       آوري پیش ابزارهاي فن

  کار با رایانه تغییر یافت. 
اي  گویـه  18و  20نامـه سـه عـاملی     با استفاده از تحلیل عاملی تأییدي، برازندگی انطباق پرسـش 

نامه اولیـه و بـدون حـذف هـیچ      اي بر اساس بارگیري عامل در پرسش گویه 20بررسی شد. الگوي 
هـا در   و بارگیري گویـه  10و  7هاي  اي بر اساس حذف گویه گویه 18نامه  باشد. پرسش اي می گویه

گویه در  18با سه عامل بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی است. نتیجه نشان داد که الگوي سه عاملی 
  نمونه ایرانی از برازندگی خوبی برخوردار است. 

بدین ترتیب مشخص شد که عامل اول اضطراب رایانه نمونه ایرانی مربـوط بـه تماشـاي فیلمـی     
یک کامپیوتر هوشمند، فکر کردن به خرید یک دستگاه کامپیوتر شخصی، نشستن در مقابل  درباره

ک صفحه پرینت کامپیوتري، استفاده از دستگاه خـودپرداز  یک کامپیوتر شخصی، نگاه کردن به ی
بانک، بازدید از یک مرکز کامپیوتر، شرکت در یک دوره آموزشی کار با کـامپیوتر، نگـاه کـردن    

شـود.   به کسی که مشغول کـار بـا کـامپیوتر اسـت و یـادگیري نحـوه عملکـرد یـک کـامپیوتر مـی          
عوامل مربوط اسـت:  این ایانه نمونه ایرانی به اي ر چنین، مشخص شد اضطراب یادگیري مشاهده هم

آمـوزش مبـانی کـامپیوتر، یـادگیري اصـطلاحات کـامپیوتر،        فکر کردن به شـرکت در یـک دوره  
هـاي کـامپیوتري دارد، فراگیـري     درخواست براي شـغلی کـه نیـاز بـه فراگیـري بعضـی از مهـارت       

نامـه آن   شـرکت در امتحـانی کـه پاسـخ     کامپیوتر، مطالعـه راهنمـاي کـامپیوتر و   زباننویسی به برنامه
کامپیوتري است. محتواي عامل سوم یا اضطراب کار با رایانه در نمونه ایرانی نیز بـه مـواردي نظیـر    

کردن مطالب از یک فایل کامپیوتري و تنظیم مجدد یک دسـتگاه دیجیتـالی پـس از     حذف یا پاك
  شود.  قطع برق مربوط می

دهـد کـه دامنـه ضـرایب آلفـاي      هاي استخراج شـده نشـان مـی    نتایج حاصل از اعتباریابی عامل
(عامل اول، اضطراب عمـومی   87/0(عامل سوم، اضطراب کار با رایانه) تا  61/0کرونباخ مقیاس از 

سـانی درونـی بـراي     دهـد کـه ابـزار از سـطح مناسـب هـم      رایانه) قرار گرفته است. این امر نشان می
داد گزارش شده توسـط گـوردن و همکـاران نزدیـک اسـت      ها برخوردار است که به اعمقیاس زیر
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(Gordon et al., 2003)  ــز ــزار نی ــی اب ــار کل ــا وجــود حــذف   90/0. اعتب ــه  2اســت کــه ب گوی

 & Korukonda, 2007, Havelka) خـوانی دارد  بخش اسـت و بـا تحقیقـات دیگـر هـم       رضایت

Beasley, 2007).   
کـه تعـداد، سـاختار و     ه نشان داد که با وجود اینبررسی اعتبار و روایی ابزار سنجش اضطراب رایان

 بندي اضطراب رایانه هاي استخراج شده در نسخه فارسی با نسخه اصلی مقیاس درجهمحتواي عامل
آموزان ایرانی ابزار مناسبی اسـت  نامه براي سنجش اضطراب رایانه دانش متفاوت است، این پرسش
  آوري مقیاس قابل قبولی است.  هاي مربوط به فنو براي استفاده در پژوهش

نامه فوق با جامعه معلمان و استادان  گردد که پرسش پیشنهاد میهاي پژوهش حاضر،  با توجه به یافته
چنـین، بـه علـت گسـترش روز افـزون اسـتفاده از        سنجی شود. هـم  سازي و اعتبار دانشگاه نیز روایی

هاي تکمیلی در مورد عوامـل مـؤثر بـر اضـطراب رایانـه       هششود پژو آوري در ایران پیشنهاد می فن
ریزي صـحیحی جهـت    هاي آنها برنامه خصوصاً در سنین پایین صورت پذیرد تا بتوان بر اساس یافته

  کاهش و کنترل این اضطراب نمود.  
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