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  چکیده

هـا  هاي اطلاعاتی دانشگاه تهران و تأثیر استفاده از پایگـاه سودمندي پایگاه -هدف پژوهش حاضر، تحلیل هزینه
از . پژوهش حاضر، از نوع مطالعات توصیفی است که با روش پیمایشی انجام شده است. در تولیدات علمی است

سـاینس دایرکـت، پروکوئسـت، اشـپرینگر، امرالـد،      هاي اطلاعاتی دانشگاه تهران، پایگاه اطلاعـاتی  میان پایگاه
چنین، از میان اعضاي هیأت  هم. آکسفورد و ابسکو به عنوان جامعه آماري این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند

گیري عضو هیأت علمی به صورت نمونه 70دانشجو و  150علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی این دانشگاه، 
انجـام   SPSSافـزار  هاي پژوهش با استفاده از نـرم داده تجزیه و تحلیل .و بررسی شدند اي انتخابتصادفی طبقه

دایرکت بیشترین  هاي اطلاعاتی مورد بررسی، پایگاه اطلاعاتی ساینسها نشان داد که از میان پایگاهیافته. گرفت
ایج به دست آمده در رابطـه بـا   نت. میزان استفاده از مقالات تمام متن الکترونیکی را به خود اختصاص داده است

نشـان داد   2014هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی در دانشگاه تهران در سال  سودمندي پایگاه -هزینه
در مورد وجود رابطه بـین میـزان   . سودمندي، به پایگاه اطلاعاتی ساینس دایرکت تعلق دارد - که بیشترین هزینه
تی مقالات تمـام مـتن الکترونیکـی دانشـگاه تهـران و میـزان رشـد علمـی کـاربران          هاي اطلاعااستفاده از پایگاه

هاي اطلاعاتی مقالات تمـام مـتن الکترونیکـی    مشخص شد که رابطه مثبت معناداري بین میزان استفاده از پایگاه
وجـود   اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی) تعداد مقالات(دانشگاه تهران و میزان رشد علمی 

تـوان نشـریات   چـرا کـه از ایـن طریـق مـی      دانند، میانجام چنین پژوهشی براي هر سازمانی لازم  ،محققان. دردا
ها را در انتخاب نشریات با صرف هزینه کمتر و استفاده بیشتر یـاري  سودمند از نظر هزینه را شناسایی و کتابخانه
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  مقدمه

حجم  آوري اطلاعات و ارتباطات و در دسترس قرار گرفتن آور و شدت تغییرات فنتوسعه شگفت
رسانی، اعم از  در انواع ابزارهاي اطلاع با فراگیر شدن شبکه جهانی اطلاعاتی، انبوهی از اطلاعات،

هـاي جدیـد را   ، مدیران کتابخانـه پیوسته و ناپیوسته الکترونیکیهاي ادواري و منابع  ها، نشریهکتاب
آوري، از یک جهت در معرفـی و   نقش این فن. هاي خود به چالش فرا خوانده استریزي در برنامه

امکان ارایه خدمات نوین که پیش از این اجراي آنهـا قابـل تصـور نبـوده اسـت و از سـوي دیگـر،        
). Hahn & Falkner, 2002(تجلـی پیـدا کـرده اسـت      ،دهـاي موجـو   سرعت بخشیدن بـه فرآینـد  

 در کوشـند، مـی  کتابـداران  و نیسـتند  هاکتاب نگهداري براي مخزنی ها فقطکتابخانه دیگر امروزه،
 بهتـرین  را بـه  رسـانی  اطـلاع  و کتابـداري  خدمات پردازد،می کتابخانه به جامعه که هاییقبال هزینه

 نهادهـاي  و هـا سازمان از عمدتاً بخشی رسانیاطلاع مراکز و هاکتابخانهچنین،  هم. دهند ارایه شکل
 .باشـند  خـود  عملکـرد  و بودجـه  مـورد  در مراجع بالاتر گوي پاسخ باید رو این از و هستند تر بزرگ

و  امکانـات  رسانی، پیوستهاطلاع مراکز و هاکتابخانه مدیران و کتابداران ،است لازم دلیل همین به
 هـاي شـیوه  از یکـی . دهنـد  ارزیـابی قـرار   مورد کمی و کیفی نظر از را خود متبوع مراکز خدمات

گونه  این که است لازم دلایلی به .است تحقیقات مالی انجام ها،کتابخانه عملکرد سنجش در ایجر
هـاي  گیـري تصمیم که است ابزاري این که نخست. گیرد ها انجامکتابخانه انواع روي بر تحقیقات
هـا   سیاست و هاپروژه این که تعیین براي مؤثر ايگونه به چنین، هم. کندمی را ممکن بهتر مدیریتی
 ). Kingma, 2001(شوند می برده به کار خیر یا هستند اقتصادي ارزش داراي

 الکترونیکـی  مجـلات  و اطلاعـاتی  هـاي پایگـاه  نظیـر  الکترونیکـی،  اطلاعـاتی  منـابع  از استفاده
 اطلاعاتی منابع به کنندگانمراجعه دسترسی اما،. است علمی اطلاعات به یابی راه دست ترین متداول

صــرف  کتابخانــه بودجــه از زیــادي درصــد و انــدپرهزینــه بســیار هــابــراي کتابخانــه الکترونیکــی،
 هزینـه  و مجـوز  هـاي نامـه  توافـق  اسـت کـه   حـالی  در ایـن  و شـود می الکترونیکی مواد آوري فراهم

). White & Kamel, 2006(یابـد  افـزایش مـی   طـور سـالیانه   بـه  نیز وب، بر مبتنی اشتراك محتوي
هـا و افـزایش   سرعت انتشار منـابع الکترونیکـی، تقاضـاي زیـاد اسـتفاده، بودجـه محـدود کتابخانـه        

اي را بـر آن داشـته   آوري منابع کتابخانـه اندرکاران فراهمروزافزون قیمت منابع الکترونیکی، دست
ضـمن فـراهم آوردن نیازهـاي    هاي متفاوت، منابع اشتراکی خود را ارزیـابی نماینـد، تـا    که به روش

هـاي علمـی بـه    هـا وفـق داده و بـا بررسـی    کنندگان، خود را با روند افزایش هزینه اطلاعاتی استفاده
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 تر شدنها؛ از سویی، نزدیکدلیل اصلی ارزیابی عملکرد کتابخانه .انتخاب منابع اطلاعاتی بپردازند

رسـانی و از سـوي دیگـر، توجیـه اقتصـادي      به هدف نهایی و خاص هـر کتابخانـه یـا مرکـز اطـلاع     
اي مستدل رسانی باید به شیوهها و مراکز اطلاعکتابخانه ،به عبارت دیگر. هاي کتابخانه است فعالیت

د و از اي مـؤثر برطـرف سـاز   کنندگان را به گونـه و منطقی نشان دهند که خدمات آنها، نیاز مراجعه
 Hasanzadeh & Najafgholi)طرفی، چنـین کـاري بـا میـزان منـابع مـالی دریـافتی تناسـب دارد        

Nejad, 2008).  
و  صرف شده کتابخانه خدمات براي که ايسرمایه بازگشت میزان مالی، مطالعات طور کلی، به
 ایـن  ارزیـابی  به اي،کتابخانه خدمات ارایه بهتر براي امروزه،. دهد می نشان را اطلاعاتی منافع میزان

 2بسامد و 1سودمندي -هزینه تحلیل جمله از گوناگون دلیل، تحقیقات همین به و است نیاز خدمات
، دارنـد ها تأکیـد  شده و بر اثربخشی منابع و خدمات کتابخانه صرف هايهزینه عمدتاً بر که استفاده

 باشند نداشته را هایشانفعالیت گیرياندازه توان هاکتابخانه که زمانی تا .است عمومیت پیدا کرده

 توجیـه  و آماري هايگزارش با و نتوانند باشند ناتوان ارزشیابی هايروش و از آمار استفاده در و

 طراحی به قادر کنند، تأمین کتابخانه براي را مطمئن مالی منابع جمله از عناصر لازم خود، عملکرد

توانـد  سـودمندي مـی   -تحلیـل هزینـه  . باشـند نمـی  آینـده  هـاي مناسـب بـراي   مشـی خط و راهبردها
هـا بـه کـار بـرده شـود و بـه اتخـاذ        ها یا سیاسـت اي مؤثر جهت تعیین ارزش اقتصادي پروژه گونه به

سـودمندي، مـدیران و    -تحلیل هزینـه . هاي مورد نظر کمک کندگذاري در زمینهتصمیم و سیاست
هاي متفـاوت را تعیـین    ها و منافع به کارگیري شیوهینهسازد تا کمیت هزگذاران را قادر می سیاست

سـازد   پـذیر مـی  گیـري مـدیریتی بهتـر را امکـان    به عبـارت دیگـر، ابـزاري اسـت کـه تصـمیم      . کنند
(Kingma, 2001) .  

ترین معیار انتخاب نشریات ادواري را بسامد استفاده از مجله  مهم) Broadus, 1985(برودوس 
دارد که اطلاعات مربوط بـه اسـتفاده از مجـلات    کند و اظهار می ان میسودمندي آن عنو -و هزینه

هـاي علمـی در ارزیـابی    از جملـه روش . در گذشته، نشانگر استفاده از آنهـا در آینـده خواهـد بـود    
سـودمندي آنهـا اسـت؛ چـرا کـه مجموعـه        -نشریات، بررسی تعداد دفعات استفاده و تعیـین هزینـه  

                                                   
1. Cost-Benefit 
2. Frequency 
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از آن استفاده کند و بتواند نیازهاي اطلاعـاتی خـود را از طریـق     اي است که کاربرخوب، مجموعه

  . جویی را موجب شودآن رفع کند و در عین حال، از لحاظ هزینه بیشترین صرفه
مدیران و کتابداران کتابخانه به اعداد و ارقام دقیقی درباره همه خدمات و منـابع کتابخانـه نیـاز    

یکـی از  . کنندو به چه میزان از منابع ارایه شده، استفاده می دارند تا مطلع شوند که کاربران چگونه
هاي مربوط به استفاده از منـابع الکترونیکـی، اسـتفاده از    هاي تهیه آمارها و گزارشترین روش دقیق

. (White & Kamel, 2006)هاي الکترونیکی کاربران این منـابع اسـت   روش سنجش منابع و نظام
هاي اطلاعاتی ضرورت دارد و منابع تهیـه  ساختن و استفاده کاربران از پایگاهپذیر بنابراین، دسترس

شده بایستی براي تجدید اشتراك، مورد بازنگري و تجدید نظر واقع شوند و حداقل سـه مـاه مانـده    
به پایان اشتراك آنها، مورد ارزیابی و سـنجش قـرار گیرنـد تـا در مـورد اشـتراك مجـدد یـا عـدم          

هـاي کمـی، یکـی از    ارزشـیابی  ).Getahun & Keillor, 2009(گیري شـود  ماشتراك آنها تصمی
از طریق ایـن  . روندمعیارهاي مناسب جهت تأیید یا رد انتخاب منابع اطلاعاتی کتابخانه به شمار می

کننده کتابخانـه  توان تناسب بین منابع اطلاعاتی انتخاب شده با نیازهاي جامعه استفادهها میارزیابی
باشـد  گیري میهاي موجود در تصمیمها معیاري جهت پالایش نارساییاین ارزیابی. ی کردرا بررس

 ).Kaske, 2008(اي صورت گیرند و زمانی ارزشمند است که به طور مرتب و دوره
بالاي اشتراك این  هاي اطلاعاتی در موضوعات مختلف و هزینهبنابراین، با توجه به افزایش پایگاه

. هـاي اطلاعـاتی مناسـب هسـتند    ها و مراکز تحقیقـاتی نـاگزیر از انتخـاب پایگـاه    شگاهها، دانپایگاه
هـاي علمـی دارنـد و ایـن امـر محقـق       ها نیاز به اطلاعات جـامعی در مـورد پایگـاه   مدیران کتابخانه

. هاي مورد استفاده بپردازندشود، مگر این که جامعه دانشگاهی و علمی، خود به ارزیابی پایگاه نمی
هـاي  سـودمندي پایگـاه   -توجه به موارد ذکر شده؛ پژوهش حاضر، سـعی دارد بـه بررسـی هزینـه    با 

تـا بتـوان از نتـایج آن در کنـار     . اطلاعاتی دانشگاه تهران و تأثیر آن بر میزان تولیدات علمی بپردازد
تحلیـل   بررسی عوامل مؤثر بر استفاده از نشریات، در انتخاب و تهیه آنها در آینده بهره جسـت و بـا  

هـا را در  هاي سودمند از نظر هزینه را شناسایی کرده و کتابخانهسودمندي نشریات مجموعه -هزینه
انتخـاب نشـریات بـا صـرف هزینــه کمتـر و اسـتفاده بیشـتر بـه منظــور بـالا بـردن کیفیـت خــدمات            

  . وري بیشتر یاري دادرسانی و در نهایت بهره اطلاع
ن زمینـه در ایـران و خـارج از ایـران انجـام شـده اسـت اشـاره         هـایی کـه در ای ـ  در ادامه، به پژوهش

 :گردد می
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  -تحلیـل هزینـه  «پژوهشـی بـا عنـوان    ) Ghaffari & Sedighi Far, 2012(فـر  غفـاري و صـدیقی  

ها نشان یافته. انجام دادند ،»سودمندي منابع اطلاعاتی کتابخانه دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانشاه
کتابخانه مزبور براي کاربران تا حد زیادي سودمند بوده و نیاز اطلاعـاتی آنـان   داد منابع موجود در 

هـاي  سـودمندي و کتـاب   -ریـال بیشـترین هزینـه    8032چنین، اینترنت با  هم. را برطرف نموده است
 Davar)داورپنـاه و دادخـواه  . انـد سـودمندي را دارا بـوده   -ریـال کمتـرین هزینـه    96386چاپی بـا  

Panah & Dad Khah, 2012)     سـنجش الگـوي اسـتفاده و تحلیـل هزینـه     «پژوهشـی بـا عنـوان - 
ــه مرکــزي دانشــگاه فردوســی مشــهد بــر اســاس    ســودمندي منــابع اطلاعــاتی الکترونیکــی کتابخان

الکترونیکـی   جامعـه آمـاري پـژوهش، منـابع اطلاعـاتی     . انجـام دادنـد  » 1متریـک  -هاي اي شاخص
هـاي   شـهد، شـامل مجـلات الکترونیکـی و پایگـاه     اشتراکی کتابخانـه مرکـزي دانشـگاه فردوسـی م    

ــر،     اطلاعــاتی دســترس ــذیر از طریــق ســرورهاي مرکــزي شــش پایگــاه اطلاعــاتی ابســکو، الزوی پ
هـاي پـژوهش نشـان داد کـه      افتـه ی. بـود  2009پروکوئست، امرالد، آکسـفورد و اشـپرینگر در سـال    

و  HTMLانلود مقالـه بـا فرمـت    تعداد د(متریک  - هاي اي اساس شاخص فراوانی میزان استفاده بر
PDFاخـتلاف   ،هـاي مختلـف   در پایگـاه ) وجو و نشست ، تعداد دانلود چکیده و تعداد انجام جست
که در بین شش پایگاه مورد مطالعه، پایگاه الزویـر داراي بـالاترین میـزان     طوري  به .داري دارد معنی

پایگاه الزویر، نسبت بـه سـایر   . استفاده بوده استترین میزان  استفاده و پایگاه آکسفورد داراي پایین
بـه   2009وجـو را در سـال    وجو، بیشترین جلسات جست درصد کل جلسات جست 3/72ها با  پایگاه

هاي مختلف موضوعی نیـز بـا    سودمندي در حوزه  میزان استفاده و هزینه. خود اختصاص داده است
  .ندي حوزه کشاورزي از همه بالاتر بوده استهزینه سودم و اند داري داشته یکدیگر تفاوت معنی

بررسـی  «پژوهشـی بـا عنـوان     (Faraj Pahlo & Makizade, 2010)زاده  پهلـو و مکـی  فـرج  
هـدف ایـن پـژوهش    . انجـام دادنـد  » 2009سودمندي پایگاه اطلاعاتی دانشگاه یزد در سـال   -هزینه

آن با میزان استفاده  اه یزد و مقایسههاي اطلاعاتی دانشگهزینه صرف شده براي تهیه پایگاه محاسبه
سودمندي سه پایگاه  -نتایج نشان داد هزینه. به منظور تعیین جایگاه این منابع در میان کاربران است

ScienceDirect, ProQuest, EBSCO  از . ریال بـه دسـت آمـد    6653، 21572، 65814به ترتیب
از نظـر بسـامد   . اي برداشـت نشـده اسـت   ههیچ مقال ،ScienceDirectدرصد از کل نشریات  29/24

درصـد از کـل    53/34. مـورد وضـعیت خـوبی دارنـد     2فقـط   ،EBSCOزیرمجموعـه   7استفاده از 

                                                   
1. E- Metric 
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از نظـر رتبـه   . باشـد هـاي آن مـی  متعلق به یکی از زیرمجموعـه  ProQuestمقالات برداشت شده از 

  . قرار دارند EBSCO و ScienceDirect ،ProQuest هايسودمندي به ترتیب پایگاه -هزینه
سـودمندي   -پژوهشـی بـا هـدف تعیـین هزینـه      (Karimi et al., 2008) همکـاران کریمـی و  

 -نتـایج نشـان داد کـه هزینـه    . هـاي اطلاعـاتی دانشـگاه علـوم پزشـکی اصـفهان انجـام دادنـد         بانک
از همـه   Springerسـودمندي بانـک    -از همه بیشـتر و هزینـه   Elsevierسودمندي بانک اطلاعاتی 

. سـودمندي مناسـبی بـود    -نیـز داراي میـزان هزینـه    Ovidدر این میان، بانک اطلاعاتی . کمتر است
رسانی باید با کمک گـرفتن از  هاي اطلاعنویسندگان در نهایت نتیجه گرفتند که مدیران در سیستم

ن هـاي ممک ـ هاي مدیریتی منابع اطلاعاتی خود را ارزیابی نمـوده، بـه انتخـاب بهتـر گزینـه      تکنیک
هاي اطلاعاتی و نیز تمدیـد  توان یکی از عوامل مهم تهیه و انتخاب پایگاه در این میان، می. بپردازند

در پژوهشـی  ) Meysami, 2006(میثمـی   .سـودمندي آنهـا دانسـت    -مدت اشتراك آنها را هزینـه 
نتـایج نشـان   . کتابخانه تخصصی مستقر در شهر تهران را مورد بررسی قرار داد 63منابع الکترونیکی 
نـد کـه بیشـترین درصـد     بود منبـع الکترونیکـی برخـوردار    9اي مـورد پـژوهش از   هداد که کتابخانه

هـا از  درصـد کتابخانـه   1/84. سـت ا هـا ايمربوط به اینترنت و کمترین درصد مربوط بـه چندرسـانه  
بـار   ا هزینـه هـر  هدرصد کتابخانه 5/36. کنندبودجه سالانه براي خرید منابع الکترونیکی استفاده می

ــابع الکترونیکــی؛   ــذکور و   6/25اســتفاده از من ــابع م ــره و انتقــال من ــه ذخی ــا هزین  3/33 درصــد آنه
بـا  . اندکننده را در حد کم ارزیابی کرده هاي مورد مطالعه، میزان هزینه به ازاي هر استفاده کتابخانه

 ,Asadi)اسـدي  .باشـد اد مـی زی ـ حـد  دست آمده، اثربخشی منابع الکترونیکـی در  توجه به نتایج به

ــوان   (2002 ــا عن ــه«پژوهشــی ب ــل هزین ــاتی    -تحلی ــابی اطلاعــات از پایگــاه اطلاع ســودمندي بازی
MEDLINE« کتابخانه وابسته به دانشگاه علوم پزشـکی شـهید    24، با استفاده از روش پیمایشی در

هـاي مـرتبط بـا    ین هزینـه وي به این نتیجه رسید که بـا توجـه بـه دارا بـودن بـالاتر     . بهشتی انجام داد
 -در کتابخانه مرکـزي دانشـگاه علـوم پزشـکی ایـران، دلیـل کـاهش هزینـه         MEDLINEخدمات 

تـر میـزان اسـتفاده از ایـن      بلکه، عامل مهم. ها نیستسودمندي یک پایگاه اطلاعاتی بالا بودن هزینه
 .خدمات است

آوري وي بـا جمـع   .سودمندي انجام داد -تحلیل هزینهپژوهشی در رابطه با ) Linn, 2011(لین 
هاي از استفاده آنها، بـه  سودمندي و نمونه -هاي بررسی هزینه و تجزیه و تحلیل انواع مختلف روش

ها، نیاز بـه درك و  ها براي مدیریت بهتر و درست مصرف کردن هزینهاین نتیجه رسید که کتابخانه
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سودمندي  -اي لازم براي تجزیه و تحلیل هزینههداشتن دانش و آگاهی. ها دارندشناخت این روش

، در )Jubb et al., 2011(جـاب و همکـاران   . بسیار براي تصمیمات مدیریتی کتابخانه مفید اسـت 
هـا، خطـرات و   ، به بررسـی هزینـه  2015تدوین سناریویی براي بهبود دسترسی به مجلات براي سال 
 و هاي کتابداران، نمایندگان چاپ و نشرهسودمندي دسترسی به مجلات، بر اساس نظرات و دیدگا

هاي علمی در کشـور انگلسـتان پرداختنـد و بـه ایـن نتیجـه       ها و پژوهشکنندگان در طرحمشارکت
هاي بالقوه افزایش دسترسی به مجلات علمی پنج ها، منافع و راهرسیدند که در مورد مدیریت هزینه

اشران بـا هزینـه خـود یـا نویسـندگان مقـالات       ن( 1توان در نظر گرفت؛ دسترسی طلایی روش را می
گذاشتن سپرده یا ودیعه بـراي دسترسـی   ( 2؛ سناریوي دسترسی سبز)امکان دسترسی را فراهم نمایند

سـایر  ( 5؛ و تراکنشـی 4؛ حرکـت بـه سـوي ایجـاد یـک مجـوز ملـی       3؛ دسترسی با تأخیر)به مجلات
 ).هاي معاملاتی مدل
سـودمندي و بازگشـت    -پژوهشـی بـه ارزیـابی هزینـه    در ) Pan & Fong, 2010(ن و فونگ پ

که به صـورت جداگانـه مـدیریت     6کتابخانه دانشگاه کلرودا پنجسرمایه در کنسرسیومی متشکل از 
 کننـد، بیان میبا اشاره به نقش محتواي الکترونیکی در تدریس و پژوهش  آنها. ندپرداخت ،شوندمی

 -تحلیـل هزینـه   آنهـا . بخشـد مـوزش را بهبـود مـی   وري است و آدسترسی بیشتر باعث افزایش بهره
هاي مهـم و مـورد علاقـه کتابـداران بـراي ارزیـابی منـابع        سودمندي و بازگشت سرمایه را از روش

، در پژوهشی با روش نـرخ بازگشـت سـرمایه، یـا نسـبت      (Aabø, 2009) آبو .دندان الکترونیکی می
هـاي انجـام شـده در ارتبـاط بـا ارزش      پژوهشمطالعه و  38سود هزینه، به بررسی و تجزیه و تحلیل 

هاي در حال توسعه در بحران مالی حاضر جهان، بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه بـراي هـر دلار        کتابخانه
ــی  4گــذاري،  ســرمایه ــر بازگشــت ســرمایه وجــود دارد کــه ایــن مســأله مــی   5ال ــراي براب ــد ب توان
 ,Atilgan & Ozlem)آتیلگـان و اوزلـم   . هـا بسـیار قابـل توجـه باشـد     گیرندگان کتابخانـه  تصمیم

بررسی میزان استفاده اعضاي هیأت علمی دانشگاه آنکاراي ترکیـه از  «در پژوهشی با عنوان  (2006
پـذیري منـابع   د کـه الگوهـاي جدیـد خریـد کنسرسـیومی، دسـترس      ن ـدار، بیان می»کتابخانه رقومی

هـا و مؤسسـات فنـی    دانشـگاه اي در کننـده  طـور خیـره   خصـوص مقـالات مجـلات را بـه     برخط، بـه 
                                                   

1. Gold Open Access 
2. Green Open Access 
3. Delayed Access 
4. Licence Extension 
5. Transactional 
6. Colorado 
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میـزان پـذیرش و الگـوي اسـتفاده از چنـین مـواردي از       . کشورهاي رو به توسعه افزایش داده اسـت 

وقـوف بـه اهمیـت    . ها بـا اسـتقبال زیـادي روبـرو شـده اسـت      سازي کتابخانهجانب بخش مجموعه
یـاد بـر اسـتفاده از    هاي علمی در دانشگاه آنکارا مبین تأکیـد ز آوري اطلاعات در انجام پژوهش فن

در پــروژه تحقیقـاتی خــود،  ) Randall, 2005(رانــدال . منـابع رقــومی توسـط پژوهشــگران اسـت   
درصـد   80 وي،بـر اسـاس نتـایج پـژوهش     . هاي نشریات الکترونیکی را بررسی کـرد  میانگین هزینه

کـاربران متــون  . آمـوزان و اعضـاي هیـأت علمـی بـه نشـریات الکترونیکـی دسترسـی دارنـد         دانـش 
وجـوي مـتن کامـل، قابلیـت اتصـال و وسـعت        الکترونیکی به دلیل سهولت دسترسی، امکان جست

کنند کـه  چنین، بیان می آنها هم. دهنددسترسی، نشریات الکترونیکی را بر نوع چاپی آن ترجیح می
تـوان بـه   هاي نشریات، با پرداخت همان میـزان هزینـه مـی   هاي اطلاعاتی متن کامل و بستهدر پایگاه

 -کـه در خصـوص هزینـه   » 1انـدیور «قالب الکترونیکی نیز دسترسـی پیـدا کـرد و گـزارش شـرکت      
د واثربخش بودن منابع الکترونیکی تهیه شده، حاکی از آن است که با نیمـی از بودجـه منـابع، حـد    

 (Cox, 2003) کـاکس . توان خریـد مجله چاپی را می 300نشریه الکترونیکی و با نیم دیگر،  1700
ناشر غیرانتفاعی ( IOPو  Emeraldهزینه هر بار استفاده از مقالات دو مجموعه الکترونیکی؛ یعنی، 

هـا و تعـداد اسـتفاده از     چنین، با ارایه آمارهـایی از هزینـه   وي هم. را محاسبه کرد) فیزیک در حوزه
رزش مـالی و  شـود، ا  قیمتی که بـه خـوبی اسـتفاده مـی     گران هاي مختلف ثابت کرد که مجلهمجله
وي اظهار . شودقیمتی دارد که بسیار کم استفاده میارزان  سودمندي بیشتري نسبت به مجله -هزینه

  . هاي چاپی دارند هاي الکترونیکی از لحاظ مالی ارزش بیشتري نسبت به مجلهداشت که مجله
 صـحیح  شـناخت  با کنندمی ها سعیکتابخانه که دهدمی نشان شده، ارایه هايپیشینه و متون بررسی
 و منـابع  اشـتراك  در اقتصـادي  الگوهـاي  با اجـراي  و نیز الکترونیک نشر معایب و مزایا ها،ویژگی
ایـن  . دهنـد  افـزایش  را وريبهـره  نهایـت،  در و رسانیاطلاع کیفیت خدمات اطلاعاتی، هايپایگاه

میـزان اسـتفاده از    تهـران و  پژوهش نیز درصدد اسـت بـه بررسـی رابطـه بـین رشـد علمـی دانشـگاه        
لازم به ذکـر اسـت کـه پژوهشـی در ایـن رابطـه انجـام        . هاي اطلاعاتی اشتراك یافته بپردازد پایگاه

  .انجام شد که در ادامه نوشته شده،لذا، این تحقیق به منظور بررسی سؤالات پژوهشی . نگرفته است

                                                   
1. Endeavour 
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هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکـی موجـود در دانشـگاه تهـران در     استفاده از پایگاه .1

  است؟ به چه میزان 2014سال 
هاي اطلاعاتی مقـالات تمـام مـتن الکترونیکـی موجـود در دانشـگاه       سودمندي پایگاه - هزینه .2

  است؟ به چه میزان 2014تهران در سال 
ت تمام متن الکترونیکی دانشـگاه تهـران و   هاي اطلاعاتی مقالاآیا بین میزان استفاده از پایگاه .3

  میزان رشد علمی کاربران رابطه وجود دارد؟
هـاي اطلاعـاتی مقـالات تمـام مـتن      هـر یـک از پایگـاه   و استفاده از سودمندي   ـ آیا بین هزینه .4

  الکترونیکی دانشگاه تهران رابطه وجود دارد؟
هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهـران در  آیا بین میزان استفاده از پایگاه .5

  وجود دارد؟ تفاوتدو گروه کاربران اعضاي هیأت علمی و دانشجویان 
گـوي   هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکـی دانشـگاه تهـران توانسـته پاسـخ     آیا پایگاه .6

  یلی باشد؟نیازهاي اطلاعاتی اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکم
ترین انگیزه اعضـاي هیـأت علمـی و دانشـجویان تحصـیلات تکمیلـی دانشـگاه تهـران از          مهم .7

  هاي اطلاعاتی چیست؟وجوي اطلاعات در پایگاه جست

  روش 

از میـان  . پژوهش حاضر، از نوع مطالعات توصیفی اسـت کـه بـا روش پیمایشـی انجـام شـده اسـت       
، ScienceDirect ،ProQuest ،Springer پایگـاه اطلاعـاتی  هاي اطلاعاتی دانشگاه تهـران،  پایگاه

Emerald ،Oxford ،EBSCO به عنوان جامعه آماري این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند .  
جامعه آماري این پژوهش شامل اعضاي هیأت علمی و دانشـجویان تحصـیلات تکمیلـی دانشـگاه      

مهندسی، علوم پایه و علـوم انسـانی    -هاي فنیوهدانشجویان و استادان مورد نظر از گر. تهران بودند
 150 پژوهشگر بر اساس جدول کرجسـی و مورگـان،  به دلیل بزرگی جامعه آماري، . انتخاب شدند

انتخاب و مـورد بررسـی    ايطبقه گیري تصادفیعضو هیأت علمی را به صورت نمونه 70دانشجو و 
  .قرار داد
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لمی دانشـگاه تهـران کـه بـه عنـوان نمونـه در ایـن        مشخصات توصیفی اعضاي هیأت ع 1در جدول 

  . اند، نشان داده شده است تحقیق شرکت کرده
 مشخصات اعضاي هیأت علمی مورد مطالعه .1جدول 

  درصد  تعداد    ویژگی  درصد  تعداد    ویژگی

  جنسیت
  71/45  32  زن

  سنوات خدمت
  14/37  26  سال 1-5

  72/45  32  سال 10-5  29/54  38  مرد
  14/17  12  به بالا سال 10

  رشته تحصیلی

  71/35  25  علوم انسانی

  مرتبه علمی

  42/11  8  استاد
  28/44  31  دانشیار  72/45  32  علوم پایه

  57/18  13  فنی مهندسی
  57/28  20  استادیار
  73/15  11  مربی

 
 29/54(شود، بیشتر اعضاي هیأت علمی مـورد بررسـی مـرد    ، مشاهده می1گونه که در جدول  همان
اکثر اعضاي . باشدسال می 10تا  5) درصد 72/45(هستند و میزان سنوات خدمت اکثر آنها ) درصد

هاي علـوم پایـه بودنـد و مرتبـه علمـی اکثـر آنهـا        از رشته) درصد 72/45(هیأت علمی مورد مطالعه 
  .، دانشیاري است)درصد 28/44(

بررسی قرار گرفتنـد کـه شـرح آن در     دانشجوي تحصیلات تکمیلی نیز مورد 150در این پژوهش، 
  .ارایه شده است 2جدول 

 مشخصات دانشجویان تحصیلات تکمیلی مورد مطالعه .2جدول 

  درصد  تعداد    نمونه آماري

  جنسیت
  62  93  زن
  38  57  مرد

  رشته تحصیلی
  42  63  علوم انسانی
  28  42  علوم پایه

  30  45  مهندسی -فنی

  مقطع تحصیلی
  68  102  ارشدکارشناسی
  32  48  دکتري
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شود، بیشر دانشـجویان تحصـیلات تکمیلـی مـورد بررسـی زن      ، دیده می2گونه که در جدول  همان

بیشـتر  . مشـغول بـه تحصـیل بودنـد    ) درصـد  68(ارشـد  و اکثر آنها در مقطع کارشناسی) درصد 62(
  .کردند هاي علوم انسانی تحصیل میدر رشته) درصد 42(دانشجویان مورد بررسی 

) چاپی و الکترونیکـی (ها با مراجعه حضوري پژوهشگر به بخش سفارشات نشریات گردآوري داده
چنـین، بـه منظـور آگـاهی از میـزان       هـم . تهران صـورت گرفتـه اسـت    در کتابخانه مرکزي دانشگاه

اي کـه بـدین منظـور تهیـه      نامه محقق ساخته پرسش ،هاي اطلاعاتی دانشگاه تهراناستفاده از پایگاه
ایـن  . بود، در بین اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی این دانشگاه توزیع شد شده

نحـوه  . هـاي اطلاعـاتی بـود   سؤال در رابطه با میزان استفاده و شـناخت پایگـاه   32نامه حاوي  پرسش
ی نامه از روای براي تعیین روایی پرسش. اي لیکرت انجام شدگذاري بر اساس مقیاس پنج درجهنمره

در این . چنین، نظرات اصلاحی استادان مربوطه در این زمینه نیز اعمال شد هم. محتوایی استفاده شد
میـزان ضـریب پایـایی    . پژوهش، براي بررسی پایایی ابزار، از ضریب آلفاي کرونبـاخ اسـتفاده شـد   

  .نامه است بوده است که نشان از پایایی مطلوب این پرسش 87/0نامه  پرسش
  :متغیرهایی که در تحقیق کاربرد داشته به شرح زیر بررسی شده استبقیه 

سودمندي محاسبه نسبت بین هزینه اشتراك هر مجموعه از نشـریات الکترونیکـی    -منظور از هزینه 
از مجـلات موجـود در آن مجموعـه در سـال     ) برداشت مقالات تمـام مـتن  (و تعداد دفعات استفاده 

  .است 2014
  )بسامد استفاده/ زینه اشتراكه =سودمندي -هزینه(

ــا  PDF(مــتن منظــور از اســتفاده، تعــداد مقــالات تمــام  اســت کــه توســط کــاربران از  ) HTMLی
  .شده است هاي نشریات الکترونیکی مختلف دانلود مجموعه

. کننده اسـت هاي استفادهسودمندي یک فرآیند یا پروژه نخستین کار تعیین گروه -در تحلیل هزینه
کنـد کـه   اي مـؤثر تعیـین مـی   گونه شود که بهها و منافع براي هر گروه مشخص میینهدر نهایت، هز

 -بـه منظـور محاسـبه میـزان هزینـه     ). Kingma, 2001(پروژه داراي ارزش اقتصادي است یـا خیـر   
  :سودمندي منابع اطلاعاتی بدین ترتیب عمل شده است

A/B  =سودمندي -هزینه  
A  = 2014هزینه منابع اطلاعاتی در سال  
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B  =کننده و به منظور امکـان  میزان استفاده به دلیل وجود اختلاف در قیمت و تعداد جامعه استفاده

کننـده  میانگین برداشت به ازاي هر نفـر جامعـه اسـتفاده   «تر، از مقیاسی با عنوان انجام مقایسه واقعی
  :زیر به کار رفته استو براي محاسبه آن روش » استفاده شده

A’/B’  =کنندهمیانگین برداشت از منابع به ازاي هر نفر جامعه استفاده  
A’  =2014ها در سال میزان استفاده از مجموعه  
B’  =دانشجویان و اعضاي هیأت علمی(کننده بالقوه تعداد اعضاي جامعه استفاده(  

 ها  یافته

لاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی موجود در دانشگاه هاي اطاستفاده از پایگاه .اول پژوهش سؤال
  است؟ به چه میزان 2014تهران در سال 

هـاي اطلاعـاتی   هاي اطلاعاتی دانشگاه تهران و میزان استفاده از ایـن پایگـاه  ، نام پایگاه3در جدول 
  .نشان داده شده است

  2014متن الکترونیکی در دانشگاه تهران در سال هاي اطلاعاتی مقالات تمام میزان استفاده از پایگاه. 3جدول 

  درصد  کل مقالات  درصد  PDF  درصد  HTML  نام پایگاه
Oxford  714/10  83/3  561/32  44/1  275/43  7/1  

Springer  459/2  88/0  504/209  28/9  963/211  36/8  
ProQuest  168/7  56/2  665/74  34/3  833/81  22/3  
Emerald  360/9  35/3  440/110  89/4  800/119  72/4  

ScienceDirect  021/241  27/86  907/718/1  2/76  928/959/1  31/77  
EBSCO  653/8  11/3  573/109  85/4  226/118  69/4  

  100  025/535/2  100  650/255/2  100  375/279  کل
  

دانلـود کـل   % 31/77تـوان گفـت پایگـاه اطلاعـاتی سـاینس دایرکـت بـا        ، مـی 3با توجه به جـدول  
بیشترین میزان دانلود مقالات تمام متن را به خـود اختصـاص داده اسـت و پـس از آن بـه      ها،  پایگاه

و آکســفورد %) 22/3(، پروکوئســت %)69/4(، ابســکو %)72/4(، امرالــد %)36/8(ترتیــب اشــپرینگر 
  .قرار دارند%) 7/1(
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هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی موجـود در  سودمندي پایگاه -هزینه .دوم پژوهش سؤال

  است؟به چه میزان  2014دانشگاه تهران در سال 
هـاي اطلاعـاتی محاسـبه    به منظور پاسخ به سؤال دوم پژوهش حاضر، هزینه هر بار استفاده از پایگاه

عاتی دانشگاه تهران هاي اطلاشود و هزینه هر بار استفاده از مقالات تمام متن الکترونیکی پایگاهمی
  .شودسودمندي تلقی می -به عنوان هزینه

  استفاده از کل پایگاه/ هزینه کل پایگاه =سودمندي -هزینه
  .، نمایش داده شده است4نتایج به دست آمده در جدول 

  2014 سال الکترونیکی در دانشگاه تهران در هاي اطلاعاتی مقالات تمام متنسودمندي پایگاه ـ هزینه. 4جدول 

  سودمندي -هزینه  هزینه هر پایگاه  تعداد دانلود  نام پایگاه
Oxford  275/43  340/864/148  3440  

Springer  963/211  121/945/281  1331  
ProQuest  833/81  541/999/58  721  
Emerald  800/119  145/456/375  3134  

ScienceDirect  928/959/1  749/298/905/12  6585  
EBSCO  226/118  084/126/48  407  

  5451  980/689/818/13  025/535/2  کل
  

سودمندي، به پایگـاه اطلاعـاتی سـاینس     -شود، بیشترین هزینه، دیده می4گونه که در جدول  همان
هـاي  سودمندي بـه ترتیـب شـامل؛ اشـتراك پایگـاه      -پس از آن بیشترین هزینه. دایرکت تعلق دارد

  .شودپروکوئست و سپس ابسکو میاطلاعاتی امرالد، اشپرینگر، آکسفورد، 
هـاي اطلاعـاتی مقـالات تمـام مـتن الکترونیکـی       آیا بین میزان استفاده از پایگـاه  .سوم پژوهش سؤال

  دانشگاه تهران و میزان رشد علمی کاربران رابطه وجود دارد؟
ده اطلاعات توصیفی میانگین اسـتفا  5به منظور پاسخ به سؤال سوم پژوهش حاضر؛ ابتدا، در جدول 

  .هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهران نشان داده شده استاز پایگاه
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  هاي توصیفی میانگین استفاده از مقالات تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهرانویژگی. 5جدول 

هاي تعداد حوزه  هاي اطلاعاتیپایگاه
  1موضوعی

  2میانگین نسبت استفاده از مجلات
  2مجلات

Oxford  3  23/129  
Springer  4  38/89  
ProQuest  4  56/28  
Emerald  4  36/315  

ScienceDirect  4  2/719  
EBSCO  4  11/123  

  14/234  23  کل
  

هـاي اطلاعـاتی مقـالات تمـام مـتن الکترونیکـی       ، میانگین اسـتفاده از مجـلات پایگـاه   5در جدول 
  .دانشگاه تهران نشان داده شده است

هـاي اطلاعـاتی مقـالات تمـام مـتن      بررسی رابطـه بـین میـزان اسـتفاده از پایگـاه     در ادامه، به منظور 
از ضـریب همبسـتگی   ) تعـداد مقـالات  (الکترونیکی دانشگاه تهران و میـزان رشـد علمـی کـاربران     

  .، ارایه شده است6نتایج در جدول . پیرسون استفاده شده است
هاي اطلاعاتی و رشد علمی کاربران ه از پایگاهنتیجه ضریب همبستگی پیرسون بین میزان استفاد. 6جدول 

  دانشگاه تهران

  تعداد مقالات  ضریب همبستگی پیرسون
  

  میزان استفاده
  

  785/0  ضریب همبستگی پیرسون
  000/0  معناداري
  220  تعداد

  

                                                   
 .باشدهاي اطلاعاتی مذکور میهاي موضوعی انجام شده در پایگاهبنديدستههاي موضوعی، منظور از حوزه .1
یـا   PDFمنظور از میانگین نسبت استفاده از مجلات، تعداد دانلـود مقـالات توسـط دانشـجویان و اعضـاي هیـات علمـی بـا دو فرمـت           .2

HTML نظر است در بازه زمانی مورد. 
 



  123/ … هاي اطلاعاتی دانشگاهسودمندي پایگاه -تحلیل هزینه

 
هـاي اطلاعـاتی   دهد که رابطه مثبت معناداري بین میزان اسـتفاده از پایگـاه  ، نشان می6نتایج جدول 

اعضـاي هیـأت   ) تعـداد مقـالات  (مقالات تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهران و میزان رشد علمـی  
هـاي  در کـل، اسـتفاده بیشـتر از مقـالات پایگـاه     . علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی وجود داد

تواند، منجر به بالا رفتن سطح آگاهی و سواد کاربران و در نتیجه رشد اطلاعاتی تحت اشتراك می
  . علمی کاربران گردد

هاي اطلاعـاتی مقـالات   هر یک از پایگاهو استفاده از سودمندي  ـ آیا بین هزینه .چهارم پژوهشسؤال 
  تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهران رابطه وجود دارد؟

هـاي اطلاعـاتی   هزینه هر بار استفاده از مقـالات تمـام مـتن پایگـاه    (سودمندي  -، هزینه4در جدول 
در سؤال چهارم پژوهش حاضر، بـراي پـی بـردن بـه وجـود تفـاوت       . نشان داده شد) تهران دانشگاه

هـاي اطلاعـاتی   معنادار میان هزینه هر بار استفاده از مقالات مجلات تمام مـتن الکترونیکـی پایگـاه   
نتـایج آزمـون    7در ادامـه، در جـدول   . دانشگاه تهران از آزمون مجـذور کـاي اسـتفاده شـده اسـت     

  . ها نشان داده شده استبراي هزینه هر بار استفاده از مقالات پایگاه مجذور کاي
هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن سودمندي هر یک از پایگاه -میان هزینهبررسی وجود تفاوت . 7دول ج

  الکترونیکی دانشگاه تهران

  معناداريسطح   درجه آزادي  )x2(مجذور کاي 
001/0  4  89/0  

  
سـطح  و  001/0برابـر بـا   ) x2(شود، آماره آزمون مجـذور کـاي   دیده می 7جدول گونه که در  همان

باشـد، آزمـون معنـادار    مـی  05/0تر از  از آنجایی که معناداري بزرگ. باشدمی 89/0معناداري برابر 
سـودمندي مقـالات تمـام مـتن      -تـوان گفـت تفـاوت معنـاداري میـان هزینـه      نیست و در نتیجه مـی 

  .هاي اطلاعاتی دانشگاه تهران وجود نداردالکترونیکی پایگاه
هـاي اطلاعـاتی مقـالات تمـام مـتن الکترونیکـی       آیا بین میزان استفاده از پایگـاه  .پنجم پژوهشسؤال 

  دانشگاه تهران در دو گروه کاربران اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تفاوت وجود دارد؟
هایی کـه توسـط مرکـز کـامپیوتر     از گزارش ،براي پی بردن به میزان استفاده بر اساس نوع کاربران

بعـد از تفکیـک کـاربران بـه دو گـروه دانشــجویان      . دانشـگاه تهـران تهیـه شـده بـود، اسـتفاده شــد      
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تحصیلات تکمیلی و اعضاي هیأت علمی، میزان دانلود مقالات براي هر دو گروه در شـش پایگـاه   

  .مورد نظر محاسبه شد
  هاي اطلاعاتیاز پایگاه) اعضاي هیأت علمی و دانشجویان(میزان استفاده کاربران . 8جدول 

  کل استفاده  دانشجویان  هیأت علمی  نام پایگاه
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی

Oxford  451911  18/33  346801  39/36  798712  50/34 

Springer  102930  55/7  98043  29/10  200973  68/8  
ProQuest  64201  71/4  43576  59/4  107777  68/4  
Emerald  682535  14/50  432130  35/45  1114665  15/48  

ScienceDirect  36872  70/2  14221  49/1  51093  20/2  
EBSCO  23456  72/1  18022  89/1  41475  79/1  

  100  2314695  100  952793  100  1361905  کل
  

اعضــاي هیــأت علمــی و ، توزیــع فراوانــی میــزان اســتفاده دو گــروه کــاربران  8بــر اســاس جــدول 
دو  تـر از آزمـون خـی   اي دقیـق به منظور انجام مقایسه. دانشجویان تحصیلات تکمیلی متفاوت است

  .آورده شده است 9استفاده شد که نتایج در جدول 
  هاي اطلاعاتی دانشگاه تهرانآزمون خی دو براي بررسی تفاوت میزان استفاده کاربران از پایگاه. 9جدول 

  P-value  درجه آزادي   مقدار آماره  اطلاعاتیهاي پایگاه
Oxford  369/0  1  653/0  

Springer  411/0  1  239/0  
ProQuest  258/0  1  562/0  
Emerald  236/0  1  789/0  

ScienceDirect  098/0  1  369/0  
EBSCO  237/0  1  264/0  

  
مربوط به وجود تفـاوت در میـزان اسـتفاده     P-value، نشان داد که 9نتایج به دست آمده از جدول 

بنـابراین،  . اسـت  05/0هاي اطلاعاتی دانشگاه تهران بیشـتر از  دو گروه کاربران از هر یک از پایگاه
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هـاي   توان گفت بین میزان استفاده دو گروه کاربران اعضاي هیأت علمی و دانشجویان از پایگاه می

هـر دو گـروه تقریبـاً بـه نسـبت مسـاوي از       . جود نـدارد اطلاعاتی دانشگاه تهران تفاوت معناداري و
  .برندهاي اطلاعاتی دانشگاه تهران براي رفع نیازهاي اطلاعاتی خود بهره میپایگاه
هاي اطلاعاتی مقالات تمام مـتن الکترونیکـی دانشـگاه تهـران توانسـته      آیا پایگاه. ششم پژوهشسؤال 
  و دانشجویان تحصیلات تکمیلی باشد؟گوي نیازهاي اطلاعاتی اعضاي هیأت علمی  پاسخ

در این سؤال سعی شد، میزان برآورده شدن نیازهاي اطلاعاتی اعضاي هیـأت علمـی و دانشـجویان    
هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی نشان تحصیلات تکمیلی دانشگاه تهران از طریق پایگاه

  .ه استنشان داده شد 10نتایج به دست آمده در جدول . داده شود
میزان برآورده شدن نیازهاي اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی و اعضاي هیأت علمی دانشگاه . 10جدول 

  تهران

میزان برآورده شدن نیازهاي 
  اطلاعاتی

  جمع  دانشجویان  اعضاي هیأت علمی
  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی

  42/13  11  2  3  42/11  8  خیلی کم
  95/20  20  67/6  10  28/14  10  کم

  88/66  82  44  66  88/22  16  متوسط
  28/72  81  38  57  28/34  24  زیاد

  47/26  26  33/9  14  14/17  12  خیلی زیاد
  

شود، اعضاي هیأت علمی دانشگاه تهـران بیـان کردنـد کـه     مشاهده می 10گونه که در جدول  همان
هــاي نیــاز%) 28/34(حــد زیـادي  هــاي اطلاعـاتی مــورد اشـتراك ایــن دانشــگاه توانسـته در    پایگـاه 

چنین، دانشجویان تحصیلات تکمیلی این دانشـگاه بیـان کردنـد     هم. شان را برآورده سازداطلاعاتی
گوي نیازهاي اطلاعاتی آنها  توانسته پاسخ%) 44(هاي اطلاعاتی مورد نظر تا حد متوسطی که پایگاه

ازهـاي اطلاعـاتی دو گـروه کـاربران اعضـاي      هاي اطلاعاتی دانشگاه تهران نیبنابراین، پایگاه. باشد
  .سازد هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی را به یک اندازه برآورده نمی

ترین انگیزه اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تحصـیلات تکمیلـی دانشـگاه     مهم .هفتم پژوهشسؤال 
  هاي اطلاعاتی چیست؟وجوي اطلاعات در پایگاه تهران از جست
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ترین انگیـزه اعضـاي هیـأت علمـی و دانشـجویان تحصـیلات تکمیلـی         ال سعی شد، مهمدر این سؤ

در ادامه، نتـایج در  . هاي اطلاعاتی مشخص شودوجوي اطلاعات در پایگاه دانشگاه تهران از جست
  .آورده شده است 11جدول 
وجوي اطلاعات  ستانگیزه دانشجویان تحصیلات تکمیلی و اعضاي هیأت علمی دانشگاه تهران از ج. 11جدول 

  هاي اطلاعاتیدر پایگاه

  عوامل
  جمع  دانشجویان  اعضاي هیأت علمی

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی
  18/34  33  33/11  17  85/22  16  کسب اطلاعات تخصصی

  34/35  37  34/15  23  20  14  هاي پژوهشیانجام طرح
  77/16  16  34/5  8  43/11  8  کسب اطلاعات براي تدریس
  86/70  80  38  57  86/32  23  تألیف و ترجمه کتاب و مقاله

  24/29  37  66/20  31  58/8  6  هاي داخلی و خارجیشرکت در همایش
  61/13  17  33/9  14  28/4  3  هاي آموزشیبرگزاري و شرکت در کارگاه

  
وجـوي   جسـت نتایج به دست آمده، نشان داد بیشترین انگیزه اعضاي هیأت علمی دانشگاه تهران از 

و ســپس، کســب %) 86/32(هــاي اطلاعــاتی تــألیف و ترجمــه کتــاب و مقالــه اطلاعــات در پایگــاه
بیشترین انگیزه دانشـجویان تحصـیلات   . باشدمی%) 85/22(اطلاعات تخصصی در مورد رشته خود 

هاي اطلاعاتی تألیف و ترجمه کتـاب و  وجوي اطلاعات در پایگاه تکمیلی دانشگاه تهران از جست
در کــل، . باشـد مـی %) 66/20(هـاي داخلـی و خـارجی    و سـپس، شـرکت در همـایش   %) 38(الـه  مق

بـه  %) 86/70(استادان و دانشجویان دانشگاه تهران بیشتر به منظـور تـألیف و ترجمـه کتـاب و مقالـه      
رونـد و از آن طریـق   هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکـی دانشـگاه تهـران مـی    سراغ پایگاه

  .سازنداطلاعاتی خود را برطرف می نیازهاي

  گیري  بحث و نتیجه

. هاي اطلاعاتی، سودمندي آنها در نظر گرفته شودضرورت دارد که براي انتخاب یا اشتراك پایگاه
هاي سنجش منـابع بـه   اي مناسب و مفید داشته باشیم، باید با توجه به شاخصاگر بخواهیم مجموعه

. گـردد و هـم هزینـه کمتـري پرداخـت      بـرود تا هم تعداد دفعات استفاده بالا  پرداختارزیابی آنها 
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پـژوهش  ، لـذا . استفاده کنندگان منديسطح رضایت بالاترین دستیابی بهیعنی،  ؛سودمنديبنابراین، 

هـاي اطلاعـاتی دانشـگاه تهـران و تـأثیر اسـتفاده از       سودمندي پایگاه -حاضر، با هدف تحلیل هزینه
ولیدات علمی اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی این دانشگاه انجام ها در تپایگاه

  . گرفته است
هـاي اطلاعـاتی مـورد بررسـی     نتایج به دست آمده در این پژوهش، نشان داد که از میان پایگـاه 

پایگـاه اطلاعـاتی سـاینس    ) آکسفورد، اشپرینگر، پروکوئست، امرالـد، سـاینس دایرکـت، ابسـکو    (
درصد دانلود کل پایگاه، بیشترین میزان استفاده از مقالات تمام متن الکترونیکـی   31/77با دایرکت 

تـرین  هاي اطلاعاتی مورد بررسی، پراستفادهبنابراین، از میان پایگاه. را به خود اختصاص داده است
 پایگاه اطلاعاتی از سوي اعضاي هیأت علمـی و دانشـجویان تحصـیلات تکمیلـی دانشـگاه تهـران،      

نتایج به دسـت آمـده در ایـن زمینـه، بـا نتـایج پـژوهش        . باشدپایگاه اطلاعاتی ساینس دایرکت می
این در حالی است کـه  . مطابقت دارد) Faraj Pahlo & Makizade, 2010(زاده پهلو و مکی فرج

در پژوهش خود بیان کردند، از میان ) Davar Panah & Dad Khah, 2012(داورپناه و دادخواه 
منابع اطلاعاتی الکترونیکی کتابخانه مرکزي دانشگاه فردوسی مشهد پایگاه اطلاعاتی الزویر، داراي 

. تـرین میـزان اسـتفاده بـوده اسـت     بالاترین میزان استفاده و پایگاه اطلاعاتی آکسفورد، داراي پایین
ام مــتن هـاي اطلاعـاتی مقـالات تم ـ   سـودمندي پایگـاه   -نتـایج بـه دسـت آمـده در رابطـه بـا هزینــه      

سـودمندي، بـه پایگـاه     -نشان داد کـه بیشـترین هزینـه    2014الکترونیکی در دانشگاه تهران در سال 
سـودمندي بـه ترتیـب شـامل؛      -پـس از آن بیشـترین هزینـه   . اطلاعاتی ساینس دایرکـت تعلـق دارد  

 .شـود هاي اطلاعاتی امرالد، اشپرینگر، آکسفورد، پروکوئست و سـپس، ابسـکو مـی   اشتراك پایگاه
در پژوهش خود بیـان کردنـد،   ) Karimi et al., 2008( همکاراناین در حالی است که کریمی و 

سودمندي پایگـاه   -هزینه 2007هاي اطلاعاتی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان در سال از میان پایگاه
 ,Meysami)میثمـی . سودمندي اشـپرینگر از همـه کمتـر بـوده اسـت      -الزویر از همه بیشتر و هزینه

هاي مورد مطالعـه از بودجـه سـالانه بـراي خریـد      در پژوهش خود بیان کرد، بیشتر کتابخانه (2006
  .کنند و اثربخشی منابع الکترونیکی را در حد زیادي ارزیابی کردمنابع الکترونیکی استفاده می

اتی هـاي اطلاع ـ در ادامه، نتایج به دست آمده در مورد وجـود رابطـه بـین میـزان اسـتفاده از پایگـاه      
مقالات تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهران و میزان رشد علمی کاربران نشان داد که رابطـه مثبـت   

هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهـران و  معناداري بین میزان استفاده از پایگاه
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لـی وجـود   اعضاي هیـأت علمـی و دانشـجویان تحصـیلات تکمی    ) تعداد مقالات(میزان رشد علمی 

تواند، منجـر بـه بـالا    هاي اطلاعاتی تحت اشتراك میدر کل، استفاده بیشتر از مقالات پایگاه .دردا
  . رفتن سطح آگاهی و سواد کاربران و در نتیجه رشد علمی کاربران گردد

هاي اطلاعـاتی مقـالات   سودمندي پایگاه -نتایج به دست آمده در مورد بررسی رابطه بین هزینه
سـودمندي مقـالات    -الکترونیکی دانشگاه تهران نشان داد که تفاوت معناداري میان هزینه تمام متن

ایـن در حـالی اسـت کـه داورپنـاه و دادخـواه       . تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهـران وجـود نـدارد   
(Davar Panah & Dad Khah, 2012)   سـودمندي در   -در پژوهش خود بیان کردند کـه هزینـه

سودمندي حـوزه کشـاورزي، از همـه     -وضوعی تفاوت معناداري دارد و هزینههاي مختلف محوزه
 -نیز در پژوهش خود بیان کـرد کـه دلیـل کـاهش هزینـه     ) Asadi, 2002(اسدي . بالاتر بوده است

تر، میزان اسـتفاده از ایـن   بلکه؛ عامل مهم. ها نیستسودمندي یک پایگاه اطلاعاتی بالا بودن هزینه
  .خدمات است

هاي اطلاعاتی دانشگاه ه دست آمده براي بررسی تفاوت میزان استفاده کاربران از پایگاهنتایج ب
از ) اعضـاي هیـأت علمـی و دانشـجویان    (تهران نشان داد که بین میزان اسـتفاده دو گـروه کـاربران    

زمینه نتایج به دست آمده در این . هاي اطلاعاتی دانشگاه تهران تفاوت معناداري وجود نداردپایگاه
. مطابقـت دارد ) Davar Panah & Dad Khah, 2012(بـا نتـایج پـژوهش داورپنـاه و دادخـواه      

هاي اطلاعاتی تحت اشـتراك، روزآمـدتر باشـند، میـزان     بنابراین، هر چه مقالات موجود در پایگاه
  .استفاده از آنها به نسبت بیشتر است

طلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی هاي ابررسی نتایج به دست آمده در مورد این که پایگاه
دانشگاه تهران تا چه اندازه نیازهاي اطلاعاتی اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تحصیلات تکمیلی 

هاي اطلاعاتی مورد اشتراك این دانشـگاه توانسـته در حـد    سازد، نشان داد که پایگاهرا برآورده می
چنــین،  هـم . هیـأت علمـی را بـرآورده سـازد    اعضــاي  هـاي اطلاعـاتی  نیـاز ) درصـد  28/34(زیـادي  

هاي اطلاعاتی مـورد نظـر تـا حـد     دانشجویان تحصیلات تکمیلی این دانشگاه بیان کردند که پایگاه
نتایج به دست آمـده در ایـن   . گوي نیازهاي اطلاعاتی آنها باشد توانسته پاسخ) درصد 44(متوسطی 

. مطابقـت دارد  (Ghaffari & Sedighi Far, 2012)فـر  زمینه با نتایج پژوهش غفـاري و صـدیقی  
آنها نیز بیان کردند که منابع اطلاعاتی کتابخانه دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانشاه توانسته تا حد 

  .شان را برآورده سازد زیادي براي کاربران سودمند باشد و نیاز اطلاعاتی
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لات تکمیلـی دانشـگاه تهـران از    ترین انگیزه اعضاي هیأت علمی و دانشجویان تحصی در ادامه، مهم

نتـایج بـه دسـت آمـده نشـان داد کـه       . هاي اطلاعاتی مشخص شد وجوي اطلاعات در پایگاه جست
هـاي  وجـوي اطلاعـات در پایگـاه    بیشترین انگیزه اعضـاي هیـأت علمـی دانشـگاه تهـران از جسـت      

صصـی در  و سـپس، کسـب اطلاعـات تخ   ) درصـد  86/32(اطلاعاتی تألیف و ترجمه کتاب و مقاله 
بیشترین انگیزه دانشجویان تحصـیلات تکمیلـی دانشـگاه    . باشدمی) درصد 85/22(مورد رشته خود 
) درصد 38(هاي اطلاعاتی تألیف و ترجمه کتاب و مقاله  وجوي اطلاعات در پایگاه تهران از جست

در کـل، اسـتادان و   . باشـد مـی ) درصـد  66/20(هاي داخلی و خارجی و سپس، شرکت در همایش
بـه سـراغ   ) درصـد  86/70(انشجویان دانشگاه تهران، بیشتر به منظور تألیف و ترجمه کتاب و مقاله د

  .روندهاي اطلاعاتی مقالات تمام متن الکترونیکی دانشگاه تهران می پایگاه
هـاي الکترونیکـی   ها، باید دقت زیادي در انتخاب مجلات و پایگاهثابت کتابخانه با توجه به بودجه

در . ها را کـاهش و سـوددهی را افـزایش دهـد    اي باشد که هزینهگونه باید انتخاب به. دصورت گیر
این پژوهش نشان داده شد که پایگاه اطلاعاتی ساینس دایرکت داراي بیشترین میزان استفاده اسـت  

هاي اطلاعاتی تحت اشـتراك دانشـگاه تهـران بـه میـزان کمتـري اسـتفاده        و کاربران از سایر پایگاه
گشـاي بسـیار از   توانـد، گـره  هـاي ایـن پـژوهش مـی    نتایج حاصل از تجزیـه و تحلیـل داده  . ندکن می

 -در این پژوهش، میزان استفاده و هزینه. مشکلات موجود در کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران باشد
هاي اطلاعاتی مقالات تمام متن دانشگاه تهران نشان داده شـده اسـت و   سودمندي هر یک از پایگاه

توانند، اشتراك مجموعه مجلاتی که از استقبال زیادي برخـورد نیسـتند، را   ین ترتیب مدیران میبد
توان براي اشـتراك موضـوعات   تواند باعث ذخیره بودجه شود که میانجام این کار می. لغو نمایند

ندي سـودم  -تـوان هزینـه  تنهـا از ایـن طریـق مـی    . هاي اطلاعاتی پربسامد اسـتفاده کـرد  بیشتر پایگاه
  .هاي اطلاعاتی را افزایش دادپایگاه

هاي اطلاعاتی و مجلات الکترونیکی روز بـه روز در حـال افـزایش اسـت و     میزان استفاده از پایگاه
هـا و مراکـز علمـی سـعی     دانشـگاه . دهند از مجلات الکترونیکی استفاده نماینـد کاربران ترجیح می

هاي اطلاعاتی را به خود اختصاص دهنـد تـا   پایگاهکنند با توجه به بودجه خود، سهم بیشتري از  می
مسـأله مهـم   . از این طریق بتوانند، جدیدترین اطلاعات علمی را در اختیار کاربران خود قـرار دهنـد  

تواننـد بـا   ها مـی دانشگاه. باشدها میهاي اطلاعاتی، آموزش استفاده از این پایگاهدر رابطه با پایگاه
هـاي  وجوي پیشرفته و قابلیـت  افزایی براي دانشجویان آنها را با جستهاي مهارتبرگزاري کارگاه
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در پـژوهش خـود   ) Linn, 2011(چنین، لین  هم. ها و مجلات الکترونیکی آشنا سازندجدید پایگاه

هـا نیـاز بـه درك و    ها براي مدیریت بهتـر و درسـت مصـرف کـردن هزینـه     مطرح کرد که کتابخانه
سودمندي  -هاي لازم براي تجزیه و تحلیل هزینهتن دانش و آگاهیداش. ها دارندشناخت این روش

نیز بیان کردنـد  ) Pan & Fong, 2010(پن و فونگ . براي تصمیمات مدیریتی کتابخانه مفید است
. بخشـد شود و آموزش را بهبود میوري میهاي اطلاعاتی باعث افزایش بهرهکه دسترسی به پایگاه

هاي مهم و مورد علاقه کتابداران براي ارزیابی منابع الکترونیکـی  شسودمندي از رو -تحلیل هزینه
  .است

هـاي  سـودمندي اشـتراك پایگـاه    -توان گفت انجـام چنـین پژوهشـی و محاسـبه هزینـه     در کل، می
توان رسانی لازم است؛ چرا که با انجام چنین پژوهشی میاطلاعاتی براي هر دانشگاه و مرکز اطلاع

مؤثر بر استفاده از نشریات، در انتخاب و تهیه آنها در آینده بهره جست و بـا   در کنار بررسی عوامل
هــاي ســودمند از نظــر هزینــه را شناســایی کــرده و  ســودمندي، نشــریات مجموعــه -تحلیــل هزینــه

ها را در انتخاب نشریات با صرف هزینه کمتر و استفاده بیشتر به منظور بـالا بـردن کیفیـت     کتابخانه
مشـی و برنامـه راهبـردي بـراي ارایـه بهتـر خـدمات و در نهایـت،          انی و ارایه خطرسخدمات اطلاع

هاي هاي دانشگاهی را در انتخاب توان کتابخانهبا انجام چنین پژوهشی می. وري بیشتر یاري داد بهره
  .صحیح آینده و بسترسازي براي استفاده بهینه از منابع یاري کرد
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