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    چکیده

هدف از انجام این پژوهش بررسی و مقایسۀ شناختی فاصلۀ فرهنگی دو جامعۀ زبانی نامتجاور روسیه 
 330شناسی فرهنگی اسـت. بـراي ایـن منظـور      و یونان در میزان نگاه ابزاري به زن از دیدگاه زبان

یابی شده و سپس بسامد جنس دستوري  ارواژة رایج در فهرست جامع آلمانی در این دو زبان معادلابز
مثابه یک شاخص در چهارچوب نظري تحقیق استحصـال گردیـد. نتـایج آزمـون      ها به مؤنث در آن

دار نیسـت امـا    دهد که اختلاف بـین دو بسـامد معنـی    نشان می 416/0داري  دو با سطح معنی کاي
وجود دارد و جنس دستوري مؤنث در ابزارواژگان یونانی بیشتر از روسی است. معنادار نبودن کماکان 

تــوان در تقــارب فرهنگــی مبتنــی بــر بنیادهــاي مــذهبی مشــترك، ســرایت  ایــن اخــتلاف را مــی
اسـتیده و نزدیکـی    هاي فرهنگی یونانی بـه روسـیه، اشـتراکات ابعـاد فرهنگـی هـوف       سازي مفهوم
فروشی زنان  انسانی یافت و بازنمایی وجود این اختلاف را در قوانین مربوط به تنهاي بنیادین  ارزش

زبانـان   بندباري مشاهده کرد که بر این اساس نگاه ابزاري به زن میان روسی و شاخص فرهنگی بی
  دست داده شد. زبانان یونان به روسیه کمتر از یونانی
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  بیان مسئله -1
هاي فکري به وجود آن در جوامع  مسئلۀ نگاه ابزاري به زن، موضوعی نیست که همۀ نظام

علت گردش مالی عظیمِ استفادة ابزاري  به 1داري متبوعشان اذعان داشته باشند. نظام سرمایه
شه آن را انکار کرده و از کاربست چنین اصطلاحی در متون علمی از زن در غرب، همی

کند. در متون علمی مربوطه در غرب،  علوم انسانی امتناع ورزیده و حتی ممانعت هم می
داري  نظام سرمایه هم با تعابیري که به مواجهیم و آن 2زدگی ما حداکثر با اصطلاح جنسیت

باشد که معیاري ملموس براي تشخیص این آسیبی نرساند. ممکن است توجیه برخی این 
اي مطرح باشد این پژوهش شاخص  نوع نگاه به زن وجود ندارد که اگر چنین بهانه

موردنیاز را در اختیارشان قرار خواهد داد. بنابراین در تبیین چرایی انتخاب این موضوع 
العات شناختی در مط براي پژوهش اولین دلیل یعنی نیاز به تدوین یک شاخص زبان

شناسی فرهنگی  دهد. دلیل دوم رده فرهنگیِ مربوط به امور ویژة زنان خود را نشان می میان
ها بر  شناختی و جانمایی آن جوامع زبانی متبوع در این حوزه و بر اساس نشانگان زبان

اي را به ما ارائه  شده بندي تواند اطلاعات فرهنگی دسته روي طیف مربوطه است که می
شناسی و نتایج این پژوهش که بخش کوچکی از یک پژوهش بسیار  ن روشدهد. همچنی

هاي دنیاست و نگارنده آن را در دست اجرا دارد  جامع و گسترده بر روي بسیاري از زبان
اي شود براي اندیشیدن به راهکارهاي تجویزي در مورد کاربرد زبان معیار  تواند انگیزه می

مدت به یک   که در دراز نحوي ها بیشتر است، به ر آندر جوامعی که نگاه ابزاري به زن د
اصلاح فرهنگی بینجامد. نیز، اهمیت پرداختن به این موضوع در ارتباط با جامعۀ ایرانی با 

است از چند بعد   داشتن زبان رسمی فارسی که امروزه دیگر فاقد جنس دستوري
 - با نشانگان فرهنگیتوان آثار حذف جنس دستوري را  اعتناست. اول اینکه می قابل

شناختی نگاه ابزاري به زن در جغرافیاي فرهنگی زبان فارسی موردپژوهش تطبیقی  جامعه
هاي مرتبط با جامعۀ ایرانی در  توان از انعکاس تأثیر و تأثر فرهنگ که می قرار داد. دوم آن

بان واژة ز هاي جدیدي در ساخت توان به رمزگذاري این حوزه پرده برداشت. همچنین می
یافت که احتمال دارد در صورت امکان وجود نگاه ابزاري به  فارسی رایج امروزي دست

  باشند.   زن در جامعۀ ایرانی در عناصر دیگري غیر از جنس دستوري جانمایی شده
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رساند که بتواند از تمام آنچه  شناخت انسان از خود و غیر خود، او را به این نقطه می
وده است توصیف داشته باشد. این توصیف در بیشتر موارد نسبت بدان معرفت حاصل نم

شود. اما نوع دیگري از  می 1بیانصورت معمول آگاهانه و عمدتاً از طریق زبان،  و به
توصیف شناخت وجود دارد که نه در بیشتر موارد بلکه در همۀ موارد ناخودآگاه و 

 این بازنمایی نوعاً بازنمایی شناختی شود که می 2بازنماییعمدتاً از طریق زبان، نه بیان بلکه 
  است. 

شده در این پژوهش، نه یک مدل روانکاوانه، بلکه یک مدل  مدل معرفی
کم بخشی از  شدة انسان، یا دست سازي ست که بر اساس آن شناخت مفهوم شناختی ا زبان

هاي  هاي مختلف زبانی در صورت شده که در سطوح و لایه سازي آن شناخت مفهوم
  شود. اند، رمزگشایی می ار و یا پنهان رمزگذاري شدهآشک

هاي روسی و یونانی  اي در زبان مقوله هاي زبانیِ درون این پژوهش با بررسی صورت
شده به زن را از طریق واکاوي بازنمایی  میزان و شدت وجود نگاه ابزاريِ رمزگذاري

جهت با هم  تبوع را ازاینشناختی آن در ساختواژة این دو زبان سنجیده و جوامع زبانی م
اما پیش از آن در توصیف و توجیه موضوع پژوهش لازم است مطلبی نماید،  مقایسه می

سازي نوع نگاه به مسأله تصریح شود. فرض کنیم میخی  در قالب یک مثال جهت شفاف
دهیم. این میخ قطعاً و بر اساس  متر را در معرض آتش قرار می سانتی 3آهنی به طول 

که میخ قبل از  انبساط حرارت نیست بلکه همین» دلیل«شود. اما  فیزیک منبسط میقوانین 
، یعنی همان افزایش متر شده است سانتی 4ازآن مثلاً  متر بوده و پس سانتی 3دیدن  حرارت

در » حرارت«سنجش است، دلیل انبساط میخ است و  شود و قابل طول میخ که مشاهده می
ه دلیل آن، بدین نحو که با حذف حرارت، معلول که همان انبساط است و ن» علت«اینجا 

انبساط باشد نیز معدوم است. بر پایۀ مطلب فوق، این تحقیق به کشف و ارائۀ دلایل امر 
آوري براي آن در  پردازد و اگر دلیل از جنس علت باشد تحلیل و گواه موردپژوهش می

  گنجد.  وسعت این مقاله نمی
شود که اولاً در  مطرح می گونه نیایۀ نگارندگان بر پایۀ ملاحظات فوق فرض

شناسی  در زبان شده مطرحهاي داراي جنس دستوري، بر اساس انگارة تعاملی  زبان
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فرهنگی ذیل چهارچوب نظري پژوهش که ارائه خواهد شد، چنانچه بسامد جنس 
بزاري به زن دستوري مؤنث در مقولۀ ابزارآلات در زبانی از زبانی دیگر بیشتر باشد، نگاه ا

جویی جنسی از  در زبان نخست بیشتر از دومی است و شاهد آن در قوانین مربوط به بهره
زنان در آن جامعه داراي بازتاب است. دوماً چنانچه اختلاف بسامد جنس دستوري مؤنث 

زبانی در این چهارچوب دارد و  -بین دو زبان معنادار نباشد نشان از نوعی قرابت فرهنگی
  شواهدي در این زمینه ارائه داد. توان  می
   پژوهشادبیات  - 2
  ادبیات تجربی - 1-2

زدگی، مطالعات پژوهشی زیادي  در زمینۀ جنس دستوري، جنسیت، جنس و جنسیت
هاي  علت اینکه تمرکز نگارندگان در این پژوهش بر روي زبان صورت گرفته است، اما به

اند را در این بخش  شده این زمینه انجام ترین تحقیقاتی که در روسی و یونانی است، مرتبط
  آوریم.  می

هاي مختلفی وجود دارد. برخی آن را  پیرامون رمزگذاريِ جنس دستوري، نظریه
اي به بررسی این  )، در مقاله1982( 1دانند. کوربت انگیخته می -انگیخته و بعضی آوا-معنا

انگیخته است  -تواژهموضوع پرداخته و معتقد است در زبان روسی، جنس دستوري ساخ
را با هم دارد. اما نگارندگان در پژوهش حاضر به  2اي از معنا، آوا و صیغگانِ اسم و آمیزه

  انگیخته نیز باشد.- تواند مقوله دنبال این هستند که نشان دهند جنس دستوري می
، شناخت و دستور زبان در جنسیت) در دوجلديِ 2011و همکاران ( 3اونتربک

کنند. این کتاب موضوعش را در  تعینات آن را بررسی می جنسیت و به برخی رویکردها
 مجموعۀ آلمانی، روسی و ایتالیایی و حتی عربی دنبال کرده و ازجملههاي مختلفی  زبان

 و مطالعات جنسیتی در زبان هاي سیستم از توصیفی که کند می ارائه را مقالاتی از جامعی
 کارکرد مهم مسئلۀ به رویکردهایی و معرفی طهشناختی مربو رده و اي منطقه تاریخی،

ي که ما براي جنس از کارکردها اثري  را در بر دارند، اما در این پژوهش جنس دستوري
هاي مربوط به نگاه ابزاري به زن کشف  دستوري در بازنمایی شناختی برخی رمزگذاري
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  گردد. ایم مشاهده نمی نموده
طور  هاي موضوع این تحقیق را به یکی از زبانترین پژوهش در رابطه با  شاید مرتبط

) ارائه داده باشد. وي در این تحقیق به رابطۀ بین جنس دستوري 2014( 1خاص الونودي
در ارجاع، فرهنگ و شناخت شخص در مکالمات روزمره در زبان یونانی و جامعۀ یونان 

دیک شدن به پردازد. نویسنده وجوه شناختی و فرهنگیِ جنسِ دستوري را با نز می
، نسبیت زبانی و مطالعات  شناسی شناختی شناسی زبان، زبان رویکردهاي فمنیستیِ جامعه

مربوط به ارجاعات شخصی در تعاملات و تحلیل مکالمات، به جهاتی تبیین نموده اما 
  بندي و جنس دستوري در این حوزه ننموده است. اي به تأثیر مقوله هیچ اشاره

گیري  طور نتیجه ) این2016( 4و استیونسون 3، داکاستا2دیسدر تحقیق دیگري نیکولا
اش بر  کند، به لحاظ فرهنگی، سلطه اي که فرد در آن زندگی می اند که جامعۀ زبانی کرده

بندي اشیاء بر  اش بیشتر است و لذا ساختار زبان روسی از منظر مقوله فرد از زبان مادري
نادا اثر کمتري داشته است. البته زبانان ساکن کا مدار جنس دستوري، در روسی

بندي بر زبان  در پاسخ به این پرسش که آیا مقوله ، مکاتبات شخصی)2018( نیکولادیس
کار آن، نظر مثبت خود را در این  و اطلاعی از ساز رغم اظهار بی اثرگذار است یا خیر، علی

  رابطه عنوان داشته است.
 با اي مقدمه: معاصر روسیۀ در یجنسیت هویت گفتمان)، در 2017( 5بولتس -شلر

 هویت و گفتمان بین رابطۀ بررسی بهروسی  جنسیتی یشناس زبان در موردي مطالعۀ
 فضاها مرزبندي و ایجاد و هویت ساخت در زبان کارکرد به همه، ازتر  مهم پردازد و می
 بلکه کند، می وتحلیل یهتجز را سازي واژه و واژگانی هاي ویژگی تنها وي نه. پردازد می

 راهبردهايازجمله  خاص زبانی هاي پیرامون کاربرد تحقیقاتی هاي یافته از برخی
 مفاهیم در خصوص مفصل اي مقدمه با کتاب این. کرده است ارائه نیز ورزي را استدلال

 دگرباشی شناسی زبان و در روسی جنسیت دربارة انتقادها برخی با و شود می آغاز هویت
  کند. تاً وضعیت زبان روسی را در این موضع مشخص نمیرسد و نهای می پایان به
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به  شناخت و دستوري جنس مورد )، در پژوهشی در2019و الونودي ( 1پاولیدو
سخنگویان در مقایسۀ دو زبان  شناخت مختلف هاي جنبه بر جنس دستوري آثار بررسی

 استدلال برخی د،ان ها محققان این حوزه دو دسته به نظر آن پردازند. یونانی و آلمانی می
معتقدند  شوند و برخی دیگر می محدود دوجنسی هاي زبان به تأثیراتی چنین که کنند می

. گذارد می تأثیر جنسی نیز بر شناخت سه نظام با هایی زبان در جنس دستوري که مقولۀ
زبان  دو در را شناخت و دستوري جنس بین رابطۀ راستا با فرض متأخر، نگارندگان هم

 دوم گروه مطالعات با گیري کرده و در نتیجه بررسی جنسی سه نظامی ونانی باروسی و ی
گذارد، بلکه  شوند، البته نه از این حیث که جنس دستوري بر شناخت تأثیر می می همسو

کاملاً برعکس. بنابراین رویکرد پاولیدو و الونودي با آنچه نگارندگان بر مبناي آراء 
د کاملاً تخالف دارد و ما در این پژوهش، زبان را در حد ان ) تحلیل کرده2017شریفیان (

سویه داشته -اي دو دانیم و حتی اگر رابطه بازنمایندة باواسطۀ شناخت فرهنگی گویشور می
  باشند غلبه با شناخت است و شأن زبان، چیزي بیش از بازنمایندگی نیست.

ر برچسب یک مقوله در )، در تحقیقی به بررسی تأثی1398کامیابی، شریفی و اکبرپور (
ها در این پژوهش،  اند. آن هاي آلمانی و روسی پرداخته بازشناسی نگاه ابزاري به زن در زبان

هاي مزبور در  با بررسی رابطۀ جنس دستوري در اعضاي واژگانی مقولۀ ابزارآلات در زبان
هاي  اژهاند که چنانچه تعداد ابزارو چهارچوب نظري همین پژوهش، به این نتیجه رسیده

توان مدعی شد که در فرهنگ  داراي جنس دستوري مؤنث از مذکر بیشتر باشد، می
  تواند با شدت بیشتري وجود داشته باشد. سخنگویان آن زبان، نگاه ابزاري به زن می

اي قرابت نگاه ابزاري به زن را در دو  )، در مقاله1400اکبرپور، علیزاده و شریفی (
جامعۀ زبانیِ متجاورِ ایتالیایی و فرانسوي بررسی نموده و  زبانِ دوجنسیِ خواهر و دو

اند. پژوهش حاضر به بررسی  شناسی پژوهش نشان داده صحت نوع دلالت را در روش
  پردازد. جنسیِ نامتجاور یعنی روسی و یونانی می همین موضوع در دو زبانِ سه

  . ادبیات نظري2.2
هایی) بین  هایی (نگاشت تشکل از تناظربازنمایی شناختی در حالت کلی موقعیتی است م

کم برخی از  نحوي که ساختارِ دست شده و جهان بازنماینده، به عناصري از جهان بازنمایی

                                                                                                                   
1 Pavlidou 
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ی و ابیرد قابلو  مانده یباقشده، در جهانِ بازنماینده  روابط ماهويِ متعلق به جهانِ بازنمایی
به این پژوهش موقعیتی است که  ) و در حالت خاصِ مربوط1978، 1بازیافت باشند (پالمر

ویژه شناخت  در آن یک کنش یا حالت فردي یا اجتماعیِ برساخته از شناخت (به
 - جهان بازنماینده - هاي زبانی خود را در هر یک از لایه -شده جهان بازنمایی -فرهنگی)

از ، ساختارهاي زبانی معنامند (اعم گرید عبارت به)؛ 2007، 2دهد (رمزي نحوي نشان  به
و  3نحوي، ساختواژي، آوایی و معنایی) و فرایندهایی که زیربناي صورت یافتن، کارکرد

  ).1999، 5و رابرت 4شوند (فوکس کاربرد این ساختارهاست ذیل این کلیدواژه مطالعه می
شناسی  شناسی فرهنگی خروجی ترکیب سنت زبان معتقد است که زبان 6پالمر

شناسی  ذیل زبان 9نگاري گفتار ینی فرهنگی) و قومب (جهان 8، معناشناسی قومی7بوآسی
 مدنظرشناسی فرهنگی در این پژوهش  ) اما آنچه از زبان5- 4، صص 1996ست ( شناختی

) است که در آن سازوکار 2017توسط شریفیان ( شده یمعرفقرارگرفته چهارچوب نظري 
هاي شناختیِ  مؤلفه عبارتی مدل شریفیان مطالعۀ علمی است. به شده ارائهعملیاتی تحلیل 

طور ویژه به این  شود و به مجموعه سازوکارهاي تعاملی زبان و فرهنگ را شامل می
فرهنگی  هاي سازي مفهوم طبیعی هاي زبان مختلف امکانات چگونه پردازد که موضوع می
 12فرهنگی هاي استعاره و 11فرهنگی هاي مقوله ،10فرهنگی يها واره طرح را با ابزار
و  شده بیترکدر این مدل، انگارة نظري و انگارة تحلیلی با هم  .نندک می رمزگذاري

هاي رمزگشایی از نشانگان زبانی تبیین  دهند که در آن رویه اي تعاملی را تشکیل می انگاره
  اند: شده

  

                                                                                                                   
1 Palmer, S. 
2 Ramsey 
3 function 
4 Fuchs 
5 Robert 
6 Palmer, Gary B. 
7 Boasian Linguistics 
8 Ethnosemantics 
9 Ethnography of Speaking 
10 Cultural Schemas 
11 Cultural Categories 
12 Cultural Metaphors 
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  )3: 2017(شریفیان، شناسی فرهنگی  . انگارة تعاملی زبان1 شکل
دهد این است که مجموعۀ آنچه  ي به ما ارائه میآنچه این انگاره از چهارچوب نظر

و فاقد سروشکل معین  -که کاملاً متأثر از فرهنگ است - ایم دست آورده از شناخت به
سازي فرهنگی با استفاده از ابزارهایی چون استعاره و مجاز،  ، توسط نظام مفهوم1است
زبان بازنمایی و سپس در  2هاي فرهنگی داراي سروشکل شده ها و مقوله واره طرح

هایی از  شود. کاملاً بدیهی است که این بازنمایی یک بازنمایی تام نیست و بخش می
خروجی شناخت کماکان بدون بازنمایی در همان ساختار خازن شناخت فرهنگی باقی 

سازي فرهنگی متناظر با ابزارهایی که دارد، در ساحت  مانند. اما خروجیِ نظام مفهوم می
نحوي، معنایی (معناشناختی/ کاربردشناختی)  هاي مختلف آن اعم از واژي زبان و در لایه

بندي داراي نشانگان و نظام  شود. این صورت یافتن بازنمایی می و گفتمانی با صورت
تواند ما را به شناخت فرهنگی جامعۀ زبانی متبوع از موضوعات  ست که می نشانگانی

سوي  هاي زبانی به معکوس از صورت بین، براي شروع حرکت مختلف برساند. دراین
عبارتی از ساحت زبان به ساحت شناخت، جهت رمزگشایی  شناخت فرهنگی و یا به

عنوان واسطۀ تبدیل  سازي به  هاي زبانی لازم است تا ابزارهاي مفهوم صحیح از صورت
گیرند. درواقع سازوکار کاربست ابزارهاي  شناخت و بستر رمزگذاري مورد شناسایی قرار

                                                                                                                   
1 monster 
2 demonster 
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  تر از آن سخن رفت.  ست که پیش الذکر همان نظام نشانگانی گانۀ فوق سه
هاي فرهنگی را  بندي که مقوله نگارندگان در این پژوهش از بستر ابزار مقوله

بندي، خروجیِ  اند. بر اساس فرایند رمزگذاري در مقوله دهد استفاده نموده دست می به
هاي  له ها، در مقو ر مبناي برخی ویژگیشدن، ب سازي قواي شناختی انسان براي مفهوم

یابد. براي مثال آنچه ما براي انجام و یا تسهیل انجام امور مختلف  مختلف سامان می
گیریم و او در نتیجۀ کار سهیم نیست و فقط منافع ما را تأمین  کار می ویژه در صنایع به به

جانمایی » ۀ ابزارآلاتمقول«اي بسیار اصیل و قدیمی با عنوان  کند، را در مقوله می
کنیم. حال اگر هویتی در شناخت فرهنگی ما ابزار یا ابزارگونه تلقی شده اما ماهیتاً  می

نحوي  کند تا زبان ما آن را به بندي می سازي ما آن را چگونه مقوله ابزار نباشد، نظام مفهوم
، در اینجا که شناخت ما را رمزگذاري کرده باشد بازنمایی کند؟ مطابق چهارچوب نظري

هاي مختلف استفاده کرده تا به شکلی  هاي صوري زبان در لایه نظام زبانی ما از ابزار
پی در ترکیب با  در هاي پی شناخت مزبور را درون مقوله بازنمایی کند. این فرایند بازنمایی

شناسی فرهنگی را تشکیل داده و آن را  نوعی توالد، رمزگان این بخش از زبان
  ها نشان داده خواهد شد. نحوي که در تحلیل داده نماید، به می کاربردپذیر

 روش پژوهش  - 3
و مقطعی محسوب شده و از نظر نوع بنیادي  1پژوهش حاضر به لحاظ زمان، همزمانی

ورزي به روشی قیاسی دو رویکرد کیفی و  است. در انجام این پژوهش، براي استدلال
 عنوان به فرهنگی هاي مقوله اثر تحلیل و اختشن منظور شده است. به کار گرفته کمی به

دستوري و نیز  جنس داراي هاي زبان در دستوري جنس تعین و بسط در مؤثر عامل یک
 شده قدیمی و تثبیت اي مقوله عنوان به ابزارآلات مقولۀ از ارتباط آن با ابزارانگاري زنان،

 331نگارندگان ست هدف، نخ این براي استفاده شده است. در گسترة زندگی انسان
را بازشناسی و با کمک  2ابزارواژة آلمانی متداولِ موجود در دانشنامۀ برخط آلمانی

یابی نمودند. سپس با تعیین جنس دستوري  گویشوران بومی در روسی و یونانی معادل
) و 1383تسوا،  ها زیر نظر همان گویشوران بومی و با استفاده از منابع روسی (کلیف آن

                                                                                                                   
1 synchronic 
2 https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Werkzeuge (15/12/2019) 
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ها در چهارچوب نظري  ) به بررسی کیفی و کمی داده2002، 2و تیلور 1موروودیونانی (
دو پرداخته تا معناداريِ اختلاف متغیرِ موردبررسی در  شده با استفاده از آزمون کاي ارائه

هاي بین دو زبان آشکار گردد.  پژوهش یعنی بسامد جنس دستوري مؤنث در ابزارواژه
هاي فوق به علت یافت نشدن معادل براي  تعداد ابزارواژهست که  ذکر این نکته ضروري ا

  ابزارواژه در تحلیل کاهش یافت. 330به  1473ابزارواژة شمارة 
  تجربی تحلیل - 4

اگر بخواهیم مسئله را به لحاظ کیفی در چهارچوب نظري بحث مورد تحلیل قرار 
که اگر آحاد توان چنین استدلال کرد  نحوي که در این مقال بگنجد، می دهیم، به

نوعی ابزار بشناسند و  شان به اي اعم از زنان یا مردان، زن را در شناخت فرهنگی جامعه
ابزار ذهنی  سازي فرهنگی، او را در مقولۀ ابزارآلات یا همان جعبه بعد در ساحت مفهوم

صورت غیرانتزاعی  شان این کار را به بندي نمایند، با امکانات موجود در زبان مقوله
هاي روسی و  دهند. سازوکار آن بدین نحو است که ازآنجاکه ما در زبان می انجام

یونانی قرارداد زبانی که هویت ابزار را در اسامی بازنمایی کند نداریم اما قرارداد زبانی 
و آن همانا جنس دستوري مؤنث  - که هویت زنان را در اسامی بازنمایی کند داریم

صورت که  کند. بدین ابزارواژگان را انتخاب مینظام نشانگان راهبرد تأنیث  - است
گرفتۀ  شکل ابزار فوق جانمایی کند، هویت ابزارگونه تواند در جعبه چون خود زن را نمی

گذاري  ابزار جاي ها درون جعبه او را در قالب جنس دستوري مؤنث براي ابزارواژه
زبان بازنمایندة ها در ساحت  کند. در این حالت، جنس دستوري مؤنث ابزارواژه می

باشد که مقولۀ ابزارآلات نسبت به  شناخت ابزارانگارانۀ فرهنگ متبوع نسبت به زن می
دهی کرده است. بنابراین و براساس انگارة تعاملی شریفیان  آن فعال بوده و برچسب

عنوان اعضاي  ها به توان نتیجه گرفت که بسامد جنس دستوري مؤنث در ابزارواژه می
تواند شدت نگاه ابزاري به زن را در فرهنگ جوامع زبانی متبوع  لات میمقولۀ ابزارآ

  بازنمایی کند.  
یابی و سپس برشماري  بررسی کمی مسئلۀ پژوهش را با ارائۀ نتایج حاصل از معادل

                                                                                                                   
1 Morwood 
2 Taylor 
3 Kornhammer 
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  گیریم: پی می 1هاي روسی و یونانی در جدول  جنس دستوري ابزارواژه
   

  
  
  
  
  
 

  هاي روسی و یونانی مقولۀ ابزارآلات در زبان . توزیع جنس دستوري درون1 جدول

  هاي مؤنث در روسی و یونانی دو مربوط به مقایسۀ ابزارواژه . نتایج آزمون کاي2جدول 

علت بیشتر بودن جنس دستوري مؤنث  آید که به ها چنین برمی در نگاه اول از داده
زبانان یونان از  نانیهاي یونانی، مطابق چهارچوب نظري، شناخت فرهنگی یو در ابزارواژه

طور هم هست. اما براي  تر باشد و همین زبانان روسیه نسبت به زن ابزارانگارانه روسی
سنجش معنادار بودن و فاصلۀ این دو فرهنگ صرفاً از منظر چهارچوب نظري این 

  دهیم: متغیره را انجام می دوي یک پژوهش آزمون کاي
داري  و سطح معنی 661/0آزمون برابر با دو، آمارة این  بر اساس نتایج آزمون کاي

توان گفت تفاوت معناداري بین  درصد می 95باشد، بنابراین با اطمینان  می 05/0بیشتر از 
یونانی وجود  و هاي روسی هاي داراي جنس دستوري مؤنث بین زبان تعداد ابزارواژه

به آن  1-5و در یت است رؤ قابلندارد، بلکه این تفاوت جزئی بوده و البته در جامعه 
هاي داراي جنس دستوري مؤنث در  خواهیم پرداخت. اما با توجه به تعداد بیشتر ابزارواژه
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زبان یونانی مطابق آنچه در چهارچوب نظري ارائه گردید، نگاه ابزاري به زن در میان 
  زبانان سرزمین روسیه است. زبانان سرزمین یونان نسبتاً بیشتر از روسی یونانی

  تفاوت جزئیبازنمایی 
) در جامعه 1993، 2آنان (دورکین 1فروشی یکی از تعینات نگاه ابزاري به زن، نرخ تن

 است و زمانی گویایی فرهنگی بیشتري دارد که لباس قانون و مقررات را بر تن کند.
هاي مردم جامعه،  ها و نگرش ) قوانین و مقررات را اساساً برساخته از ارزش2016( 3الساپ

طور که  داند. بر این اساس همان هاي اصلی فرهنگ می ها را از مؤلفه و نگرشها  و ارزش
گري زنان که نمایۀ اصلی  در وضع مقررات مربوط به روسپیآید،  برمی 3از جدول 

صرف از آنان است وضعیت  کشی جنسی استفادة ابزاري از زنان در راستاي التذاذ و بهره
تر بودن نگاه  جهت تمایل به نبودن یا کم یونان بهزبانان  زبانان روسیه از یونانی روسی

ابزاري به زن بهتر است و نگاه ابزاري به زن که در قوانین پارلمانی آنان انعکاس یافته با 
 کمتر است و بنابراینمورد قانونی در یونان  3مورد قانونی در مقابل  1انگاشت تنها 

جنس دستوري مؤنث در زبان یونانی  هاي داراي اختلاف جزئی در تعداد بیشتر ابزارواژه
دو خود  رغم معنادار نبودن این اختلاف بسامد در آزمون کاي نسبت به زبان ایتالیایی، علی

  را در این جدول نشان داده است: 

  )2016، 4گري زنان در روسیه و یونان (راینشمیت مقایسۀ کلیات قوانین مربوط به روسپی .3جدول 

                                                                                                                   
1 prostitution 
2 Dworkin 
3 Allsop 
4 Reinschmidt 
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خیرت هاي فرهنگی  توان در ارقام مربوط به شاخص را می دیگر شواهد این بازنمایی
  مشاهده کرد: 2اش متعلق به روسیه و یونان ذیل فرضیۀ ابعاد فرهنگی 1استیده هوف

توان تأثیر فرهنگ بر  اي است که بر اساس آن می استیده بسته فرضیۀ هوف
استفاده ارها را با ها با رفت هاي اعضاي جامعۀ متبوع و نیز چگونگی ارتباط این ارزش ارزش

استیده  ) هوف2015و راسل،  4توصیف نمود. (کوهن 3از ساختار برگرفته از تحلیل عاملی
  اند از: روز کرده است که عبارت ) شش شاخص فرهنگی را ارائه و به2001(

که نمایشگر توزیع قدرت بین اقشار فرودست و فرادست  5. شاخص فاصلۀ قدرت1
  است.

ها و  وابستگی ) که شاخصی براي توصیف هم7گرایی بر جمع(در برا 6. فردگرایی2
  هاي موجود بین اعضاي جامعه است. علقه

مندي در رقابت  ) که بیانگر شدت انگیزه9خویی (در برابر زن 8. شاخص مردخویی3
هاي مبتنی بر تعریف برندگان از ارتقاء وضعیت عمدتاً مادي  خواهی و پیشرفت براي به

  است.
که شدت احساس تهدیدشدگی اعضاي یک جامعۀ  10از ابهام . شاخص اجتناب4

هاي مبهم و ناشناخته و به تبع آن آفرینش باورها،  فرهنگی نسبت به قرارگرفتن در موقعیت
هایی  تأسیسات بروکراتیک براي اجتناب از مواجهه با چنین موقعیت هاي قانونی و یا  نظام

  دهد. را نشان می
)  شاخصی است که بخش اعظم معناي آن 12گرایی حال(در مقابل  11گرایی  . آینده5

یک سال بخور نون و تره؛ «المثل  زبانان در منظورشناسی ضرب را در فرهنگ فارسی

                                                                                                                   
1 Geert Hofstede 
2 Hofstede’s Cultural Dimensions Theory 
3 Factor Analysis 
4 Cohn 
5 power distance 
6 individualism 
7 collectivism 
8 Masculinity 
9 Femininity 
10 Uncertainty Avoidance 
11 Long Term Orientation 
12 Short Term Orientation 
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گرا که  بینیم؛ درست برخلاف فرهنگ مردم جوامع حال می» عمر بخور نون و کره یک
  ترند. ها بدگمان ها پایبندتر و نسبت به تغییر نسبت به سنت

 براي افراد تلاش ) که شدت میزان2داري (در برابر خویشتن 1بندوباري . شاخص بی6
  دهد.  خود در فرهنگ یک جامعه را نشان می 4هاي انگیزه و 3امیال کنترل

شاخص، شاخص ششم بیشترین سنخیت و تناظر را با نتایج پژوهش  6از میان این 
اري جنسی در نظر بگیریم بندوب بندوباري را بی حاضر دارد، چرا که اگر یکی از شئون بی

جویی جنسی از زنان و ابزارانگاري آنان در این رابطه تعریف  و بخشی از آن را در بهره
ترتیب متعلق به روسیه و یونان نتایج حاصل از بسامد جنس  به 50و  20نماییم، اعداد 

  کند: هاي روسی و یونانی را تأیید و تقویت می دستوري مؤنث در ابزارواژه
 
  
  
  
  
  
  
  
 

  )2022استیده،  (هوف 1. ارزیابی توصیفی نمودار4جدول 
استیده  که برگرفته از تارنماي خود هوف 1طور که در ارزیابی توصیفی نمودار همان

اختلاف جزئی بین فرهنگ روسیه و یونان در بعد  4شود، در جدول  باشد مشاهده می می
و » پایین«اختلاف جزئی در تقابل  گیرد بلکه این قرار نمی» بالا«و » پایین«ششم در تقابل 

 بازنمایی شده است، این یعنی اختلاف وجود دارد اما فاحش نیست. » متوسط«
  

                                                                                                                   
1 Indulgence 
2 Restraint 
3 desires 
4 impulses 
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  تبیین عدم اختلاف معنادار
هاي  در تبیین عدم اختلاف معنادار، بین بسامد جنس دستوري مؤنث در فهرست ابزارواژه

ت فرهنگی بین گویشوران توان به وجود نوعی قراب روسی و یونانی در ساحت زبان می
زبان در ارتباط تر در چهارچوب نظري ذکر گردید که شأن  این دو زبان اشاره کرد. پیش

با فرهنگ و شناخت یک شأن بازنمایندگی است و لذا تقارب زبانی در سطح این 
دهندة تقارب فرهنگی است. در این حدود، ازآنجاکه  نوعی نشان کدگذاري درواقع به

مذهب یک رابطۀ همبستگی و توالد است و در این بستر بیشترِ مردم  رابطۀ فرهنگ و
) داشتن 68: 1995، 2هستند (پرسل 1روسیه و یونان از پیروان کلیساي ارتدکس شرقی

خصوص در امور مربوط به زنان  هاي مختلف، به اشتراکات فرهنگی فراوان در زمینه
شته و عدم اختلاف معنادار ازجمله عللی است که ریشه در مذهب مشترك و یکسان دا

  تواند توجیه نماید.   در موضوع موردبحث را می
بیانگر این نکته نیز  4هاي مندرج در جدول  همچنین در حالت کلی، برآیند توصیف

استیده، وضعیت فرهنگی روسیه و یونان با  شده در فرضیۀ هوف بعد مطرح 6هست که از 
توصیف متنافر   هم، و فقط یک نزدیک به داشتن دو توصیف کاملاً یکسان و سه توصیف

  توان تقارب فرهنگی را بین این دو نادیده گرفت.  در حالتی است که نمی
 4ها واژگان انسان )، در پژوهشی پیرامون مقولۀ نام2018و همکاران ( 3اوسیوکووا

طقۀ (کالانام) مختلف در من 6نام) و محصولات و علائم تجاري (مکان 5ها نام)، مکان (انسان
ها نیز همچون  اند. آن جنوب روسیه به بررسی بازنمایی فرهنگ یونان در روسیه پرداخته

اند که در  اند و به این نتیجه رسیده استفاده نموده 7اي نگارندگان از فهرست اسامی مقوله
 عشق، ایمان، مانند صلح، یونانی 8زبان فرهنگ سازي از مفاهیم کلیدي فرهنگی در مفهوم

اي در زبان  و صنعت گري، فهرست برساخته 9فرهمندي قدرت، الفبا، انش،د قهرمانی،
                                                                                                                   
1  Eastern Orthodox Church 
2 Purcell 
3 Evsyukova 
4 anthroponyms 
5 toponyms 
6 pragmatonim 
7 onomasticon 
8 linguoculture 
9 charisma  
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 سختی بهها معتقدند که اگرچه  رستۀ فوق وجود دارد. آن روسی در این منطقه در سه نام
 اي مناطق فهرست اسامی مقوله توسعۀ و گیري شکل در را یونانی زبان فرهنگ نقش توان می

اند که  دست آورده اي این محدوده اعدادي را بهگرفت، اما بر بالا دست روسیه جنوبی
% 15 ها حدود نام در مکان و %40 ها را حدود نام زبان یونانی در انسان  فرهنگ حضور نسبت

 به آن کند که محاسبۀ عددي به سمت بیشان میل می ها دهد. این درصد در کالانام نشان می
 در یونانی زبان فرهنگ بازنمایی بنابراین .است دشوار ها نام از دسته این تنوع و تغییر دلیل

 رخ روسی فرهنگ فلسفی هاي نگرش و ها ارزش ترین مهم سطح در شده تحلیل پدیدة
است و اکنون  برده ارث به یونان فرهنگ از پیش، سال هزار دو از در بیش که دهد می

در  .هستند ییونان و روسی فرهنگ زبان و زبان ، در فرهنگ 1شناختی ارزش مفاهیم ترین مهم
 دانشمندان، از یونان به روسیه، نقش معنوي میراث ترین غنی انتقال و این تقارب فرهنگی

  .است انکار غیرقابل یونان بزرگ فرهنگ شکوفایی دوران معنوي رهبران و هنرمندان
دهد که معنادار نبودن اختلاف در بسامد  نشان می اوسیوکووا و همکارانپژوهش 

ي جنس دستوري مؤنث بین دو زبان روسی و یونانی مبتنی بر قرابت هاي دارا ابزارواژه
  هاست. آنفرهنگی 

 پذیرش )، در پژوهشی پیرامون رابطۀ2020و همکاران ( 2در همین راستا تاتارکو
 بین روابط که اند داده نشان فرهنگی مختلف شرایط در انسانی بنیادین هاي ارزش با فساد

شده  گیري اندازه 3شوارتز هاي ارزش مدل هارچوببالاتر که در چ مرتبه هاي ارزش
است. این  تقریباً یکسان یونان و روسیه در دیگر، سوي از فساد پذیرش و سو یک از است،

هاي  مثابه مؤلفه شخصی به هاي ارزش با فساد مطلب گواه آن است که میزان پذیرش
ز تقارب فرهنگی فرهنگی یک جامعه همبستگی داشته و در این مورد روسیه و یونان ا

  باشند. برخوردار می
  گیري  نتیجه - 5

توان از  طور عام می شود در موارد ذیل خلاصه نمود که اولاً به نتایج این پژوهش را می
قبول اما نسبی در  اي قابل عنوان سنجه مختصات صوري اعضاي واژگانی یک مقوله به

                                                                                                                   
1 axiological 
2 Tatarko 
3 Schwartz’s values model 
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طور  عی بهره جست و بهتعیین شدت یک دیدگاه فرهنگی در اجتماع نسبت به هر موضو
لحاظ شناختی  تواند به ها می خاص بسامد جنس دستوري مؤنث در مقولۀ ابزارواژه

هایی  بازنمایی کنندة نگاه ابزاري به زن در فرهنگ جامعۀ متبوع باشد. دوم اینکه در زبان
رغم وجود اختلاف  توان علی لحاظ جغرافیایی نامتجاور هستند می که جامعۀ متبوعشان به

علت اشتراکات فرهنگی، شاهد معنادار نبودن این اختلاف در  الذکر، به ر بسامد فوقد
لحاظ کیفی و  طور ویژه در مورد دو زبان روسی و یونانی هم به دو باشیم. به آزمون کاي

زبانان روسیه نسبت به زن در  آوري گردید که نگاه ابزاري روسی لحاظ کمی گواه هم به
بودگی در قوانین مربوط به  ان یونان کمتر است و بازنمایی این کمترزبان مقایسه با یونانی

استیده در  فروشی زنان در روسیه و یونان و نیز ارقام مربوط به شاخص هوف تن
مشاهده است، اما این اختلاف به دلیل تقارب فرهنگی که در  تناظر قابل بندوباري به بی

نمایی شده است فاحش نیست. بنابراین زبان متبوع این دو جامعه نیز رمزگذاري و باز
هاي زبانی در اعضاي یک  پژوهش حاضر نشان داد که تولید رمزگان متشابه در صورت

مقوله با مجاورت جغرافیایی جوامع متبوع در این چهارچوب همبستگی نداشته و تابعی 
  .باشد مند تواند کاملاً فاصله ست از قرابت با فرهنگی که خاستگاه جغرافیایی آن می ا
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