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 چكيده 

پژوهش حاضر با اتكا بر مفروض اصلى ضرورت ارتقاء جايگاه الگوى ساختارى  و راهبردى  در نظام برنامه ريزى ايران، به منظور 
ــهد با ويژگى هاى الگوى ساختارى-راهبردى صورت پذيرفته است.  ــى ميزان انطباق طرح توسعه و عمران (جامع) شهر مش بررس
ــور احصا شده و آنگاه وضعيت  ــاختارى ـ راهبردى در متون تخصصى كش ــتيابى به اين هدف، ابتدا ويژگى هاى الگوى س براى دس
ــهد با تكيه بر اين ويژگى ها مورد بررسى قرارگرفته است. به منظور تعيين چگونگى انطباق و يا عدم انطباق  ــهر مش طرح جامع ش
طرح جامع مشهد با ويژگى هاى الگوى ساختارى راهبردى از دو روش مطالعه اسنادى و پرسشنامه استفاده شد و نتايج دو بررسى 
ــهر مشهد با ويژگى هاى الگوى  ــت كه در مجموع طرح توسعه و عمران ش ــت. نتايج حاكى از آن اس ــه قرار گرفته اس مورد مقايس
ساختارى –راهبردى انطباق ندارد و و بايد براى ويژگى هايى كه از وضعيت مطلوبى برخوردار نيستند بر اساس مبانى نظرى بومى؛ 

تدابيرى انديشيده و تلاش ويژه اى مبذول گردد.

 واژه هاي كليدي
برنامه ريزى ساختارى، برنامه ريزى راهبردى، رويكرد ساختارى- راهبردى، طرح جامع مشهد

* كارشناسى ارشد طراحى و برنامه ريزى شهرى و منطقه اى دانشگاه آزاد اسلامى واحد تهران مركز (مسئول مكاتبات)  
 Email: maryam.daneshvar@yahoo.com
Email: bandarabad@iauctb.ac.ir                                                                   استاديار دانشگاه آزاد اسلامى واحد تهران مركز **
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مقدمه

ــاى جامع با رويكرد  ــنتى طرح ه ــت كه الگوى س بيش از 5 دهه اس
ــت متمركز دولتى و متكى به پيش بينى  ــى بر خردگرايى و مديري مبتن
ــاى جامعه آماج  ــطه ناكارآمدى و تعارض با واقعيت ه ــع، به واس وقاي
ــنتي  ــي هاي حاصل از الگوي س ــت. با ناكام ــده اس انتقادات واقع ش
ــهري،  ــد در حوزه برنامه ريزي ش ــه ها و تفكرات جدي ــور نظري و تبل
ــاختاري و ديدگاه راهبردى  ــاي جديدي با عنوان ديدگاه س ديدگاه ه
ــي و چه در عرصه  ــد كه هر كدام چه در عرصه روش شناس مطرح ش
ــتند (كميته  ــت و اجرا تفاوت هاي عمده اي با ديدگاه قبلي داش مديري
ــعه شهرى، 1387). از اواخر دهه 1370 شمسى در كشور  پژوهش توس
ــمندان مختلفي از ديدگاه ساختارى راهبردي جهت ارتقاء كيفيت  انديش
ــي نظام هاي  ــايي تعاملات داخل ــهري و شناس ــعه ش ــرح هاي توس ط
ــهري، طرح موضوع  ــي، اقتصادي و محيطي با برنامه ريزي ش اجتماع
ــوى تهيه  ــرح موضوع منجر به حركت به س ــد. اين ط ــت كردن و حماي
ــهرى با رويكرد ساختارى-راهبردى به ويژه براى  طرح هاى توسعه ش
ــهر هاى تهران، شيراز، اصفهان و هم اكنون مشهد گرديد. طرح  كلانش
ــاختارى راهبردى در حال  ــهد با رويكرد س ــعه و عمران شهر مش توس
حاضر مراحل تصويب خود را در مراجع قانونى طى مى كند. از آنجا كه 
اتخاذ هر رويكرد جديد به دنبال خود مباحث متعددى را در حمايت و يا 
مخالفت در پى دارد، در اين بحث با توجه به يكى از تجربه هاى رويكرد 
مذكور در كشور، انطباق طرح توسعه و عمران شهر مشهد (به عنوان نمونه 
موردى) را با ويژگى هاى الگوى ساختارى-راهبردى مورد بررسى قرار دهد. 
در نتيجه كانون اصلى بحث ناظر بر اين سوال است كه؛ آيا طرح توسعه 
ــهر مشهد با ويژگى هاى الگوى ساختارى-راهبردى  و عمران جديد ش

انطباق دارد؟ 

 روش تحقيق
ــت. در اين تحقيق ابتدا ويژگى هاى الگوى  اين پژوهش كاربردى اس
ــور  ــون تخصصى قابل قبول و رايج كش ــردى از مت ــاختارى - راهب س
ــاهده مشاركتى، تكميل  ــتخراج شده و سپس با مطالعه اسنادى، مش اس
ــعه و عمران  ــنامه و انجام مصاحبه بنا به مورد، انطباق طرح توس پرسش
جديد مشهد با ويژگى هاى شناسايى شده مورد بررسى قرار گرفته است. 

 ســير تحول نظريات شهرســازى و الگــو هاى طرح هاى 
توسعه شهرى

ــى همواره تغيير  ــوان حيطه اى نظرى و تجرب ــه ريزى به عن  برنام
ــازگار نموده  ــيوه هاى تفكر نوين س ــرايط و ش يافته و خود را با ش

ــزى را مى توان به چند  ــت. به نحوى كه تحولات عمده برنامه ري اس
دوره تقسيم نمود. دوره اول (از اواخر قرن نوزدهم تا اواسط دهه 1960 
ميلادي) شاهد صنعتى شدن و رشد جمعيت و اقتصاد شهرها بوده ايم. 
دهه 60 را مى توان دوره طرح جامع خواند. در اواسط دهه 1960ميلادي 
ــتمى در برنامه ريزى مطرح گرديد كه مرحله دوم از تحول  ديدگاه سيس
ــده برنامه ريزى  ــهرى را پديد آورد. در دهه 1970، اي ــه ريزى ش برنام
ــوم تغييرات و تكامل برنامه ريزى  ــاركتى مطرح گرديد و مرحله س مش
شهرها صورت پذيرفت (مهندسان مشاور نقش پيراوش، 1388). به اين ترتيب 
ــخص گرديد طرح هاي جامع با  ــى توان عنوان نمود هنگامى كه مش م
حدود 60 تا 70 سال سابقه و تجربه، ديگر جوابگوي مسائل و نيازهاي 
ــتند شيوه هاى نوين تهيه طرح هاى توسعه شهري  توسعه شهري نيس
ــاختاري (در  ــكا) و با نام طرح هاي س ــرح راهبردي (در آمري ــا نام ط ب
ــمت  ــتان) مطرح گرديد. از دهه 1980 با گرايش روزافزون به س انگلس
ــدن (داوودپور و اردلان، 1389، 86) و از دهه1990 به دليل كمبود  جهانى ش
ــى هاى عمومى، اوضاع اقتصادى، ابداع راهكارهاى نوين مديريت  داراي
ــترهاى اجتماعى  ــهرى و از همه مهم تر بحران هاي عميقي كه بس ش
ــين تحت تاثير قرار داد برنامه ريزى  ــهرها را در دهه پيش ــى ش و سياس
راهبردى (Sartoria, 2005) و برنامه ريزى ساختارى (Gilg,2005,9) به عنوان 

بخشى از فرآيند تكامل برنامه ريزى با رشد عظيمى مواجه شد. 

 الگو ساختارى
تعريف : طرح هاى ساختاري شهر طرح هايي هستند جايگزين طرح هاي 
ــعه و عمران و حوزه نفوذ شهر، كه در چارچوب برنامه ها، راهبردها  توس
ــاختاري شهرستان براي هدايت توسعه فضايي  و سياست هاي طرح س
ــهرهايي با جمعيت بيش از 50 هزار نفر و منطقه شهري بلافصل آن  ش
تهيه مي شود. طرح هاي ساختاري شهر براي دوره اي بلند مدت، چارچوب 
توسعه فضايي شهر و منطقه ي بلافصل آن را مشخص مي سازد و از طرح 
مسائل جزئي مي پرهيزد و پايه اي براي تهيه طرح هاي محلي به شمار 

مي روند (ماجدى و همكاران ،1378, 37) .

جايـگاه طـرح هاى سـاختارى در سلسـله مراتـب طرح هاي 
توسعه شهرى: با توجه به آنچه در كشورهاي پيشگام در اين زمينه 
ــت، بر اساس دو مجموعه ارائه شده ى دستورالعمل  صورت گرفته اس
ــده توسط وزارت خانه سازي و دولت  ــعه تهيه ش تهيه طرح هاي توس
ــتان، سلسله مراتب  ــريه ي DOE كشور انگلس محلي (1970) و نش
ــاختارى در كشور  ــهرى و جايگاه طرح هاى س ــعه ش طرح هاي توس

خاستگاه اين رويكرد به شرح زير است:
طرح هاي ساختاري

مهندس مريم دانشور ، دكترعليرضا بندرآباد
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صفحات     5-15
بررسى انطباق طرح هاى توسعه و عمران جديد كشور  با ويژگى هاى ... 

طرح هاي  تفصيلي3 شامل:
طرح هاي پهنه اي (تفصيلي پايه)4؛ 

طرح هاي موضعي5 ؛ 
.(Gilg,2005:15) 6طرح هاي موضوعي

ــى از منابع، ويژگى  ويژگـي هاى الگوى سـاختاري: اگرچه در برخ
ــاختارى-راهبردى  برقرارى ارتباط بين  اصلى ساختار در برنامه ريزى س
 .(Van Den Break, 2011, 174) اجزا مختلف يك سيستم بيان شده است
ــور ويژگى هاى اصلى برنامه ريزى با  اما در متون تخصصى  و رايج كش

الگوى ساختارى به اين شرح برشمرده شده است.

 الگو راهبردى
ــتفاده  ــال هاى اخير (از دهه 1990ميلادى) اس تعريف: اگر چه در س
ــورت گرفته، ليكن هنوز  ــترده اى از واژه برنامه ريزى راهبردى ص گس
ــال: «برنامه ريزي  ــود ندارد. به عنوان مث ــف واحدى براي آن وج تعري
ــت از مفاهيم، تصورات، رويه ها و ابزارها كه  راهبردي مجموعه اي اس
ــرايط موجود لازم است به دقت با هم سازگار شوند تا به محصول  در ش
ــت يابند» (Alberchts, 2004) و به عنوان تعريفى  ــب) دس (نتيجه مناس
ــت كه در اثر آن  ديگر: «برنامه ريزي راهبردى يك فرايند اجتماعى اس
هدف توسعه فضايى در يك محدوده مشخص به نتيجه رسيده و تحقق 
ــازمانى  مى يابد» (Van Den Broeck,2011,173). همچنين با رويكرد س
ــوان برنامه ريزى راهبردى را اينگونه تعريف نمود: «برنامه ريزى  مى ت
ــنجش وضعيت حال و آينده، تعيين جهت گيرى  راهبردى به مفهوم س
ــم انداز سازمان و تدوين ابزارهايى براى نيل به آن است» (گلكار،  و چش

.(1385
ــرفت  ــزي راهبردي: تفكر راهبردى در جريان پيش ــل برنامه ري  تكام
ــتقيم و  ــتقيم و رودرو به مقابله ي غير مس ــور نظامي و از نبرد مس ام
ــد (احمديان،1383 ،13).  ــگ جهاني اول به بعد به وجود آم ــاً از جن عمدت

ــردي براي  ــزي راهب ــه ري ــزارش «برنام ــندگان گ ــاد نويس ــه اعتق ب
كلانشهرها» كه در بر دارنده نتايج بررسي هاي مقالات ارائه شده در 
ــهر مهم دنياست رويكرد نو به برنامه ريزي راهبردي  زمينه 21 كلانش
ــيوه ي برنامه ريزي راهبردي سال هاى 1960 و  اندكي متفاوت از ش
1970 است. اين رويكرد اولاً كاملاً بر پايه اقتصاد و به كارگيري منابع 
كمياب به صورت موثر بنا نهاده شده است؛ و ديگر اينكه گزينشي عمل 
ــت. در اين  ــرده و تمركز خود را بر تحقق اهداف محدود قرار داده اس ك
رويكرد بر اجرا و دستيابي به نتايج تاكيد مي شود. ويژگي ديگر رويكرد 
نوين، مشاركت جامعه محلي و گروه هاي ذي نفع در فرآيند برنامه ريزي 
راهبردي است (Narang, 2006, 4). همچنين در فرآيند تكامل برنامه ريزى 
ــردى از اواخر دهه 1990 با توجه به رواج ديدگاه هاى ارتقا كيفيت  راهب
محيط، بر اهميت رويكرد طراحى در برنامه ريزى تاكيد بيشترى گرديد 

(سيدالحسينى،1389 ،49).
ويژگى هاى برنامه ريزى راهبردى: با توجه به متون تخصصى رايج 
ــور و پژوهش هاى صورت گرفته چه در قالب  ــهرى كش برنامه ريزى ش
ــتگذار، تهيه كننده و ناظر طرح ها در بخش دولتى و چه در  مراجع سياس
قالب مجامع دانشگاهى كشور، ويژگى هاى زير را براى الگوى راهبردى 

مى توان استنتاج نمود.
 

 الگوى ساختارى- راهبردى
رواج استفاده از  الگوى ساختارى - راهبردى در ايران : برنامه ريزى هاى 
ــهرى به منزله مهمترين ابزار قانونى و فنى هدايت و كنترل  ــعه ش توس
توسعه شهرها تلقى مى شود و اصلاح اين ابزار مسلماً در بهبود روش هاى 
نظام ساخت و ساز شهرى مؤثر است (ماجدى و همكاران، 1378). در ايران غلبه 
ــد فرآيند تهيه طرح هاي  ــنتي در دهه هاي گذشته، باعث ش الگوي س
ــهري، به جز پاره اي تحولات در مقياس و نحوه مطالعات،  ــعه ش توس
ــهري در دهه 60 انجاميد،  ــرح خدمات پايه طرح هاي ش كه به تغيير ش
ــن نگرش تداوم يابد. در اواخر دهه  ــال هاى متمادى در قالب اي طى س

جدول 1. ويژگى هاى الگوى ساختارى در متون تخصصى رايج كشور

ويژگي هاى الگوى ساختاري
ماخذويژگىرديف

تحليل ساختارهاى موجود شهر و تعيين ساختارهاى 1
كلى شهر در قالب نظامات

(مهديزاده، 1385، 351)، (ماجدى و همكاران ، 
1378،  38 تا 40) ، (احمديان، 1382، 218)

تاثيرپذيري طرح ساختاري شهر از  قوانين متمركز 2
مركزي كشور و الزامات طرح هاي فرادست

(مهديزاده، 1385، 350)، (ماجدى و همكاران ، 
1378،  38 تا 40)، (احمديان، 1382، 219)
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جدول 2. ويژگى هاى الگوى راهبردى در متون تخصصى برنامه ريزى شهرى رايج كشور

ويژگى هاى برنامه ريزى راهبردى
جمع بندى و نتيجه گيرىمنابع مور استفاده در متون تخصصى كشور

سازمان مديريت و برنامه ريزى 
كشور

وزارت مسكن و شهرسازى 
(فرنهاد)

وزارت مسكن و 
شهرسازى (مهديزاده)

ذكاوتعبدى دانشپور

ساختار سازمانى و چارچوب 
روند كارى مشخص

مديريت محلى طرح ساختار و نهاد راهبرى

طرح
ى  

ى ها
يژگ

و

تعامل عوامل اقتصادى، اجتماعى 
و زيست محيطى

تلفيق اهداف كالبدى 
اقتصادى، اجتماعى 

تغيير در جهت ايجاد 
تعادل و پايدارى 

در شرايط اجتماعى 
اقتصادى و زيست 

محيطى

توجه به تعادل و پايداري 
در شرايط اجتماعي، 
اقتصادي و زيست 

محيطي

 كيفيت هاى محيطى
نهادينه كردن تصميمات مشاركتمشاركت عمومى

به كمك جامعه محلى و 
گروه هاى ذيمدخل

نهادينه كردن تصميمات

چشم انداز و عدم وجود پيش 
بينى هاى قطعى

تصميم گيرى، عمل و اجرا

تاكيد بر پويايى،
 انعطاف پذيرى و اصلاح پذيرى

تلفيق دو سطح 
راهبردى و اجرايى

نرمش پذيرى و توان انطباق

تاكيد بر اجرا

انعطاف پذيرى در 
تصميم سازى

 تصميم سازى براى 
ايجاد تغيير

انعطاف پذيري

واقع نگري و تحقق 
پذيرى

توجه به محيط هاى بيرونى 
و درونى برنامه

تشخيص چالش هاى 
كليدى

تشخيص فرصت هاى 
كليدى

تمايز و همكارى تصميم گيرى و 
تصميم سازى

ــله مراتبى  نظام سلس
ــازى،  در تصميم س
ــرا تصميم گيرى و  اج

سلسه مراتب و رابطه بين 
سطوح برنامه ريزى

نظام چند سطحى در 
تصميم سازى

نظام چند سطحي در 
تصميم سازي

مسئله محوري و هدفمند هدفمند بودن مطالعات
بودن مطالعات

فرايند تهيه طرح8  فرايند ممتدفرايند مستمر و نه توليد
نياز به بازنگرىفرايند چرخه اى

خروجى طرح9  
(مهندسان مشاور فرنهاد، 

(9 ،1384
(مهندسان مشاور فرنهاد، (الف)، 

(22 ،1387

(ذكاوت، 1389، 66)(عبدى دانشپور، 1382، 19)(مهديزاده، 1385، 460)

مهندس مريم دانشور ، دكترعليرضا بندرآباد

ــازي جامعه موجب بروز  ــه هاي شهرس 70، تغيير نگرش در حوزه انديش
رويكرد جديدي تحت عنوان ديدگاه ساختاري-راهبردي گرديد (مشهودي، 
ــتاى دورى از  ــده اين تغيير رويكرد عمدتاً در راس ــاى عم 1375). محوره
اصول جامد و خشك طرح هاى جامع و تفصيلى و توجه بيشتر به بهبود 

ــت، اعتلاى كيفيت محيط و مشاركت شهروندان بوده است  محيط زيس
ــى  ــه با اين تغيير رويكرد اقدامات پژوهش ــينى،1389).  در رابط (سيدالحس
ــوان مثال در ارتباط با  ــت؛ به عن و عملى گوناگونى صورت پذيرفته اس
ــى صورت گرفته به «مبانى و چارچوب بازنگرى شرح  اقدامات پژوهش
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ــهرى» (ماجدى و همكاران، 1378)، «كاربرد  ــعه ش خدمات طرح هاى توس
برنامه ريزى استراتژيك در نظام برنامه ريزى ايران» (ملك افضلى، 1379) 
ــردى» و «اصلاح نظام مديريت  ــرح تحقيقاتى «برنامه ريزى راهب و ط
ــفارش وزارت مسكن و  ــهرى (رويكرد راهبردى)» (بنا به س ــعه ش توس
ــاره نمود و از مهمترين اقدامات عملى در اين  ــازى) مى توان اش شهرس
ــازى  ــوراى عالى معمارى و شهرس رابطه، مصوبه مورخ 1386/11/1 ش
ايران با موضوع  لزوم تهيه طرح هاى جامع شهرى با رويكرد ساختارى 
ــه انواعى از برنامه و  ــازى، 1388، 69) تهي ــكن و شهرس راهبردى (وزارت مس
ــور، از  ــهرهاى كش ــتراتژيك در تهران و برخى از كلانش طرح هاى اس
ــتراتژيك تهران 80 و طرح توسعه و عمران شهر  جمله برنامه ريزى اس

مشهد را مى توان نام برد.

تعريف الگوى سـاختارى –راهبردى: الگوى طرح هاى ساختارى-
ــرح هاى جامع كه بر مبناى الگوى  ــنتى ط راهبردى برخلاف الگوى س
ــورت چرخه اى  ــده بود، به ص ــى-تحليل-طرح تعريف ش خطى، بررس
ــل كرده و مفهوم طرح در واقع جايگزين جمع بندى و نتيجه گيرى  عم
ــود. پيشنهادهاى طرح نيز به صورت راهبرد و  سياست  مطالعات مى ش
در قالب تحليل هاى انجام گرفته و چشم اندازهاى آتى ارائه مى گردد. 
از ديدگاه نظريه ساختارى راهبردى، طرح هاى شهرى در واقع به عنوان 
نوعى تصميم تلقى مى شوند. فرآيند تصميم سازى در توسعه و عمران 
ــتمل بر هدف، تحليل، سياست  ــهرها، حاصل فرايندى است كه مش ش
است، علاوه بر اين، به جاى نظام تصميم گيرى خطى (از بالا به پايين) 
ــود. (ماجدى و همكاران،  ــه اى (پايين به بالا) انتخاب مى ش ــام چرخ نظ

(1378 ،17

ويژگى هاى الگوى ساختارى –راهبردى: در انتخاب عنوان « طرح هاي 
ــاختاري-راهبردي» در ايران ساختار بيانگر آن است كه ابتدا ساختار  س

ــپس  ــهر تعيين مي گردد و س ــعه اقتصادي، اجتماعي و كالبدي ش توس
ــاختارهاي فوق ارائه مي گردد (ماجدى،  راهبردهاي لازم براي تحقق س
1389 ،93). با اين حال در بررسى ويژگى هاى طرح هاى ساختارى به ويژه 
ــاوت هاى موجود بين  ــده   على رغم تف ــه هاى عملى تهيه ش در نمون
ــتراكات زيادى در ويژگى هاى  ــاهد اش ــماره3 ) ش اين دو الگو (جدول ش
ــتيم؛ (مواردى مانند واقع نگرى و  ــاختارى و راهبردى هس طرح هاى س
ــرايط اجتماعى، اقتصادى  تحقق پذيرى، توجه به تعادل و پايدارى در ش
ــاركت جويى و  ــت محيطى، توجه به كيفيت هاى محيطى، مش و زيس
نهادينه كردن تصميمات.) با اين حال با دو فرض زير و با استناد به اسناد 
و مدارك موجود، اين ويژگى هاى مشترك، جزء ويژگى هاى برنامه ريزى 

راهبردى تلقى مى گردد.
ــت و يا  ــن ويژگى ها يا ويژگى ذاتى برنامه ريزى راهبردى اس - اي
در نتيجه تاثير پذيرى از رويه هاى ايجاد شده طى زمان وارد برنامه ريزى 
راهبردى شده است. مانند برنامه ريزى حمايتى  (عبدى دانشپور، 1387، 318) 
ــت در قانون ملى حفاظت  ــت هاى ملى حفاظت محيط زيس و يا سياس
ــر به نهادينه كردن تصميمات  ــت آمريكا كه به ترتيب منج محيط زيس
ــات اجتماعى، اقتصادى و  ــادل و پايدارى در ملاحظ ــه به تع و توج

زيست محيطى در  برنامه ريزى راهبردى گرديد.
- با توجه به نظام ايالتى كشور آمريكا و نظام متمركز ملى در انگلستان 
ــد به لحاظ تقدم زمانى تغيير در روش هاى برنامه ريزى  به نظر مى رس
و استفاده از ديدگاه هاى جديد در فرآيند طرح ريزى، به واسطه سهولت 

در اعمال تغييرات در كشور آمريكا مقدم بر كشور انگلستان باشد.
ــت كه نيازمند  ــوع جداگانه اي اس ــات اين فرضيه ها موض ــلماً اثب  مس
تحقيقات گسترده است و ترسيم مرز مشخصي جهت تفكيك ويژگي هاي 

اين دو روش برنامه ريزي به سهولت امكان پذير نخواهد بود.
 در راستاى انطباق طرح هاى توسعه و عمران جديد كشور با ويژگى هاى 
ــك از ويژگى هاى  ــردى ضرورت دارد هر ي ــاختارى -راهب الگوى س

ساختارىراهبردى
دولت محورايالتى

درون سيستمىبرون سيستمى
هماهنگى با نواحى پيرامون در راستاى طرح هاى فرادستديدگاه رقابتى در در ارتباط با نواحى پيرامون

تهيه طرح هاى در سلسله مراتب مختلف توسط گروه هاى برنامه ريزى جداگانهتهيه طرح در سلسله مراتب مختلف توسط يك گروه برنامه ريزى

جدول 3. تفاوت هاى الگوى ساختارى والگوى راهبردى 
(ويژگى هاى الگوى ساختارى و الگوى راهبردى در كه الگوى ساختارى-راهبردى قابل ادغام نمى باشد)

بررسى انطباق طرح هاى توسعه و عمران جديد كشور  با ويژگى هاى ... 
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ــخص  ــا و زير معيارهاى مش ــط معياره ــده (جدول 4) توس ــن ش تعيي
ــا با توجه به تعاريف ذكر  ــوند. 11  اين معيارها و زير معياره بازتعريف ش
ــت هاى  ــى در متون مختلف و چك ليس ــاط با هر ويژگ ــده در ارتب ش
ــاره به اين نكته  ــت؛12  اش ــه ريزى راهبردى تدوين گرديده اس برنام
ضرورى است كه در تدوين معيارهاى شناسايى شده، با توجه به تعدد 
ــى زير معيارها در فرآيند تهيه طرح  زير معيارها، ضرورت امكان بررس
ــا دو گزينه «انطباق» و يا «عدم  ــخگويى به كمك تنه و امكان پاس
ــت)  ــدت و ضعف اس ــاق » (و نه طيفى از گزينه ها كه واجد ش انطب

مد نظر بوده است.

 بررسى نمونه موردى: طرح توسعه و عمران شهر مشهد
ويژگى هاى شـهر مشهد:  مشهد ميراث معنوى و فرهنگى مردم ايران 
ــهد در يكى از كهن ترين  ــتقرار كلانشهر مش ــت. دو عامل مهم اس اس
كانون هاى شكل گيرى تمدن بشر يعنى خراسان و  وجود حرم مطهر امام 
رضا (ع) سبب گرديده تا كلانشهر مشهد در ايران از نقش و جايگاه ويژه اى 
ــهد با جمعيت 242700 نفر در سال 1385 و  ــد. شهر مش برخوردار باش
ــور است (مهندسان مشاور  ــعت 30000 هكتار دومين كلانشهر كش با وس

فرنهاد، 1389، 4).
 علت انتخاب مشهد به عنوان نمونه موردى: شهر مشهد به عنوان 
ــهرى از لحاظ كمى و  ــكلات متعدد ش ــهر ايران،  با مش دومين كلانش
ــعه و عمران جديد  ــتا تهيه طرح توس كيفى مواجه بوده و در همين راس
ــهر  ــهد با هدايت، راهبرى و نظارت نهاد مطالعات و برنامه ريزى ش مش
ــهد (به عنوان يك نهاد بين بخشى و محلى) و با ديدگاه ساختارى  مش
ــتور كار قرار گرفت. مشاور تهيه كننده طرح جامع شهر  راهبردى در دس

ــهرى، طرح ناحيه شهرى، طرح  ــهد، تهيه كننده طرح مجموعه ش مش
كالبدى خراسان و همچنين پژوهشگر دو كتاب «اصلاح نظام مديريت 
توسعه شهرى با رويكرد راهبردى» و «برنامه ريزى راهبردى ،تجربيات 
ــق يك نمونه كامل  ــت. لذا نمونه موردى تحقي ــر جهانى» بوده اس اخي
ــتفاده از نتايج انطباق  ــث امكان پذيرى انجام تحقيق و امكان اس از حي

رويكرد ساختارى راهبردى به  محيط اصلى تحقيق يعنى ايران است.

 معرفى طرح توسعه و عمران (جامع) جديد شهر مشهد
تجارب شهرهاى بزرگ كشور در چند دهه اخير به ويژه در كلانشهرهاى 
ــت اندك طرح هاى  ــز، اصفهان در رابطه با موفقي ــيراز، تبري تهران، ش
شهرى و نابسامانى هاى منتج از آن، ضرورت توجه به رويكرد جديدى 
را بر دست اندركاران مسائل شهرى مسجل نمود. در راستاى تحقق اين 
ــته شهر تهران و ساير كلانشهرها، مقرر شد؛ تهيه  تفكر و تجارب گذش
طرح جامع شهر مشهد با رويكرد ساختارى-راهبردى، با مشاركت كليه 
نهادهاي تصميم ساز، تصميم گير و مجرى ذيربط، از طريق ايجاد يك 
ــه، هدايت، راهبرى و بازنگرى طرح ها  ــازمان محلى با ماموريت تهي س
انجام پذيرد (مهندسان مشاور فرنهاد ، (ب) 1387 ،6). يكى از وظايف اين نهاد 
ــعه و عمران (جامع) شهر مشهد است كه  هدايت و نظارت بر طرح توس
در حال حاضر مراحل نهايي تصويب خود را در استان سپرى مى نمايد.

 بررســى انطباق طرح توســعه و عمران شهر مشهد با 
ويژگى هاى الگو  ساختارى- راهبردى

ــعه و عمران شهر  ــى انطباق و يا عدم انطباق طرح توس روش كار: بررس
مشهد با زير معيارهاى تعيين شده براى ويژگى هاى ذكر شده در جدول  4، 

ساختارىراهبردى
ارتباط بين سطوح برنامه ريزىتوجه به كيفيت هاى محيطى
نهادينه كردن تصميمات

نظام چند سطحى در تصميم سازى
مسئله محورى و هدفمند بودن مطالعات

تعيين ساختارهاواقع نگرى و تحقق پذيرى
انعطاف پذيرى

مديريت محلى طرح
توجه به تعادل و پايدارى در شرايط اجتماعى، اقتصادى و زيست محيطى

جدول 4. ويژگى هاى الگوى ساختارى-راهبردى 
(ويژگى هاى الگوى ساختارى و الگوى راهبردى در كه الگوى ساختارى-راهبردى قابل ادغام مى باشد.)

مهندس مريم دانشور ، دكترعليرضا بندرآباد
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در 6 گام صورت پذيرفت.       
اول: بررسى شكلى شرح خدمات تهيه طرح؛

دوم: بررسى شكلى عنوان گزارش هاى طرح؛  
سوم: بررسى شكلى سرفصل مطالب هر گزارش؛

چهارم: بررسى محتوايى گزارش ها (با استفاده از تكنيك تحليل محتوا)؛   
گام پنجم: پرسشنامه و مصاحبه.

ــى انطباق طرح توسعه و عمران شهر مشهد با ويژگى الگوى  در بررس
ساختارى-راهبردى ابتدا هر يك از زيرمعيارهاى تدوين شده به صورت 
ــى قرار گرفت (گام اول).  ــرح خدمات قرارداد مورد بررس ــكلى در ش ش
ــرح خدمات قرارداد قابل بررسى نبوده و يا  چنانچه معيار مورد نظر در ش
لحاظ نگرديده بود، در مرحله بعد زيرمعيار با عناوين گزارش هاى طرح 
ــد(گام دوم). در صورت عدم انطباق عنوان گزارش  جامع انطباق داده ش
ــت) گزارش ها بررسى  ــرفصل مطالب (فهرس با زيرمعيار مورد نظر، س
ــم ردپايى از انطباق  ــوم ه ــوم). در مواردى كه در گام س گرديد (گام س
ــده يافت نشد، متن گزارش ها به صورت  طرح با زيرمعيارهاى تعيين ش
ــارم). در اين مرحله  ــرار گرفت (گام چه ــى ق تحليل محتوا مورد بررس
ــايى شده با  ــى انطباق و يا عدم انطباق طرح با ويژگى هاى شناس بررس
ــناد به پايان رسيده و زيرمعيارهايى كه انطباق  استفاده از مراجعه به اس
ــنادى تعيين نگرديده بود،  ــا عدم انطباق آن ها با انجام مطالعات اس و ي
ــنامه يا انجام مصاحبه مورد پرسش  در گام آخر از طريق تكميل پرسش
ــنامه وجود و يا عدم وجود  قرار گرفتند(گام پنجم). در اين گام با پرسش
ــوندگان (كه به نوعى درگير فرآيند  ــش ش زيرمعيارهاى مربوطه از پرس
ــد و در برخى موارد كه بررسى انطباق و  ــوال ش تهيه طرح بوده اند) س
ــده نياز به ارائه توضيحات به منظور جلب  يا عدم انطباق معيار تعيين ش

نظرات داشت، از تكنيك مصاحبه عميق استفاده گرديد.

 تعيين انطباق و يا عدم انطباق طرح توســعه و عمران 
جديد شهر مشهد با ويژگى هاى الگوى ساختارى - راهبردى

ــى و  ــدد زير معيارها، معيارها و ويژگى هاى مورد بررس ــا توجه به تع  ب
ــت تا انطباق و  ــوال اصلى  بحث، ضرورى اس ــتاى پاسخ به س در راس
ــاختارى-  ــهد با ويژگى هاى الگوى س ــا عدم انطباق طرح جامع مش ي
ــطه تفاوت ميزان اهميت  ــردى تعيين گردد؛ به اين منظور به واس راهب
ــده از تكنيك  ــايى ش ــا و حتى ويژگى هاى شناس ــا، معياره زيرمعياره
ــت. به اين صورت كه  ــتفاده شده اس ــله مراتبى داده ها اس تحليل سلس
ــايى شده با كسب نظرات كارشناسان و صاحبنظران از  10 ويژگى شناس
طريق پرسشنامه (پرسشنامه سنجش ميزان اهميت ويژگى هاى الگوى 
ساختارى-راهبردى) نسبت به يكديگر مقايسه دودويى شده اند و در هر ويژگى 
نيز معيارها و زير معيارهاى تعيين شده توسط جدول ساعتى در جداول 

جداگانه نسبت به هم وزن داده شده اند. در نهايت وزن هر معيار در زير 
معيار بالاتر و سپس در وزن ويژگى (حاصل از تكميل پرسشنامه) ضرب 
ــخص گرديد. در  ــده و نهايتاً براى هر زير معيار يك وزن نهايى مش ش
مرحله بعد با توجه به يافته هاى مرحله قبل در ارتباط با بررسى انطباق 
ــته عدد 1 و  ــا عدم انطباق زيرمعيارها، به زير معيارهاى انطباق داش و ي
ــده است. و  ــته عدد 1- اختصاص داده ش به زير معيارهاى انطباق نداش
ــر ويژگى با جمع امتياز زير معيارهاى آن ويژگى (كه به  نتيجه امتياز ه
صورت مثبت و يا منفى بود) حاصل گرديد. نتيجه مثبت نشانه انطباق و 
نتيجه منفى نشانه عدم انطباق است. در مرحله بعد جمع جبرى امتيازات 
تمام ويژگى ها محاسبه گرديد؛ كه عدد منفى حاصله، نشان دهنده عدم انطباق 
طرح جامع جديد شهر مشهد با ويژگى هاى الگوى ساختارى-راهبردى 
ــت. به منظور ارزيابى صحت نتايج حاصله، پرسشنامه اى با موضوع  اس
انطباق و يا عدم انطباق طرح توسعه و عمران شهر مشهد با ويژگى هاى الگوى 
ساختارى-راهبردى به تفكيك هر يك از ويژگى ها، تكميل گرديد كه نتايج 
ــت. به طورى كه حتى از نظر كارشناسان و  ــته اس ــابهى را در بر داش مش
ــاختارى با رويكرد  گروه هاى درگير تهيه طرح از ده ويژگى طرح هاى س
ــهد رعايت شده و 4 ويژگى  ــهر مش راهبردى 4 ويژگى در طرح جامع ش
رعايت نگرديده است، در دو مورد هم امتياز نهايى پاسخ هاى ارائه شده 
مبين بى نظرى پاسخ دهندگان در مورد موضوع بوده است. كه با ضرب 
ــته) و عدد  ــدد 1 (براى ويژگى هاى انطباق داش ــر ويژگى در ع وزن ه
ــته)، باز هم در كل، نتايج حاصل از  1- (براى ويژگى هاى انطباق نداش

روش اول تاييد مى شود. 
ــه دو روش در مورد هر ويژگى بيان مى دارد كه؛ در ارتباط با 6  مقايس
ــتفاده از دو روش همسان  ويژگى از 10 ويژگى، يافته هاى حاصل از اس
ــت در دو مورد مديريت محلى  و در دو مورد جواب ها متفاوت بوده اس
ــخ دهندگان امكان مقايسه فراهم  و پايدارى هم به دليل بى نظرى پاس
ــتفاده از دو روش تكميل  ــوان دريافت اس ــد. در نتيجه مى ت ــى باش نم
ــنامه و تدوين زيرمعيارها در راستاى پاسخگويى به سوال اصلى  پرسش
اين تحقيق بيانگر عدم انطباق طرح جامع مشهد با ويژگى هاى رويكرد 

ساختارى- راهبردى است.

نتيجه گيرى

ــاختارى -  ــى تعاريف و ويژگى هاى طرح س  پژوهش حاضر با بازشناس
ــور، به بررسى تجربه عملى استفاده از  راهبردى در متون تخصصى كش
ــهرى كشور پرداخته است. يافته ها  اين رويكرد در نظام برنامه ريزى ش
ــهد با ويژگى هاى  ــهر مش ــعه و عمران ش مبين عدم انطباق طرح توس
استخراج شده براى الگوى ساختارى - راهبردى است. اگرچه تلاش هاى 

بررسى انطباق طرح هاى توسعه و عمران جديد كشور  با ويژگى هاى ... 
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جدول 5. انطباق طرح توسعه و عمران شهر مشهد با هريك از ويژگى هاى الگوى ساختارى – راهبردى

خصوصيات و ويژگى هاى برنامه ريزى 
ساختارى با رويكرد راهبردى

ميزان اهميت هر يك از ويژگى ها 
از طريق تكميل پرسشنامه

ميزان انطباق با روش تدوين زير معيارها، تحليل 
اسنادى، پرسشنامه و مصاحبه

ميزان انطباق از طريق تكميل 
پرسشنامه

مقايسه نتايج

امتياز نهايىانطباقانطباقامتياز نهايىرتبه
-0/000بى نظرندارد0/203-1مديريت محلى طرح

مشايه0/174-نداردندارد0/042-2واقع نگرى و تحقق پذيرى
مشايه0/146-نداردندارد0/118-3انعطاف پذيرى

مشايه0/108-نداردندارد0/064-4نهادينه كردن تصميمات
مشايه0/078دارددارد50/062مسئله محورى و هدفمند بودن مطالعات

مشايه0/054-نداردندارد0/013-6نظام چند سطحى در تصميم سازى
توجه به تعادل و پايدارى در شرايط 
اجتماعى، اقتصادى و زيست محيطى

-0/000بى نظردارد70/011

متناقض0/030داردندارد0/007-8تعيين ساختارها
متناقض0/019داردندارد0/005-9كيفيت هاى محيطى

مشايه0/013دارددارد100/001ارتباط بين سطوح برنامه ريزى
مشايه0/343-نداردندارد0/378-جمع

ــى از 10 ويژگى  ــه ويژگ ــه موجبات انطباق طرح را با س ــورت گرفت ص
شناسايى شده فراهم نموده (سه ويژگى مسئله محورى و هدفمند بودن 
ــرايط اجتماعى، اقتصادى و  ــات، توجه به تعادل و پايدارى در ش مطالع
ــطوح برنامه ريزى) و نتايج در مورد 2  ــت محيطى، ارتباط بين س زيس
ويژگى (تعيين ساختارها و كيفيت هاى محيطى) نسبتاً قابل قبول است. 
ــاختارى راهبردى  ــا اين وجود عدم انطباق طرح با 5 ويژگى الگوى س ب
ــرى، انعطاف پذيرى،  ــرح، واقع نگرى و تحقق پذي (مديريت محلى ط
ــازى) كه  ــطحى در تصميم س نهادينه كردن تصميمات و نظام چند س
ــت. چرا كه  ــده اند؛ موضوعى در خور تامل اس ــايى ش غالباً مهم شناس
ــاختارى راهبردى به عنوان الگوى مناسب در مقابل شيوه  طرح هاى س
سنتى تهيه طرح ها كه از درصد تحقق پذيرى پايينى برخوردار بوده اند؛ 
ــهرى كشور پيشنهاد گرديده است. در حالى كه  در نظام برنامه ريزى ش
ــان داد محصول نهايى رويكرد جديد طرح ريزى در مشهد  پژوهش نش
ــكالات  ــه لحاظ همه تنگناها و ايرادات نظرى و عملى و همچنين اش ب
ــتفاده از طرح ساختارى-راهبردى به جاى طرح  قانونى مترتب بر اس
ــاختار متحول اين رويكرد جديد فاصله گرفته  ــع، تا اندازه اى از س جام
ــاختارى و الگوى راهبردى  ــت. آنچه در دنيا تحت عنوان الگوى س اس
ــرايط اجتماعى، فكرى و  ــاده، ماحصل تغييرات بنيادى (در ش اتفاق افت

بستر حقوقى) محيط برنامه ريزى و فرايند موجود در نظام برنامه ريزى 
شهرى آن كشورها بوده است. كه اين امر خود بر ضرورت فراهم سازى 
بسترهاى جديد جهت تحقق رويكرد ساختارى- راهبردى در تهيه طرح هاى 

توسعه شهرى كشور صحه مى گذارد. 
ــان مى دهد كه هرگونه اقدام اصلاحى در فرآيند برنامه ريزى  نتايج نش
ــور، نيازمند اصلاحات اساسى در ابعاد رويه اى و محتوايى طرح هاى  كش
توسعه شهرى است. از يك سو، به كار گيرى رويكرد ساختارى راهبردى 
مستلزم تحول در روش و تكنيك برنامه ريزى و پذيرش انعطاف و عدم 
ــت. انعطاف در سطوح تصميم سازى كه متضمن منافع آحاد  قطعيت اس
ــتر قانونى و مديريت شهرى است.  ــت، نيازمند تحول در بس جامعه اس
ــواى تهيه طرح، نيازمند تحول  ــوى ديگر اصلاح در فرآيند و محت از س
وسيع و كوشش به منظور درك و تحليل اجزا فرآيند تهيه طرح، نظارت 
ــت ها و اولويت هاى معقول تر و توجه به همه موضوعات  برتهيه سياس
ــا ماهيت و تفكر  ــت. هر نوع برنامه ريزى ب ــدى و غير كالبدى اس كالب
راهبردى بايد الگوى متناسب با نظام سياسى، اجتماعى و اقتصادى خود در 
سطح ملى و محلى ارائه دهد. مدل برنامه ريزى ايران در چارچوب تفكر 
ــته بازنگرى و تدوين  ــردى بايد در پرتو تجربيات ارزنده 5 دهه گذش راهب
ــت، به طورى كه اين الگو  ــود. خود اين امر فرآيندى پايان ناپذير اس ش

مهندس مريم دانشور ، دكترعليرضا بندرآباد
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صفحات     5-15

ــك نقد و اصلاح قرار گيرد. و هم زمان  ــد به صورت دائمى در مح باي
ــكيلاتى و  ــه موازات تغيير در روش ها و يا حتى قبل از آن نظام تش ب
ــاختارى جديد پيش بينى و قوانين لازم براى تحقق اين امر نيز تهيه  س
ــر در به كار گيرى  ــردد. با اين تفكر مى توان تحولات اخي ــن گ و تدوي
ــر نقد و اصلاحى و با قبول  ــاختارى-راهبردى را جداى از ه رويكرد س
همه نظرات و تعمق در همه آراء موافق و مخالف، گامى مثبت در نظام 

برنامه ريزى ايران به شمار آورد.

پى نوشت ها

1.Structure Plan
2.Strategic Plan
3.Local Plans
4.District Plans
5.Action Area Plans
6.Subject Plans
7.Strategic Structure Plan 
8. ويژگى چرخه اى بودن و مستمر بودن فرايند برنامه ريزى با توجه به روش 
تحقيق پايان نامه در پاسخ به سوال دوم با موضوع  ميزان انطباق طرح توسعه 
و عمران شهر مشهد با «فرآيند» الگوى ساختارى- راهبردى به عنوان يكى از 
ــى قرار گرفته است؛ كه موضوع مقاله حاضر  گام هاى برنامه ريزى مورد بررس

نمى باشد. (براى اطلاعات بيشتر مراجعه شود به فصل چهارم پايان نامه)
9. با توجه به موضوع مقاله حاضر و اينكه طرح جامع شهر مشهد در حال حاضر 
مراحل تصويب خود را به پايان نرسانده است، بررسى نوع خروجى هاى طرح و 
ــاختارى و يا راهبردى مد  انطباق يا عدم انطباق آن با خروجى هاى الگوى س

نظر محقق نبوده است.
10.
1.Bruton Michael , Nicholson David, (1987),” Local 
Planning in practice”, University of Wales, Institute of 
Science and Technology, Cardiff.
2.Croydon Town Center Structure Plan, (2006), 
Maroondah City Council.
3.Devon Structure Plan, (2004),Devon City Council.
4.Coomerah Town Center Structure Plan, (2007), Gold 
Coast City Council.
5.Berkshire Srtucture Plan, (2001), Slough Borough 
Council.
6.Yarragone Structure Plane, (2010), Baw Baw Shire 
Council

11. با توجه به تعدد زيرمعيارهاى شناسايى شده (211 زيرمعيار) و عدم امكان 
ــود به  متن پايان نامه  ــتر مراجعه ش ارائه تمامى زيرمعيارها، براى آگاهى بيش

جداول شماره 4-9 تا 18-4.
12. 
1.Frizsell Elizabeth , Biern Mary, Arnold Iynda, 
“Strategic Planning ”,University of Southern Maine, (2004).
2.US AID From the American People,(2001),(www.
info.usaid.gov).
3.NSGIC,“strategic Plan Template”, (2006), (www.fgdc.
gov).
4.NSGIC,“strategic Planning Process Map”,(2006), 
(www.fgdc.gov).
5.NSGIC,“strategic Planning Guidelines”,(2009), 
(www.fgdc.gov).
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