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  مقدمه
این دیگران هستند اما برای دیگران پی ایجاد زیبایی طراحان در      

 آیا برخی از ؟ردمم جامعه متخصص، یا، ؟ کارفرماچه کسانی هستند
را  این حق ؟ آیا طراحهستندعلائم زیبا  علائم محیط بیش از سایر

تواند قواعدی  آیا دولت می به جای دیگران قضاوت کند؟ دارد که
  شناسی وضع کند؟  برای زیبایی

 در سلامت، تاثیر کیفیات بصری محیطبا وجود توجه روز افزون به      
پایداری و ارتقای کیفیت زندگی، سوالات بسیاری در حوزه مطالعات 

فاقد شناسی شهری  زیباییشناسی بدون پاسخ باقی مانده است،  زیبایی
پردازی به حاشیه رانده  به لحاظ نظریه، ادبیاتی غنی است، کمی نشده

عمدتا در روانشناسی محیطی ،  از مباحث طراحی شهریشده و جدا
به لحاظ فلسفه نظری، از طرف دیگر، علیرغم آنکه . بسط یافته است

ارتباط دهنده مکان با انسان ی ها ویژگیسایر و   مکان یکبین زیبایی
و هر   ارتباط نزدیکی وجود دارد)دلبستگی به مکانو  ، هویت،معنامانند (

حال در ادبیات موجود   با ایندراکی مشابهی هستندمتاثر از عوامل ادو 
ای توسط معماران و شهرسازان،  شهرسازی، و در کارهای حرفه

متغیرهای مربوط به زیبایی و متغیرهای مربوط به ارتباط با مکان به 
گالیندو . گیرند  قرار می و استفادهطور کاملا جدا از یکدیگر مورد بررسی

(Galindo, 2005) اتی نظریـررسـا بـ بافرادی است که از معدود 
 کند میشناسی شهری برقرار   بین معانی محیطی و زیبایییارتباطمردم، 

متغیرهایی مانند غنای بصری، روشنایی، تاریخ مکان و گشایش و 
معرفی دار  و معنی زیباهای   متغیرهای مکانبه عنوانفضایی را 

و   زیباییموضوعبه طور خاص این مقاله به در همین راستا،  .کند می
چه ارتباطی  آن است که سوال آغازین تحقیق. پردازد می هویت مکان
 وجود دارد؟آن مکان منظر و هویت یک بین زیبایی 

 انتخاب یبافت مناسب، تلاش شد تا در جهت انتخاب مورد مطالعه     
 تنوع هویتی و زیبایی باشد به این لحاظ منطقه نواب واجد گردد که

دو بافت کاملا متمایز از شامل  این منطقه.  قرار گرفتبررسی مورد
بزرگراه و حاشیه آن که در اینجا بافت (طرح جدید نواب یکدیگر یکی 

 1330بافت موجود و متعلق به دهه دیگری  و) شود جدید خوانده می
ویژگی ). دشو که در اینجا از آن به بافت قدیم یاد می ( استبه بعد

ی بین آیا ارتباط :یگری را مطرح نمودخاص مورد مطالعه سوال د
  شانبا ترجیحات )بافت جدید یا قدیمزندگی در (مکان زندگی افراد 

   ود دارد؟وج

   هویت مکان، معنا و زیبایی
نشان در نیم قرن اخیر  شناسی شهری زیباییمروری بر ادبیات      
با تاکیدات ای  از مقوله ، زیبایی شناسیه مباحثـد چگونـده می

معنایی تغییر جهت / ادراکیهای  با گرایشای هنری به مقوله/بصری
 یعنی تغییر از سبک پیتورسک به گرایشات معناشناسانه در داده است

  .  شهریشناسی زیبایی
از منظر  هنری ـ های بصری جنبهبر تأکیدی معمارانه پیتورسک با      

ظمی تنوع، مقیاسی انسانی، طبیعت گرایی و نو توجه به کثرت جمله 
ارگانیک در فرم و ترکیب رنگ، توسط افرادی چون زیته، گیبرد، و 

 ,Sitte, 1945; Gibberd,1955; Halprin( یابد رواج میهالپرین 
های هنری بعد از جنگ جهانی   متأثر از همین دیدگاه، و جنبش).1966
 Architecturalجنبش منظر شهری توسط سردبیر مجله  دوم،

Review  گونه معماری شی"که گرایانی  خلاف مدرنبر. شود میمطرح" 
هنر " کالن مسئول بخش شهری همین مجله، به ،دنکن  میرا تبلیغ
آمیزد و  را با حرکت درهم میتجربه مکان  ،دهد  اهمیت می"ارتباطات

رویکرد . )1377کالن، (کند  حیط شهری را مطرح میدیدهای متوالی از م
حرکت، به دلیل حین بایی در  در زمینه ادراک زیشعلیرغم بداعتکالن 

 احساسی شخصی از تجربه منظر شهری/های ادراکی جنبهتاکید بر 
قابلیت   شهریشناسی زیباییاز طرف دیگر،  .گیرد مورد انتقاد قرار می

علوم در  70 و 60های  در دهجیکوبز و نیومن که های  دیدگاهرقابت با 
 ;Newman, 1972) یافتند  میهوم رفتاری توسعـاجتماعی و عل

Jacobs, 1961)شامل کارهای رلف یا  انهپدیدارشناسای ـه نظریها ـ ی
ای و   و یا مبانی نظریه ،(Relph, 1976; Jakson, 1980) جکسون

در دهه  (Norberg- Schulz, 1980) فلسفی کارهای نوربرگ شولز
 و توجه به ابعاد مختلف طراحی فاهیم فکری جدیدماین  .نداشتبعد را 
پیتورسک و رویکرد شناسی و به طور خاص  های زیبایی ، بحثشهری

  . شناسی شهری را به حاشیه راند مطالعات زیبایی و کالن را تضعیف کرد
از حوزه تاکیدات عینی و احساسی  شناسی شهری به تدریج زیبایی
بافت  و رنگ، فرمکیفیات بصری یعنی مربوط به  و تخصص گرایانه

به  .محیط شهری انتقال یافتز اذهنی /به حوزۀ مطالعات ادراکی
شناسی بیش از آنکه در حوزه  زیباییهای  نظریههمین دلیل، 

شهرسازی مطرح شود در حوزه مطالعات روانشناختی محیط بسط 
 ترجیحات زیبایی  درپلتونی اا بقنظریهتوان به  از آن جمله مییابد  می

جستجو شرایط مناسب برای بقا و زیبایی  بین یارتباطاشاره کرد که 
 بر ی تکاملی ونظریهکپلان در استفان  .)Appelton, 1984 (کند می

یابی، و کشف اطلاعات  اطلاعات مردم و میزان آشنایی با منظر، جهت
 اتمطالع .(Kaplan, 1987) جدید در ترجیح زیبایی تاکید دارد

توان جدای از  شناختی را نمی دهد ترجیحات زیبایی ها نشان می کپلان
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یم ذهنی افراد نسبت به مکان دانست چرا که ادراک بررسی مفاه
با عواطف شخصی و پیش زمینۀ ذهنی فرد در ارتباط همواره زیبایی 
شناخت  نول معتقد است،). Kaplan & Kaplan, 1991(است 
، فرآیندی ادراکی است که از مرحلۀ عملکرد ذهنی و فعالیت زیبایی

های رفتاری ادامه های عملی و بروز الگو حواس تا مرحلۀ فعالیت
او برای گسترۀ این فرآیند ادراکی، چهار سطح مختلف . یابد می

سطح ادراک : شود که عبارتند از شناختی قائل می ادراک زیبایی
سطح ادراک و  ای سطح ادراک نشانه، سطح ادراک معنایی، حسی
   ). (Nohl , 2001نمادین

ها و نمادها،  بخش مهمی از ادراک زیبایی یعنی ادراک معنا، نشانه
، اند  اهمیت خاصواجدشناسی  لاوه بر آنکه در ترجیحات زیباییع

 هویت .دنباش نیز میخصوصیات ارتباط مردم با مکان مشخص کننده 
از طریق های ارتباط بین انسان و مکان   به عنوان یکی از راهمکان

 جمعی، نوع و ماهیت فناوری اتفرهنگ، سابقۀ تاریخی، خاطر
ی ها ویژگی و ها و نمادهای شهری فرم ،ها ا، نشانهساخت، عملکرده
های  با جنبه گردد بنابراین به لحاظ نظری ادراک می بصری و کالبدی
معتقد است هویت مکان پروشنسکی . یابد ارتباط می زیبایی یک مکان

در ذهن خود فرد تنها محیط را . ای از هویت خویش است زیرمجموعه
 دهد هایش را در مورد آن بسط می یدهکند بلکه احساسات و ا ثبت نمی

ه هویتتش آن سازد ک همان راهی ارتباط برقرار میبا محیط خود از و 
هویت توان  بنابراین می. )(Proshansky et al,1983 ددان را مهم می

ادراک بعاد درونی و بیرونی ا:  را به دو جنبه مختلف تقسیم نمود نمکا
مکان از طریق تعلق فرد به  ابعاد درونی شامل درک هویت. مکان

 و ادراک هویت ،)مکان اجتماعی بعد شناخت(گروه یا اجتماع خاص 
مکان انعکاسی (های خویشتن خویش  از طریق تشابه با ارزش مکان

از طریق   بعد بیرونی ادراک هویت مکان.باشد می )از شخصیت خود
 ) چگونگی تضاد با زمینه ـبعد شخصیتی مکان(ها  تمایز با دیگر مکان

   .یابد نمود می
با گذر گیرد و  نشأت میهای فردی و جمعی  از ارزشهویت مکان  

ز مطالعۀ شول. (Relph, 1976)یابد  زمان عمق، گسترش و تغییر می
داند و  افتد، می حوادثی که در آن اتفاق میمکان را مطالعۀ رویدادها و 
ها  ها، و بافت ها، رنگ ای از رخدادها، شکل معتقد است که مجموعه

او ارتباطی بین . دهد شخصیت یک مکان یا هویت آن را شکل می
کند و معتقد است تجربۀ  معماری، مکان، و هویت فرهنگی برقرار می

ی در حقیقت تحسین مکان تجربه معنای مکان است و تجربۀ زیبای
شهر، سیمای  کتاب  درلینچ . (Norberg-Schulz, 1981) معناست

تصور از فضا و تصور از زمان را اساس ادراک محیط می داند و معتقد 
 یو. )1374لینچ، ( است مجموعۀ اینها ارتباط تنگاتنگی با زیبایی دارد

  به عدم کفایت مفاهیمی، هنجاری خود از شکل خوب شهرنظریهدر 

 در همچون هماهنگی، تنوع، و نظم که در شی یا منظر وجود دارد
کند و معتقد است باید از تصورات  اشاره می بررسی کیفیات بصری

کنندگان از یک مکان شروع کرد و شخص  های استفاده ذهنی و الویت
 بویر نیز خاطرات جمعی و ابعاد .)1381، لینچ( و مکان را با هم دید
 لذت از یک منظر و درک زیبایی آن مطرح معنایی را در احساس

زاده نیز ارتباطی بین هویت و ادراک  نقی. (Boyer, 1994) کند می
با این حال  )1386، زاده نقی(سازد  از دیدگاه اسلام برقرار میرا زیبایی 

این . تحقیقات تجربی در این زمینه محدود است همانطور که ذکر شد،
ارتباط بین هویت  آزمون تجربی،  از طریق یکاتحقیق تلاش دارد ت

  . و چگونگی آن را تبیین نماید و زیبایی مکان
  

  روش تحقیق
 ارزیابیـ 1 دو دستۀ بهمناظر زیبایی ارزیابی کیفیت  های روش     

 شود بندی می تقسیمارزیابی توسط متخصص ـ 2و مردم ترجیحات 
(Arthur, 1977; Daniel & Vining, 1983; Zube, 1982)  در

های بصری و  گذاری بر اساس جنبه  ارزیابی تخصصی، ارزشهای لمد
زیبایی در ذات منظر «در قالب رویکرد عینی، و توسط ارزیاب متخصص 

های ارزیابی  در مدل ـ2 .(Karjalanion, 1996)گیرد  انجام می »است
 اهمیت »زیبایی در چشم بیننده است« رویکرد ،توسط ترجیحات مردم

ری بر اساس احساس و ادراک افراد نسبت به منظر گذا  ارزشیابد و می
تفاوت بین این دو  .(Seamon, 1982; Tuan, 1974)گیرد  میصورت 

با توجه به رویکرد و هدف . نشان داده شده است )1( دیدگاه در جدول
  روش اینهای شیوهیکی از  ،روش دوم انتخاب گردیدق، این تحقی

  َ(Aminzadeh, et al, 2006 است) Q-Sort(بندی کیفیت  طبقه
(Daniel, 2001, Fairweather, et al, 2002 . امکان شیوهاین 

. نماید پذیر می های مردم امکان استنتاجات مناسب را بر اساس قضاوت
بندی و  یین جامعه آماری، تهیه عکس، دسته تعاین روش شاملمراحل 

 های کمی  و تحلیل انجام مصاحبه،انتخاب عکس، تهیه فرم مصاحبه
عدم وجود سابقه تحقیق در . آوری شده است ی بر اطلاعات جمعنمبت

 نفر 400  سبب شد تاپذیری قابلیت تعمیمتوجه به  رابطه با موضوع و
  نفر ساکنین بافت قدیم200و   نفر ساکنین بافت جدید200شامل 
 150بیش از  از بین  .وندبه عنوان جامعه آماری در نظر گرفته ش نواب

 عکس 14،  ناظر از محدوده مورد مطالعه تهیه شدندعکس که با دید
 بافت منظر 7و ) تصاویر شماره فرد(بافت قدیم از  منظر 7شامل 
مناظر روزمره از بافت یعنی انتخاب شد که ) زوجتصاویر شماره (جدید 
 نشانه، ورودی، ه، جدار)از روی پل عابر پیاده(ت انداز باف چشم

  جداره در هر یک از دو بافتهای لیتپیاده و فعامسیر  گره،، ساختمان
  ). 1-14شکل  (فتگر بر می را در
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مصاحبه شامل سئوالات . تصاویر به طور تصادفی چیده شدند
منظر  ترجیحات زیبایی و هویت  آزمونمربوط به اطلاعات فردی و

 در  مهمترین علت انتخابعلاوه بر انتخاب مناظر برتر،. بوده است
در مورد . اهویت نیز مورد پرسش قرار گرفتمورد منظر زیبا و منظر ب

 به افراد مصاحبه  توضیح مشابهی از طریق پرسشگران مکان،هویت
در مکان  ها با روش مصاحبۀ رویارو آوری داده جمع. شد داده میشونده 

یی که متغیرها. در مدت یک ماه توسط گروه پرسشگران انجام شد
در دو ذکر شدند  ت منظرتوسط مردم به عنوان دلایل زیبایی و یا هوی

). 2جدول ( شدند بندی  مفاهیم ذهنی و مصادیق عینی دستهدستۀ
و ی قابل رویت منظر است کالبدعلائم  عینیصادیق منظور از م
 ذهنی فرایندهای ادراکی، شناختی و احساسی در فاهیممنظور از م

کارگیری آمار توصیفی و ه ها با ب  کلیۀ داده. است با منظرارتباط
  . تحلیل گردیدندSPSS 11.5افزار  لی و استفاده از نرمتحلی

  
  های تحقیق یافته

 درصد ترجیحات زیبایی و هویت منـاظر        1جدول  : مناظر برتر      
دهد کـه در هـر    ها نشان می   طیف وسیع انتخاب  . کند را مشخص می  

. انـد  دو زمینه هویت و زیبایی، همه تصاویر مورد انتخاب قرار گرفتـه           
 کمتـرین درصـد مجمـوع دو انتخـاب          ،1شـماره   ظـر   من در مجموع، 

را بـه   ) %6/27 (هـا   بیشترین درصد انتخـاب    9و منظر شماره    ) 6/1%(
   .خود تخصیص داد

دهد که مناظر انتخاب شده  بررسی ترجیحات زیبایی نشان می    
 9 به غیر از منظر شماره .اند تا بافت قدیم بیشتر از بافت جدید بوده

ها را  که درصد قابل توجهی از انتخاب) قدیممسجد واقع در بافت (
، سایر )%34(به خود اختصاص داده است  در رابطه با زیبایی منظر

درصد کل ترجیحات را تشکیل 25/13ا ها در بافت قدیم تنه انتخاب
 شد، در بررسی مناظر از نظر هویت مکان نیز مشخص. داده است

شماره غیر از منظر به  تری است و بافت جدید دارای مناظر با هویت
 %5/57را به خود اختصاص داده است،   ترجیحات%75/20 که 9

  و  به مناظر بافت جدید،هویتترجیح ترجیحات در رابطه با 
   . به مناظر بافت قدیم اختصاص دارد75/21%
: سهم متغیرهای عینی و ذهنی در انتخاب مناظر    

به تفکیک مجموع متغیرهای عینی و ذهنی ذکر شده توسط مردم 
دهد که در هر دو انتخاب متغیرهای عینی  زیبایی و هویت، نشان می

 و 16های   و شکل4 جدول(اند  بیش از متغیرهای ذهنی عنوان شده
نسبت بین متغیرهای عینی به ذهنی در مورد هویت بیش از ). 15

به عبارت دیگر زیبایی بیش از هویت دربرگیرنده مفاهیم . زیبایی است
  .  س مکان و معناستمربوط به ح

 جزییات مربوط به درصد متغیرهای عینی و ذهنی را 5جدول شماره 
مهمترین متغیرهای ذکر . دهد به تفکیک زیبایی و هویت نشان می

 و% 11، معنویت %5/29ها  شامل نمای ساختمان شده برای زیبایی
ر با هویت، آشنایی با مکان در مورد منظ. است  بوده%25/10اصالت 

خاطره   با اختلاف بسیار بیشتری از متغیرهای بعدی یعنی%56با 
  .قرار دارد %5/9 و مدرن بودن %11خوش 

  
  Nohl, 2001برداشتی از :     مأخذ                                                                       رویکردهای عینی و ذهنی در ارزیابی زیبایی تفاوتـ 1 جدول

  
 )کالبدی(رویکرد عینی  )روان شناختی(هنی رویکرد ذ
 زیبایی کیفیت ذاتی منظر است زیبایی کیفیتی است در نگاه ناظر

 .عموماً فاقد قالب نظری است شود معمولا از یک قالب نظری منتج می
  منظر استکالبدیبدنبال فهم خواص   منظر استکالبدیهای  بدنبال فهم ترجیحات انسان در شناخت مؤلفه

 تعیین کیفیت منظر بر مبنای مفروضات مطلق و بی قید و شرط عیین کیفیت منظر بر مبنای ترجیح انسانت
 مسکوت در مورد عوامل سببی و علل ان است بدنبال تعریف و وصف عوامل سببی است

 عملی است و مستلزم یک رویکرد مشخص است آزماید ها را می ها و گرایش تجربی است و فرضیه
 مؤثر بر ترجیحات سـئوال شـوندگان عوامـل شخـصیتی، اجتمـاعی،            های  کمیت

 اقتصادی، فرهنگی، جنسیت و تحصیلات می باشند
گـذاری کیفـی منظـر اسـتفاده      هـای فـردی بـرای ارزش      از واکنش 

 .کند نمی
 .دانی داردارزیابی معمولاً مبنای می .گیرد هایی همانند عکس، اسلاید و فیلم بهره می از جایگزین برای ارزیابی منظر

 نسبتاً ارزان و سریع است به نسبت مشکل، پر هزینه و کند است
نیازمند تعریف جامعه آماری است، نتایج حاصله را می توان در گسترده بزرگتری             

 تسری داد
هـای    عموماً نتایج حاصله قابل تعمیم به محدوده      . منحصربفرد است 

 دیگری غیر از مورد مطالعه نیست
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  نگارنده:     مأخذ                            3شکل       نگارنده:  مأخذ                            2شکل       نگارنده: مأخذ                              1شکل               

   
  

  نگارنده:     مأخذ                        6شکل        نگارنده:  مأخذ                            5شکل        نگارنده: مأخذ                            4شکل               

    
 

  دهنگارن:     مأخذ                            9شکل       نگارنده:  مأخذ                            8شکل        نگارنده: مأخذ                              7شکل               

   
  

  نگارنده:     مأخذ                      12شکل       نگارنده:  مأخذ                           11شکل        نگارنده: مأخذ                             10شکل               

     
  

      نگارنده:  مأخذ                            14شکل     نگارنده: مأخذ                             13شکل                                               
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  نگارنده:                    مأخذ به تفکیک زیبایی و هویتمردمذکر شده توسط متغیرهای عینی و ذهنی دسته بندی ـ 2جدول 

  
  هویت  زیبایی

 مفاهیم ذهنی مصادیق عینی مفاهیم ذهنی مصادیق عینی
 آرامش مدرن بودن آرامش تمیزی
 معنویت دلباز بودن  معنویت نظم

 با معنا بودن آشنایی با مکان  التاص مهندسی ساز بودن
  ها ساختماننمای  خاطرۀ خوش  عملکرد/کارایی
 اصالت  منظر بزرگراه* با معنا بودن*  ها ساختماننمای 

 ره خوشخاط تنوع فرم* سرزنده بودن  فضای سبز
 ه بودنسرزند* ارتفاع زیاد* زندگی ی کیفیت بالا*  هماهنگی ارتفاع

 نشان دهنده گذر زمان* ها فرمهماهنگی * هویت*  مناسبکفسازی
 کیفیت بالای زندگی* نظم*   روشنایی

 صمیمیت* های تبلیغاتی علائم و تابلو*   ها فرمهماهنگی 
 دلبستگی* عملکرد/کارایی*  تنوع رنگ

  کوچک بودن فضا*  زرگراه منظر ب
     ارتفاع کم*
     قدمت ساختمان *
     های تبلیغاتی علائم و تابلو*
     تداوم جداره در دو طرف *
     تنوع فرم* 

  ) درصد که در محاسبات منظور نشدند1 متغیرهای کمتر از *(                             
  
  
  

  نگارنده:                                                                    مأخذاهویت به تفکیک درصد ترجیحات مناظر زیبا و بـ3جدول 
  

   منظر با هویت منظر زیبا
  شماره
 تصویر

 کلمیانگین 
   نفر200

 بافت جدید
   نفر200

 بافت قدیم
میانگین 

 کل
   نفر200

 بافت جدید
   نفر200

 بافت قدیم
1 75/1 1 5/2 5/1 2 1 
2 25/26 5/30 22 14 5/17 5/10 
3 25/1 5/1 1 1 5/0 5/1 
4 25/7 5/4 10 75/4 5/5 4 
5 75/1 5/0 3 3 4 2 
6 5/10 11 10 6 6 6 
7 5 5/5 5/4 75/4 5 5/4 
8 5/1 5/0 5/2 10 5/8 5/11 
9 34 5/33 5/34 75/20 16 5/25 

10 75/1 5/3 0 3 4 2 
11 25/1 5/1 1 75/3 5/3 4 
12 75/2 5/2 3 5/17 18 17 
13 25/2 2 5/3 75/7 9 5/6 
14 75/2 3 5/2 25/2 5/0 4 
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  نگارنده: مأخذ                                                             سهم متغیرهای عینی و ذهنی در ترجیح زیبایی و هویتـ 4جدول 
  

 هویت زیبایی معیار

 
میانگین 

 کل
   نفر200

 بافت جدید
   نفر200

 باقت قدیم
 میانگین کل

   نفر200
 بافت جدید

   نفر200
 باقت قدیم

 64 76 70 67 61 64 عینی
 36 24 30 33 39 36 ذهنی

  

                       
 نگارنده: ـ سهم متغیرهای عینی و ذهنی در ترجیح هویت        مأخذ16نگارنده                 شکل : ـ سهم متغیرهای عینی و ذهنی در ترجیح زیبایی     مأخذ15  شکل 

  
  نگارنده:  مأخذ                                                                     ک  در انتخاب مناظر زیبا و با هویت به تفکیدرصد سهم متغیرهای عینی و ذهنی ـ 5جدول 

   هویت زیبایی
 ت قدیمباف بافت جدید کلمیانگین  ت قدیمباف بافت جدید  کلمیانگین  متغیر

    2 0 1 تمیزی
    5/4 5/3 4 نظم

    3 2 5/2 تنوع رنگ
 1 1 1 5/32 5/26 5/29 ها ساختماننمای 

    1 5/1 25/1 هماهنگی ارتفاع
    0 5/2 25/1 هماهنگی فرم
    3 5 4 منظر بزرگراه

    9 4 5/6 مهندسی ساز بودن
 12 7 5/9    مدرن بودن

    5/0 5/4 5/2 عملکرد/کارایی
    1 3 2 کفسازی
    5/3 4 75/3 فضای سبز
 1 4 5/2 7 5/4 75/5 روشنایی
 1 1 1    دلباز بودن

 عینی

 49 63 56    آشنایی با مکان
 4 5/2 25/3 4 2 3 آرامش
 4 5/2 25/3 5/11 9 25/10 اصالت

 13 9 11 3 3 3 خاطرۀ خوش
 12 4 8 5/12 5/9 11 معنویت
    2 2 2 سرزندگی
    0 5/13 75/6 هویت

  
 ذهنی

 3 6 50/4        نی بودنبامع
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   و نتایجبحث
همانطور که در جدول : مقایسه مناظر زیبا و با هویت    

  متعلق درصد ترجیحات زیبایی70بیش از .  نشان داده شد3شماره 
، نمای مسجد واقع در بافت قدیم 9شمارۀ  منظر: استمنظربه سه 

%) 25/26(  در بافت جدیدبزرگراه چشم انداز 2شماره  منظر%). 34(
 %)5/10( نمای برج های مسکونی در بافت جدید 6 شماره  منظرو

درصد انتخاب مناظر با هویت نیز نشان می دهد که بیش از . است
،  )نمای مسجد (9تصاویر شمارۀ   در صد مناظر انتخابی به سه50
چشم  (2و  )نمای ساختمان اداری مربوط به شهرداری تهران (12

% 14، و %5/17، %75/20به ترتیب   کهدر تعلق دا)انداز بزرگراه
 2 و 9شماره  مناظر اشتراک. ها را به خود اختصاص داده اند انتخاب

موضوع نشان دهنده ارتباط نزدیک بین  در ترجیح زیبایی و هویت
به عبارت دیگر می توان چنین . زیبایی شناسی و هویت مکان است

آن دارای نتیجه گرفت که هر مکانی که زیباست برای ساکنین 
هویت مکانی است و هر مکانی که هویت دارد دارای درجه ای از 

  از نظربرترمنظر سه ی ها ویژگی  .زیبایی برای ساکنین آن است
  : توان شامل موارد زیر دانست  را می)6-2-9(یی زیبا
o هر سه نشانۀ شهری هستند .  
o خورد چشم میه در تمامی تصاویر عوامل نظم دهنده ب  
o های هندسی ساده و فاقد پیچیدگی بوجود آمده  منظر از فرم

 . است

o  ی مناظر ها ویژگیانسجام، تداوم، تعادل، تشابه، و ریتم از
 .انتخابی است

o باشند  فاقد هر گونه ابهام چه از نظر فرم و یا عملکرد می. 

 : عبارتست از) 2 -12 -9(  تربا هویت منظرمشخصات سه 

o هر سه نشانه شهری هستند .  
o ای دارند ملکردهای مشخص و تعریف شدهها و ع فرم .  
o اجتماعی هستندهایی با کارکرد   متعلق به مکانهر سه منظر . 

  ه معیارهای زیبایی با معیارهای هویتـمقایس
مقایسه معیارهای انتخاب تصاویر زیبا و با هویت نیز نشان دهنده    

.  ذکر شد4همانطور که در جدول شماره  .آنهاست ارتباط قوی بین

 با هویت بیش از مناظر زیبا و چه در انتخاب  مناظره در انتخابچ
در انتخاب . معیارها به معیارهای عینی تعلق دارنداز  در صد 60

بعد  عیار معنویت و اصالت زیبا همانگونه که قبلا ذکر شد دو ممناظر
که نشان دهنده نقش اند  کسب کردهسازی بیشترین درصد را از نما

 نیز ی هویتی مکانها ویژگی در ارتباط با اًعمدتکه  است متغیرهایی
 منظردر رابطه با ساکنین  توسط ذکر شده یمعیارها. مورد توجهند

و ) %34(که به عنوان زیباترین ) مسجد( 9شماره منظر  یعنی برتر
های شماره  شکل در استانتخاب شده ) %75/20( منظرباهویت ترین 

معیارهای سهم ده  داده شده است که مشخص کنننشان 5 و 4
است یعنی  منظراین  در انتخاب  بین زیبایی و هویتمشترک

این معیارهای . معنویت، اصالت، آرامش و با معنابودنمعیارهای 
 درصد از کل معیارهای ترجیحی ساکنین را در 70بیش از مشترک 

هم در انتخاب . دیی و هویت منظر مسجد تشکیل می دهرابطه با زیبا
منظری  وان منظری زیبا و هم در انتخاب آن به عنواناین منظر به عن

 و با هویت، متغیرهای ذهنی بیش از متغیرهای عینی سهم داشته اند
این در تضاد با یافته قبلی است که سهم بیشتر را به متغیرهای عینی 

توان به اعتقادات مردم در رابطه با مسجد و  دلیل آن را می. می داد
مسجد در  رسد به نظر می. دانستان مقدس یک مکاحترام گذاردن به 

 و یک  معنوی، مرکزی، شود  میتلقی  ظرفی از معنابه عنواناینجا 
و  ی از قبیل اصالتحوزۀ اجتماعی که دربرگیرنده معانی مشترک

  .آرامش برای مردم است
  

  از بافت جدید و قدیم مقایسه ترجیحات ساکنین
ت قدیم و جدید نواب، در تفاوت آشکاری بین دو گروه ساکنین باف    

. رابطه با درصد معیارهای عینی و ذهنی در ترجیح منظر وجود ندارد
تشابه معیارها و نزدیکی فراوانی آنها چه در انتخاب تصاویر با هویت و 
چه در انتخاب مناظر زیبا نشان دهنده همگنی ساکنین بافت قدیم و 

 %60ا زیباتر و ساکنین بافت جدید بافت خودشان ر %5/55. جدید است
 ساکنین بافت %50. اند دانسته تر می آنها نیز بافت خودشان را با هویت

 آنها نیز بافت خودشان را %45قدیم نیز مناظر بافت خودشان را زیبا و 
در مجموع از نظر ساکنین منطقه نواب،  بافت . اند تر دانسته با هویت

  . شود تر تلقی می جدید زیباتر و باهویت
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رین معیارهای ذکر شده توسط ساکنین بافت جدید در مهمت    
  :رابطه با زیبایی منظر 

  %5/26ها  نما ساختمان  -
 %5/13هویت   -

 %9/ 5معنویت   -

  : با هویت عبارتست از و در رابطه با مناظر
  %63مکان آشنا   -
  %9خاطرۀ خوش از مکان  -
  %7 مدرن بودن  -

 قدیم در مهمترین معیارهای ذکر شده توسط ساکنین بافت    
  :ارتباط با زیبایی مناظر عبارتند از

  %5/32ها  نمای ساختمان  -
  %5/12معنویت   -
 %5/11اصالت   -

و مهمترین معیارهای ذکر شده توسط ساکنین بافت قدیم در     
  : رابطه با مناظر با هویت

  %49مکان آشنا   -
  %13خاطرۀ خوش از مکان یا رخداد   -
  %12  هر یکاصالت و مدرن بودن -

    
  نگارنده: ـ سهم متغیرها در زیبایی مساجد                              مأخذ17کل ش
  

    
  نگارنده: مأخذ                              ـ سهم متغیرها در هویت مسجد 18شکل 

  
را  ساکنین توان ترجیحات زیبایی می با توجه به موارد فوق    

  :بصورت زیر خلاصه نمود
های ترکیب و اجزا   متغیرهای عینی که به جنبهدر ترجیح زیبایی .1

کنند بیش از متغیرهای ذهنی که به  صوری منظر ارتباط پیدا می
های و ذهنیات او ارتباط دارد تاثیرگذار  ناظر، ادراک و باورها و ارزش

که  تصورات، انتظارات و ترجیحات مردم  یا به عبارت دیگر.هستند
طریق   ازعمدتاً محیط استزیبایی   آنها ازگذاری ارزش پایه

  . شود درک می ی عینیها ویژگیگذاری بر  ارزش
ویژگی سه تصویر . توافق عمومی در انتخاب تصاویر زیبا وجود دارد .2

اند،  ها را به خود اختصاص داده برگزیده که بیشترین درصد انتخاب
  .خوانایی فرم و عملکرد، نظم ساختاری، و متن اجتماعی آنهاست

  . تا بافت قدیمندبافت جدیدمتعلق به یشتر ب مناظر زیبا .3
بررسی ترجیحات هویتی در رابطه با مورد مطالعه نتایج قابل توجهی 

  : را به شرح زیر مشخص می سازد
در ترجیح هویت مکان، معیارهای عینی بیش از معیارهای ذهنی  .1

آشنایی با مکان مهمترین معیار هویتی و . مورد توجه بوده است
خاصی نسبت زیبایی  مکان بوده است که با تفاوت ارتباط مردم با

  . به سایر متغیرها در صدر قرار دارد
حات را به خود تر که بیشترین درصد ترجی با هویت سه منظر .2

هر سه . باشند های خاصی می ویژگیاند، واجد  اختصاص داده
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نشانه شهری و فضایی عمومی با قلمرویی اجتماعی و دارای فرم 
 .ی می باشندو عملکرد خوانای

   .بافت جدید باهویت تر است از نظر ساکنین هر دو بافت، .3
اینکه بافت جدید نواب . مورد اخیر نیاز به تدقیق بیشتر دارد    

توان با توجه به   می شود را مییچگونه به منزله بافتی با هویت تلق
هویت مکان که در بخش گوناگون دلایل انتخاب آنها و نیز ابعاد 

 مرتبط )هویت درونی و بیرونی مکان(ن اشاره شد به آمبانی 
 خود را "آشنایی با مکان"ساکنین منطقه نواب با ذکر معیار . دانست

بر بعد  دانسته و) منطقه نواب(متعلق به گروه خاص ساکنین 
 " با ذکر معیارهای اجتماعی هویت مکان تاکید دارند،/شناختی
 "دلباز بودن" و "اییروشن"، "با معنی بودن"، "معنویت" ، "اصالت

مدرن "اند، و با معیار  به ابعاد شخصیتی خود و مکان اهمیت داده

  محیط اطراف بابافت جدیدو تفاوت   به تمایز بافت با زمینه"بودن
 آنچه برای ساکنین نواب در ترجیح آنها از هویت مکان .اند بها داده

بعاد ا یعنی ، آشنایی با مکاناهمیت داشته بیش از سایر ابعاد
این مکان "که در قالب  )%56(است تعلق به مکان اجتماعی/شناختی
و سایر ابعاد یعنی . کند بروز می "به آن تعلق دارم شناسم چون را می
  در مکانها و احساسات خویش های مبتنی بر ایده گذاری ارزش

تمایز (و یا مغایرت طرح نواب با زمینه  )خویشخویشتن انعکاسی از (
توان چنین  می.  در ترجیح آنان نداشته استنقش مهمی) با دیگران

 نواب علیرغم آنکه از نظر مردم طرحی  جدیدبافت نتیجه گرفت که
 و در باهویت قلمداد شده است اما فاقد همگی ابعاد هویتی است

  ..سطح شناختی باقی مانده است

  

  گیری  نتیجه
چنین  شده،اهمیت تاثیرات بصری و ابعاد معنایی محیط ساخته     

آورد که به زیبایی و هویت مکان به عنوان دو عامل  الزامی را پیش می
دریافت زیبایی و هویت که با . مهم در طراحی شهری توجه گردد
امکان پذیر از طریق تجربه مکان  احساس و ادراک مردم سر و کار دارد

شخصیتی و  /تجربه یک مکان به عوامل گوناگونی فردی. گردد می
تواند  آگاهی از ترجیحات مردم می. اجتماعی بستگی دارد/ محیطی

 های زیبا و با هویت کمک بسیاری به طراح شهری در ایجاد محیط
 نتایج این تحقیق، نکات قابل تاملی را در رابطه با ترجیحات. نماید

 :کند ساکنین منعکس می

زیبایی یک مکان با هویت آن ارتباط تنگاتنگی دارد و این امر هم از  •
در انتخاب  ریق مقایسه متغیرهای ذکر شده توسط ساکنین نوابط

ترجیحات آنها از زیبایی و هویت و هم از طریق مقایسه مناظر زیبا و 
ادراک، شناخت و ارزیابی مردم از مکان . مناظر باهویت اثبات گردید

زندگی شان بر پایه ادراکی کلی و جامعی از محیط قرار دارد این امر 
که چرا انتخاب تصاویر و معیارهای زیبایی و هویت تا توجیه می کند 

و  ها در حقیقت مردم خوبی. این حد به یکدیگر نزدیک است
های  ارزش آنها کنند یا به عبارت دیگر، ها را ارزیابی می مطلوبیت

 انتخاب تصاویر برتر با. سنجند مستتر در محیط را می پنهان
ها،   که این ارزشدهد مشابه نشان می ی مشترک و یاها ویژگی

متخصص  ادراک جزگرایانه ادراک کل نگرانه مردم با. جمعی است
ها  و معمار که برای سهولت کار به تفکیک ارزش طراح شهری

این امر سبب . متفاوت است پردازد و به تعاملات آنها توجه ندارد، می
) طراح و استفاده کننده ( شود تا معیارهای مد نظر هر گروه می

 عیارهای مردمذکر این نکته نیز ضروری است که م. اشدمتفاوت ب
 از معیارهای تری برای ارزیابی زیبایی و هویت طیف بسیار گسترده

به هر حال حتی اگر نتیجه ارزیابی . گیرد فرد متخصص را دربر می
از طرف مردم و متخصص یکسان باشد، فرایند ادراک،  یک منظر

توان مجموع  می. ستگذاری و ارزیابی یکی نی شناخت، ارزش
متغیرهایی که به زیبایی و یا هویت یک منظر اشاره دارد را به عنوان 

هویت مکان و که شامل موقعیت دانست  شناسی زیبایی متغیرهای
 نمای ، مهمترین این معیارها .است ناظر و منظر ، وزیبایی

 اصالت و معنویت، و خاطرات خوش از ، ، آشنایی با مکانها ساختمان
  .  استمکان
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های کالبدی  جنبهطور کلی معیارهای عینی که در ارتباط با ه ب •
منظرند بیش از معیارهای ذهنی مورد توجه بودند و این موضوع هم 

شناسی و هم در رابطه با هویت مکان صدق  در رابطه با زیبایی
این امر توجه بیشتر طراحان را در طراحی اجزای مناظر . کرد می
های شهری که نمودی از زندگی  انهطلبد، به خصوص نش می

 های بصری و هویتی کانونبه مثابه برای مردم  و اجتماعی آنها است
 . است

اعم از ساکنین (تضاد بین ترجیحات ساکنین منطقه نواب  •
که بافت جدید را به عنوان بافتی با  )یا قدیم ـ بافت جدید
 شناسند و انتقادات از بافت جدید به عنوان بافتی هویت می

 نیز قابل تامل است ویتـه زمینه و هـتوجه ب بی
(Bahrainy et al., 2007 a, Bahrainy et al., 2007b) 

ابعاد  دهد که  این تحقیق نشان می.)1385همکاران بحرینی و ، 
یعنی متمایز  بیش از سایر ابعاد هویت مکان اجتماعی مکان/ شناختی

و شخصیت همراه که با احساس غرور (بودن مکان زندگی با زمینه 
ها و احساسات خویش  ههای مبتنی بر اید گذاری و یا ارزش) است

نقش   نوابدر ادراک هویت مکان) انعکاسی از شخصیت خویش(
 (place identification)  این بعد آشنایی با مکان  بتوان شاید.دارد
 place) درک هویت یک مکان  سطح ابتدایی دربه عنوانرا 

identity)سبب عمیق تر  دیگر که در بالا نام برده شد بعادا . دانست
  . گردد  زندگی می مکانشدن ارتباط بین هویت خویش و

توان از این تحقیق گرفت آن است که یک  دیگری که مینتیجه  •
 اگر چه ضرورت .بالقوه از نظر مردم دارای ارزش است طرح شهری

 ذکر ا اینحال دارد بداین مورد وجو مطالعات بعدی در ارتباط با تدقیق
و سایر  ،" بزرگراهمنظر" "ساز بودن مهندسی"معیارهایی مانند 

دهد  نشان می معیارهای طراحی که بافت جدید نمودی از آن است،
طرح را به مثابه . دهند ارزش می که مردم به محصول کار تخصصی

کیفیت بهتری از زندگی و مترادف با  نماد به روز بودن، یک ارزش،
ین امر به مرور زمان سبب ایجاد نوعی باور جمعی ا .شناسند می
به محیط ساخته  شود که در سطح معنایی، القای معنای جدید می

سطح  در ."مدرن بودن" و ،"کیفیت بالای زندگی": شده است
مهندسی ساز ": شناختی ابزارهایی برای قضاوت تولید می کند

و  ."سبکفسازی منا"، "تنوع رنگ"، "ها ی ساختماننما"، "بودن
بهتر، کند  گذاری می ارزش گیری محیط را قضاوت و تصمیم در سطح
چنین فرایندی از ادراک و ارزیابی . "تر هویت با"  و،"زیباتر"آشناتر، 

اندرکاران  عین حال هشداری به مسئولین و دستتواند در محیط می
تواند  میمحصول کار آنها های شهری باشد که تا چه حد  تهیه طرح

 .  نقش داشته باشدعمومی جامعهفرهنگ و باور در 
  

  ها نوشت پی
1- Q-sort 
2- place identification 
3- place identity 
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