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 چکید       ه
این‌مطالعه‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌است‌که‌چه‌ویژگی‌های‌فضایی‌در‌باغ‌‌ایرانی‌می‌تواند‌اصول‌طراحی‌منظر‌کشاورزی‌را‌معرفی‌
نماید.‌هدف،‌بررسی‌اصول‌ادغام‌منظر‌کشاورزی‌و‌منظر‌زینتی‌در‌باغ‌ایرانی‌و‌معرفی‌اصول‌تلفیق‌عناصر‌گیاهی‌مثمر‌و‌زینتی‌
در‌ساختار‌فضاهای‌سبز‌تاریخی‌است.‌این‌مطالعه‌با‌روش‌پژوهش‌در‌طراحی‌و‌موردپژوهی‌با‌انجام‌مطالعات‌میدانی‌در‌هفت‌باغ‌
تاریخی‌واقع‌در‌سه‌استان‌مختلف‌به‌انجام‌رسیده‌است.‌جنبه‌های‌سخت‌افزاری‌سازمان‌دهی‌فضایی‌و‌چیدمان‌فیزیکی-‌بصری‌
عناصر‌مولد‌و‌زینتی‌در‌باغ‌ایرانی‌به‌گونه‌ای‌اســت‌که‌براســاس‌آن‌می‌توان‌چهاراصل‌مهم‌را‌به‌عنوان‌قواعد‌معماری‌منظر‌مثمر‌
معرفی‌نمود.‌اصل‌تفکیک‌فیزیکی‌بر‌جدایی‌فضای‌تولیدی‌از‌محورهای‌تفرّجی‌تأکید‌دارد.‌اصل‌دوم،‌ترکیب‌بصری‌دو‌نوع‌نظام‌
گیاهی‌در‌نگاه‌ناظر‌را‌مهم‌می‌شــمارد.‌اصل‌ســوم‌بر‌تداوم‌کاربرد‌دو‌اصل‌قبلی‌در‌کل‌فضای‌منظر‌و‌اصل‌مدیریت‌دسترســی‌

گویای‌استراتژی‌محدودیت‌دسترسی‌به‌محصولات‌خوراکی‌منظر‌است.

 واژه های کلید              ی
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 مقدمه
یکی‌از‌جنبه‌های‌بــاغ‌ایرانی‌که‌در‌عین‌اهمیــت،‌کمتر‌موردتوجه‌
پژوهشگران‌قرارگرفته،‌چگونگی‌ادغام‌منظر‌کشاورزی‌و‌منظر‌تفرّجی‌
در‌نظام‌طراحی‌باغ‌اســت.‌در‌حالی‌باغسازانِ‌سنتی‌با‌هدف‌طراحی‌
و‌ســاخت‌فضای‌چند‌عملکردی،‌هــم‌از‌گیاهان‌مثمر‌و‌هم‌از‌گیاهان‌
زینتــی‌اســتفاده‌می‌کردند‌که‌ایــن‌رویکرد‌امــروزه‌در‌قالب‌مفهوم‌
 Lafontaine-Messier( کشاورزی‌شهری‌موردتوجه‌قرارگرفته‌است
et al., 2016(.‌منظــر‌مثمر‌زیرمجموعه‌مبحث‌کشــاورزی‌شــهری‌

تعریف‌می‌گردد.‌باوجودی‌که‌کشاورزی‌شهری‌به‌عنوان‌یک‌استراتژی‌
ارتقاء‌و‌بهبود‌تاب‌آوری‌شــهر‌و‌منظر‌مــورد‌تأکید‌فائو،‌اتحادیه‌اروپا‌
و‌سازمان‌بهداشــت‌جهانی‌است‌)Clark & Nicholas, 2013(،‌در‌
ایران‌توجه‌چندانی‌به‌آن‌نمی‌شود.‌با‌توجه‌به‌تنوعی‌که‌در‌تیپولوژی‌
کشــاورزی‌شــهری‌وجود‌دارد،‌می‌توان‌الگوی‌متناسب‌با‌فرصت‌ها‌و‌
محدودیت‌های‌محلی‌را‌انتخاب‌نموده‌و‌توسعه‌داد.‌درحالی‌که‌برخی‌
رویکردهای‌نوین‌مانند‌کاشــت‌درختان‌میــوه‌در‌پارک‌ها‌و‌فضاهای‌
ســبز‌در‌حال‌تبدیل‌شدن‌به‌یک‌استراتژی‌توسعه‌پایدار‌شهری‌است‌
)Lafontaine-Messier et al., 2016(،‌نبــود‌جعبه‌ابزاری‌از‌اصول‌

معماری‌منظر‌مثمر‌ممکن‌اســت‌طراحان‌منظر‌ایرانی‌را‌در‌خصوص‌
تطابق‌پذیری‌چنین‌رویکردهایی‌با‌شرایط‌شهرهای‌ایران‌دچار‌شک‌و‌
تردید‌نماید.‌لذا‌این‌مطالعه‌باهدف‌بررسی‌اصول‌ادغام‌منظر‌کشاورزی‌
و‌منظر‌تفرّج‌در‌باغ‌های‌ایرانی‌به‌انجام‌رسیده،‌تا‌اصول‌تلفیق‌عناصر‌
گیاهی‌مثمر‌و‌زینتی‌در‌ســاختار‌فضاهای‌سبز‌تاریخی‌معرفی‌گردد.‌
هدف‌این‌نوشــتار‌علاوه‌بر‌شناخت‌عمیق‌تر‌الگوهای‌تاریخی‌معماری‌
منظر،‌معرفی‌اصول‌بومی‌و‌محلی‌به‌معماران‌منظر‌است‌تا‌بر‌مبنای‌آن‌
بتوانند‌گونه‌های‌بومی‌منظر‌کشاورزی‌شهری‌را‌هم‌احیاء‌و‌حفاظت‌و‌
هم‌برنامه‌ریزی‌و‌طراحی‌نمایند.‌یکی‌دیگر‌از‌اهداف‌این‌مطالعه‌فراهم‌
آوردن‌پیشنهادهایی‌در‌خصوص‌چگونگی‌اخذ‌و‌تداوم‌هویت‌تولیدی‌
و‌چندبعدی‌باغ‌ایرانی‌به‌عنوان‌فضای‌باز‌چندعملکردی‌در‌پروژه‌های‌
طراحی‌منظر‌و‌فضای‌ســبزی‌است‌که‌در‌آینده‌احداث‌خواهند‌شد.‌
معماران‌منظر‌در‌ایران‌به‌نحوی‌آموزش‌می‌بینند‌و‌تربیت‌می‌شــوند‌
تا‌ملاحظات‌طراحی‌برای‌ساخت‌یک‌فضای‌سبز‌عمومی‌را‌بدانند؛‌اما‌
اغلب‌این‌متخصصین‌تجربه‌بهره‌گیری‌از‌سنت‌های‌ایرانی‌منظرسازی‌

را‌ندارند.‌لذا‌این‌مطالعه‌در‌پی‌پاسخ‌به‌سؤالات‌زیر‌است:
-‌چه‌ویژگی‌های‌فضایی‌در‌باغ‌های‌ایرانی‌می‌تواند‌معیارهایی‌را‌برای‌

طراحی‌منظر‌مثمر‌فراهم‌آورد؟
-‌برمبنای‌مدل‌بــاغ‌ایرانی،‌چه‌ملاحظات‌برنامه‌ریزی‌و‌طراحی‌باید‌
توســط‌معماران‌منظر‌برای‌تلفیق‌منظر‌کشاورزی‌و‌فضای‌باز‌عمومی‌

موردتوجه‌قرار‌گیرد؟

 روش پژوهش
این‌مطالعه‌بــا‌دو‌روش‌»پژوهش‌در‌طراحــی«‌و‌»موردپژوهی«‌به‌
انجام‌رســیده‌اســت.‌»پژوهش‌در‌طراحی«‌مطالعاتی‌است‌که‌طرح‌
را‌به‌عنوان‌محصــول‌فرایند‌طراحی‌مطالعه‌نمــوده‌و‌»موردپژوهی«‌
عبارت‌اســت‌از‌مطالعه‌و‌بررسی‌یک‌رویداد‌خاص،‌وضعیت‌یا‌پدیده‌
پیچیده‌در‌بســتر‌حقیقی‌آن‌)Yin, 2014, 15(.‌موارد‌مطالعاتی‌در‌
این‌پژوهش،‌باغ‌های‌تاریخی‌هســتند‌که‌به‌عنوان‌نمونه‌های‌هدفمند‌
انتخاب‌شده،‌زیرا‌بر‌اســاس‌خصوصیات‌آنها‌می‌توان‌به‌نوعی‌استنتاج‌
درباره‌طراحی‌منظر‌خوراکی‌رسید.‌استنتاجی‌که‌تعمیم‌پذیری‌آن‌نه‌
بر‌اساس‌تحلیل‌های‌آماری‌بلکه‌به‌خصلت‌خود‌موارد‌مطالعاتی‌متکی‌
است.‌در‌تحلیل‌و‌به‌منظور‌بررسی‌اصول‌طراحی،‌موارد‌مطالعاتی‌این‌
پژوهش‌با‌روش‌برون‌-موردی‌باهم‌مقایســه‌شده‌اند‌تا‌بتوان‌الگوها‌و‌
روابط‌بالقوه‌فضایی‌را‌شناسایی‌نمود.‌دلیل‌مناسبت‌روش‌موردپژوهی‌
برای‌مطالعات‌اکتشــافی‌این‌اســت‌که‌می‌تواند‌محــدوده،‌محتوا‌و‌
رویکــرد‌تحلیلی‌را‌در‌واکنش‌به‌الگوهــا‌و‌بینش‌های‌نوظهور‌تکامل‌
بخشــد‌)Swaffield, 2017, 204(.‌داده‌های‌پایه‌پژوهش،‌از‌منابع‌
کتابخانه‌ای،‌مصاحبه‌با‌مدیران،‌کارشناســان‌و‌مشاوران‌باغ‌ها‌و‌برخی‌
باغبانــان‌در‌هفت‌باغ‌تاریخی‌)اکبریه،‌دولت‌آباد،‌شــازده،‌پهلوان‌پور،‌
رحیم‌آباد،‌امیرآباد‌و‌بهلگرد(‌جمع‌آوری‌شد.‌همچنین‌مطالعات‌میدانی‌
توسط‌نگارنده‌در‌ســه‌استان‌مختلف‌)خراسان‌جنوبی،‌یزد‌و‌کرمان(‌
به‌انجام‌رســید.‌مطالعات‌میدانی‌نگارنده‌را‌قادر‌ساخت‌تا‌معیارهای‌
فضایی‌طراحی‌منظر‌چندعملکردی‌را‌بر‌اســاس‌ســنت‌ایرانی‌مورد‌
شناسایی‌و‌تحلیل‌قرار‌دهد.‌همچنین‌معیارهای‌مستخرج‌از‌مطالعات‌
میدانی‌با‌یافته‌های‌نوین‌علمی‌مقایســه‌گردید‌تا‌کاربست‌پذیری‌آن‌
در‌ارتقاء‌فضاهای‌عمومی‌به‌مناظر‌تولیدی‌و‌کشاورزی‌ارزیابی‌گردد.

  پیشینه پژوهش
تا‌به‌امروز‌مطالعات‌زیادی‌روی‌باغ‌ایرانی‌صورت‌گرفته،‌اما‌شناخت‌
کشاورزی‌باغ‌و‌طراحی‌منظر‌مثمر‌مغفول‌مانده‌است.‌مطالعه‌خلیل‌نژاد‌
)۲016(‌نشــان‌می‌دهد‌که‌باغ‌ایرانی‌یک‌فضای‌چند‌منظوره‌است‌که‌
عناصــر‌و‌نظام‌گیاهی‌آن‌فراتر‌از‌ارائه‌زیبایــی‌یا‌تأمین‌مواد‌غذایی،‌
دارای‌ابعاد‌و‌کارکردهای‌چند‌جانبه‌اســت.‌مطالعه‌فرزین‌و‌همکاران‌
)1399(‌نشــان‌می‌دهد‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌باغ‌ایرانی،‌داشــتن‌منظر‌
چندعملکردی‌اســت.‌ازاین‌رو‌باغ‌ها‌‌همیشه‌به‌عنوان‌املاکی‌ارزشمند‌
موردتوجه‌بودند،‌چراکه‌بیشتر‌باغ‌ها‌علاوه‌بر‌کارکرد‌تفرّجی،‌از‌محل‌
 Gharipour, 2013,( فروش‌محصولات‌کشــاورزی،‌درآمد‌داشــتند
139(.‌شایان‌توجه‌است‌که‌منظر‌کشاورزی‌محدود‌به‌باغ‌های‌تاریخی‌

ایران‌نبوده‌و‌به‌طورکلی‌یکی‌از‌ارکان‌باغ‌سازی‌دورۀ‌اسلامی‌محسوب‌

دکتر سید محمدرضا خلیل نژاد
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می‌گردد.‌راگلس‌هدف‌از‌کاشت‌و‌پرورش‌بسیاری‌از‌گونه‌های‌گیاهی‌
و‌درختی‌را‌علاوه‌بر‌جاذبه‌و‌جلوه‌های‌بصری،‌بهره‌مندی‌از‌عطروطعم‌
میوه‌ها‌دانسته‌و‌در‌خصوص‌منظر‌کشاورزی‌باغ‌های‌تمدن‌اسلامی‌و‌
 Ruggles,(گونه‌های‌مثمر‌آن‌مطالب‌ارزشــمندی‌را‌مطرح‌می‌نماید‌
5 ,2008(.‌باوجود‌پژوهش‌های‌باغ‌،‌اصول‌معماری‌منظر‌مثمر‌به‌طور‌

واضحی‌بیان‌نگردیده‌و‌هنوز‌ابعاد‌کشاورزی‌باغ‌ها‌به‌خصوص‌از‌دیدگاه‌
معماری‌منظر‌و‌چگونگی‌تلفیــق‌گیاهان‌مثمر‌و‌زینتی‌در‌قالب‌یک‌
واحد‌فضایی-مکانی‌شناســایی‌نشده‌و‌لذا‌نسخه‌ایرانی‌معماری‌منظر‌
مثمر‌هنوز‌منتشر‌نگردیده‌است.‌چراکه‌در‌توصیف،‌تحلیل،‌بازنده‌سازی‌
و‌حفاظــت‌بــاغ‌ایرانی‌کمترین‌اهمیت‌و‌همّــت‌مصروف‌منظر‌مثمر‌
گردیده‌اســت.‌ازاین‌رو‌در‌دهه‌های‌اخیر‌با‌کاشت‌گیاهان‌نامتجانس‌با‌
هویت‌تولیدی‌باغ‌های‌تاریخی‌برخی‌از‌آنها‌به‌پارک‌تبدیل‌شده‌اند‌که‌
نمونه‌آن‌را‌در‌باغ‌های‌فین،‌ارم‌و‌چهل‌ستون‌می‌توان‌مشاهده‌نمود.

 مبانی نظری
منظر مثمر در باغ ایرانی

راگلس‌1)71‌،۲008(‌در‌توصیفی‌از‌باغ‌های‌دوره‌اســلامی،‌استدلال‌
می‌کند‌که‌نه‌باغ‌های‌غیررسمی‌و‌نه‌باغ‌های‌رسمی‌صرفاً‌برای‌تأمین‌
فضای‌تفرّج‌ساخته‌نمی‌شــد،‌بلکه‌هر‌دو‌نوع‌باغ‌واجد‌درختان‌مثمر‌
بود‌که‌محصول‌آن‌می‌توانست‌دستمزد‌کارکنان‌باغ‌باشد‌و‌یا‌در‌قالب‌
هدیه‌به‌وابستگان‌و‌اقوام‌صاحب‌باغ‌تقدیم‌گردد.‌حتی‌نقش‌تغذیه‌ای‌
بــاغ‌ایرانی‌فراتر‌از‌مقیاس‌خانواده‌و‌مالکان‌باغ‌ها‌در‌مقیاس‌شــهری‌
موردتوجه‌بــود.‌از‌این‌نظر،‌باغ‌های‌ایلخانی‌کــه‌در‌خارج‌از‌غازان‌و‌
تبریز‌واقع‌بود،‌منبع‌تولید‌میوه‌و‌ســبزیجات‌برای‌ساکنان‌آن‌شهرها‌
محسوب‌می‌شد.‌به‌همین‌ترتیب،‌باغ‌های‌اطراف‌سمرقند‌نیز‌به‌عنوان‌
بازاری‌برای‌فروش‌مواد‌غذایی‌و‌میوه،‌شامل‌سکوهای‌خاصی‌بود‌که‌
 .)Gharipour, 2013( فروش‌محصولات‌باغی‌در‌آنها‌انجام‌می‌شــد
در‌دوره‌تیموری‌نیز‌به‌دلیــل‌نقش‌پذیرایی‌باغ‌از‌مهمانان‌خوانین‌و‌
پادشــاهان‌تیموری،‌موضوع‌مثمر‌بودن‌باغ‌ایرانی‌مدنظر‌ســازندگان‌
بود‌)Golombek, 1994(.‌کلاویخو‌۲در‌توصیف‌باغ‌های‌تیموریان‌در‌
مورد‌تعداد‌زیادی‌از‌درختان‌میوه‌پرورش‌یافته‌در‌باغ‌های‌ســلطنتی‌
ســخن‌گفته‌است‌)Clavijo & S trange, 1928, 76(؛‌بنابراین‌یکی‌
از‌ویژگی‌های‌خاص‌باغ‌های‌تیموری‌کاشــت‌درختان‌میوه‌در‌باغ‌های‌
شهری‌است‌که‌فراتر‌از‌در‌نظر‌گرفتن‌اهداف‌اقتصادی،‌تلاش‌حاکمان‌
برای‌جلب‌محبوبیت‌اجتماعــی‌از‌طریق‌تأمین‌منبع‌خوراکی‌رایگان‌
برای‌اســتفاده‌مردم‌بود‌)اخوان‌و‌معقولــی،‌1399(.‌به‌همین‌دلیل‌
است‌که‌برخی‌محققین،‌باغ‌ایرانی‌رسمی‌در‌دورۀ‌سلجوقی،‌غزنوی‌و‌

.)Gharipour, 2011( تیموری‌را‌منظر‌چندعملکردی‌می‌دانند

در‌دوره‌صفوی‌ســیاحان‌اروپایی‌به‌برخی‌از‌باغ‌های‌معروف‌صفوی‌
مانند‌باغ‌شــاه‌در‌شــیراز‌و‌باغ‌هزارجریب‌در‌اصفهان‌اشــاره‌کرده‌و‌
می‌گویند‌درحالی‌که‌این‌باغ‌ها‌ســلطنتی‌و‌واجد‌درختان‌میوه‌فراوان‌
بود،‌شــهروندان‌هم‌از‌باغ‌ها‌و‌هم‌از‌میوه‌های‌آنها‌استفاده‌می‌کردند.‌
این‌باغ‌ها‌علاوه‌بر‌منظر‌تولیدی‌شــهری،‌همچنین‌به‌عنوان‌فضای‌باز‌
 Della Valle, 1658, 197;( تفرّجی‌سلطنتی‌عمل‌می‌کرده‌اســت
Herbert, 1634, 492(.‌در‌میان‌باغ‌های‌ســلطنتی‌در‌شمال‌ایران،‌

گملین،‌گیاه‌شناس‌آلمانی،‌که‌در‌قرن‌‌18میلادی‌به‌شمال‌ایران‌سفر‌
کرد،‌باغ‌ســلطنتی‌اشــرف‌را‌نه‌تنها‌برای‌تفرّج،‌بلکه‌برای‌تولید‌میوه‌
می‌یابد.‌وی‌می‌گوید‌شاه‌عباس،‌درختان‌پرتقال‌این‌باغ‌را‌از‌هندوستان‌
وارد‌کرده‌بود‌و‌لذا‌علاوه‌بر‌سرو،‌کاج‌و‌شاه‌بلوط‌که‌جلوه‌تفرّجی‌باغ‌
را‌اعتلاء‌می‌بخشــید‌دارای‌انواع‌درختان‌میوه‌مانند‌انار،‌نارنج،‌پرتقال‌
نیــز‌بود‌)Gmelin, 2015, 248-249(. باغ‌فین‌همیشــه‌موردتوجه‌
خاص‌پادشــاهان‌صفوی،‌زند‌و‌قاجار‌بوده‌که‌عملکرد‌اصلی‌آن‌مکانی‌
 Shandiz( برای‌اســتراحت،‌ضیافت‌و‌ملاقات‌با‌ســفرای‌خارجی‌بود
Jacobs, 2005 &(.‌بااین‌وجــود‌دلاواله‌از‌وجــود‌درختان‌میوه‌که‌

 Della Valle,(تحت‌سازمان‌دهی‌خطي‌کاشته‌شده‌صحبت‌‌می‌کند‌
 Shandiz &( که‌در‌کرت‌های‌مربعی‌کاشــته‌شــده‌بود‌)44 ,1658

Jacobs, 2005(.‌به‌غیراز‌کرت‌های‌درختان‌میوه‌که‌توسط‌گونه‌های‌

خاص‌)انار،‌زردآلو،‌هلو،‌آلو‌و‌زرشــک(‌پرشده‌بود،‌همچنین‌از‌فضای‌
کاشت‌سبزیجات‌نیز‌نام‌برده‌شده‌است‌)کمپفر،‌۲1۲‌،1360(.

باغ‌های‌قاجار‌بیشتر‌دارای‌محصولات‌خوراکی‌ازجمله‌هندوانه،‌خربزه،‌
انگور‌و‌ریواس‌بود‌که‌برای‌عموم‌به‌فروش‌می‌رســید.‌گونه‌های‌مثمر‌
درختی‌شــامل‌گیلاس،‌سیب،‌توت،‌بادام‌و‌آلو‌بود.‌یکی‌از‌اصیل‌ترین‌
باغ‌های‌قاجاری‌باغ‌مشرق‌فردوس‌است‌که‌بر‌اساس‌پژوهش‌شاندیز‌‌3
)۲01۲(،‌در‌این‌باغ‌در‌فاصله‌‌۲/08متری‌از‌یکدیگر،‌درختان‌ســیب‌
قرمز،‌ســیب‌ترش،‌آلبالو‌و‌گیلاس‌در‌محورهای‌اصلی‌برای‌زیبایی‌و‌
تأمین‌محصولات‌خوراکی‌کاشــته‌شــده‌بود.‌علاوه‌بر‌درختان‌میوه،‌
گیاهان‌معطر‌خوراکی‌مانند‌مرزنجوش،‌جعفری،‌ریحان،‌نعناع،‌بابونه‌
و‌سایر‌گیاهان‌مشــابه‌نیز‌وجود‌داشتند.‌درحالی‌که‌محیط‌کرت‌ها‌با‌
طیف‌گسترده‌ای‌از‌درختان‌میوه‌کاشته‌شده‌بود،‌داخل‌آنها‌درختان‌
انار‌و‌انگور‌قرار‌داشــت.‌منظر‌کشاورزی‌این‌باغ‌واجد‌یازده‌نوع‌تاک‌و‌
شــش‌نوع‌درخت‌انار‌بسیار‌متنوع‌بود.‌طبق‌توصیف‌شاندیز‌)۲01۲(،‌
یکی‌از‌بخش‌های‌منظــر‌خوراکی‌واقع‌در‌امتداد‌مســیرهای‌فرعی،‌
باغچه‌ســبزیجات‌بود‌که‌در‌آن‌خیار،‌پیاز،‌بادنجان،‌شــوید،‌ریحان،‌

گشنیز‌و‌کدوسبز‌کاشته‌می‌شد.
لذا‌این‌طور‌به‌نظر‌می‌رســد‌که‌باغ‌ایرانی‌رســمی،‌تحت‌بهره‌برداری‌
خصوصــی‌و‌یا‌عمومی،‌به‌عنوان‌یک‌منظــر‌چندعملکردی،‌هم‌واجد‌
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باغ‌داری‌منفعت‌گرا‌و‌اقتصادی‌بود‌و‌هم‌محلی‌برای‌تفرّج‌و‌بهره‌‌مندی‌
لذت‌جویانِ‌از‌طبیعت؛‌اما‌نکته‌حائز‌اهمیت‌چگونگی‌سازمان‌دهی‌باغ‌
به‌عنوان‌یک‌واحد‌فضایی‌به‌ترتیبی‌اســت‌کــه‌عملکردهای‌تولیدی‌
و‌تفرّجــی‌بــدون‌تداخل‌و‌مزاحمت‌در‌هم‌می‌توانســت‌زمینه‌ســاز‌
شــکل‌گیری‌و‌تحوّل‌نوعی‌منظر‌چند‌عملکردی‌بومی‌باشــد.‌در‌این‌
زمینه‌می‌توان‌با‌شــناخت‌فرم،‌فضا‌و‌نظم‌منظر‌کشــاورزی‌در‌بستر‌
نظام‌طراحی‌بــاغ‌ایرانی،‌رابطه‌دو‌نوع‌فضای‌ســبز‌مثمر‌و‌زینتی‌را‌

موردبررسی‌و‌شناسایی‌قرارداد.

 بررسی فرم، فضا و نظم منظر کشاورزی در باغ های موردمطالعه
پایه‌ای‌تریــن‌رویکرد‌در‌تعریف‌اصول‌طراحی‌منظر‌مثمر،‌شــناخت‌
فرم‌ها،‌فضاها‌و‌مناظر‌کشــاورزی‌در‌قالب‌سازمان‌دهی‌فضایی،‌نظام‌
گیاهی،‌اصول‌نظام‌بخش‌و‌شناخت‌انواع‌عناصر‌معمارانه‌گیاهی‌است.‌
از‌این‌حیث‌باغ‌به‌مثابه‌فضایی‌معمارانِ‌دیده‌می‌شــود‌که‌فضای‌سبز‌
آن‌در‌دو‌بخــش‌مثمر‌و‌زینتی‌واجد‌عناصری‌گیاهی‌اســت‌که‌جلوه‌
بصــری‌آن‌در‌قالب‌نقطه،‌خط،‌ســطح‌و‌حجم،‌موجب‌تعریف‌فضای‌
باز‌می‌شود.‌علاوه‌بر‌سرم‌شناسی‌کرت‌ها‌و‌الگوی‌کاشت‌گونه‌ها،‌آنچه‌
در‌تعریف‌اصول‌طراحی‌منظر‌کشــاورزی‌مهم‌هســت‌در‌نظر‌گرفتن‌
جایگاه‌ناظر‌و‌چگونگی‌رابطه‌او‌با‌منظر‌زینتی‌و‌منظر‌مثمر‌اســت.‌از‌
طرف‌دیگر‌مهم‌اســت‌که‌کیفیت‌رابطه‌بخش‌کشاورزی‌باغ‌با‌فضای‌
ســبز‌زینتی‌و‌با‌ســایر‌فضاهای‌باغ‌ارزیابی‌شود.‌بر‌این‌اساس‌و‌برای‌
شــناخت‌معماری‌فضای‌ســبز‌مثمر‌باغ‌و‌به‌خصوص‌معماری‌تلفیق‌

منظــر‌مولدّ‌و‌خوراکی‌در‌منظر‌زینتــی‌جداولی‌تهیه‌و‌طی‌مطالعات‌
میدانی‌در‌باغ‌های‌موردمطالعه‌تکمیل‌گردید.‌جزئیات‌مطالعه‌عناصر‌
و‌فرم‌شناســی‌در‌مورد‌هر‌یک‌از‌پارامترهای‌موردمطالعه‌در‌جدول‌‌1
آمده‌اســت.‌به‌دلیل‌تنوع‌منظر‌کشاورزی‌باغ‌های‌موردمطالعه‌ازنظر‌
فرم،‌فضا‌و‌نظم؛‌که‌خود‌ریشــه‌در‌نوع‌مالکیت‌باغ‌ها،‌تاریخ‌تحولات‌
باغ‌هــا،‌کاربری‌هــای‌اصلی‌و‌فرعی‌آنها،‌شــرایط‌اقلیمی‌و‌میزان‌آب‌
در‌دســترس‌و‌عواملی‌ازاین‌دســت‌دارد؛‌محقق‌پــس‌از‌جمع‌بندی‌
تمام‌موارد‌موردمطالعه،‌نقاط‌اشــتراک‌باغ‌ها‌از‌دیدگاه‌معماری‌منظر‌

کشاورزی‌را‌به‌ترتیب‌زیر‌معرفی‌می‌نماید.

حضور نظام مند گیاهان مثمر
هرچند‌در‌باغ‌هــای‌موردمطالعــه،‌عناصر‌گیاهی‌مثمــر‌)درختان،‌
درختچه‌ها،‌ســبزیجات‌و‌غلات(‌از‌جلوه‌بصری‌متنوعی‌برخوردارند،‌
اما‌این‌امر‌باعــث‌نگردیده‌رویکرد‌نظام‌مند‌به‌جانمایی‌عناصر‌گیاهی‌
در‌منظــر‌باغ‌و‌توجه‌به‌ســاختارمندی‌طراحی‌نظــام‌گیاهی‌مغفول‌
واقع‌گــردد؛‌زیرا‌باوجود‌این‌که‌عناصر‌گیاهــی‌مثمر‌در‌قالب‌عناصر‌
متنوع‌بصری‌)نقطه،‌خط،‌سطح‌و‌حجم(‌در‌باغ‌های‌موردمطالعه‌رؤیت‌
می‌شــوند،‌اما‌همان‌طور‌که‌در‌شکل‌‌1دیده‌می‌شود،‌بیشترین‌جلوه‌
بصری‌منظر‌مثمر‌همان‌احجام‌مولدی‌هســتند‌که‌در‌قالب‌کرت‌های‌
میوه‌تعریف‌شــده‌اند.‌لذا‌عنصر‌پایه‌اصلی‌در‌منظر‌مثمر،‌حجم‌هست.‌
نظام‌حضور‌گیاهان‌مثمر‌علاوه‌بر‌حجم‌)در‌باغ‌پهلوان‌پور:‌انار،‌زردآلو‌
و‌خرمالو؛‌در‌باغ‌اکبریه:‌پسته‌و‌زردآلو؛‌در‌باغ‌شازده:‌انار،‌به‌و‌زردآلو(‌

دکتر سید محمدرضا خلیل نژاد

22

عناصر و فرم شناسی پارامتر مورد مطالعه

نقطه-‌خط-سطح-حجم فضای سبز باغ ازنظر عناصر پایه

شکل‌)منظم/نامنظم(-‌اندازه‌–‌جهت‌-‌موقعیت فرم شناسی فضاهای کاشت )کرت ها(

فواصل‌کاشت‌و‌تراکم-‌مرکزی-‌خطی-‌شعاعی-‌مجموعه‌ای-‌شبکه‌ای فرم شناسی کاشت گونه ها در داخل 
کرت ها

صفحه‌کف-‌کف‌بالاآمده-‌کف‌فرورفته‌–‌صفحه‌بالای‌سر تعریف فضا با عناصر گیاهی

سه‌حالت‌رابطه‌ناظر‌و‌منظر‌از‌موقعیت‌های‌دید‌مختلف‌)پیوستگی‌دیداری،‌پیوستگی‌فضایی،‌دسترسی‌
فیزیکی(

رابطه ناظر و منظر

‌3حالت‌)فضای‌متمایز‌و‌جداگانه،‌افزایش‌عمق‌و‌کاهش‌ارتباط‌بصری‌با‌اطراف،‌جزئی‌از‌محیط‌اطراف( رابطه توده گیاهی فرورفته با فضا

خطی-‌منفرد-ال‌شکل-موازی-یو‌شکل-‌چهار‌صفحه عناصر عمودی گیاهی

مطالعه‌کیفیت‌رابطه‌فضای‌سبز‌مولد‌با‌فضای‌سبز‌زینتی،‌با‌مسیرها،‌با‌آب‌و‌با‌فضاهای‌معماری‌)عمارت( ماتریس ارتباطات فضایی فضای سبز

مرکزی-‌خطی-‌شعاعی-‌مجموعه‌ای-‌شبکه‌ای سازمان دهی فضایی نظام گیاهی باغ

شکل‌مسیر،‌ارتباطات‌مسیر-فضا،‌فرم‌فضای‌ارتباطی ارتباطات مسیر - فضای سبز

خط-‌تقارن-‌سلسله‌مراتب-‌ریتم-‌مرجع-‌تغییر‌شکل اصول نظام بخش به نظام گیاهی باغ

جدول‌1.‌پارامترهای‌موردمطالعه‌باهدف‌شناسایی‌فرم،‌فضا‌و‌نظم‌در‌منظر‌کشاورزی‌باغ‌های‌موردمطالعه
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ملاحظات برنامه ریزی، ویژگی های فضایی و اصول طراحی منظر کشاورزی شهری مطابق با...

شــامل‌خط‌و‌سطح‌و‌نقطه‌نیز‌می‌شــود.‌در‌باغ‌شازده‌تک‌گونه‌های‌
میوه‌مانند‌به‌و‌توت‌در‌حاشــیه‌کرت‌ها‌و‌تک‌گونه‌های‌انار‌در‌حاشیه‌
مسیر‌دورتادور‌جلوه‌ای‌نقطه‌مانند‌دارند.‌برخی‌کاشت‌های‌مثمر‌مانند‌
ســبزیجات‌و‌گل‌های‌دارویی‌و‌معطر‌نیز‌به‌دلیل‌ویژگی‌ذاتی‌شــان‌
تجسّــم‌بصری‌در‌قالب‌سطوح‌دارند.‌ســازمان‌دهی‌شبکه‌ای‌درختان‌
میوه‌به‌عنوان‌عنصر‌پایه‌در‌منظر‌مثمر‌رویکردی‌نظام‌مند‌و‌عقلانی‌به‌
طراحی‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌باوجود‌پیش‌بینی‌پذیری،‌طرحی‌کاربردی‌
و‌قابل‌مدیریت‌و‌آب‌رســانی‌را‌می‌آفریند.‌کاشت‌مدولار‌درختان‌میوه‌
روی‌شبکه‌پنهان‌و‌زیرســاختی‌موجب‌وحدت‌بصری‌فضای‌کرت‌ها‌

به‌عنوان‌منظر‌کشاورزی‌می‌گردد.

استفاده از فرم های محدود در منظر مثمر
مطالعه‌‌فرم‌شناســی‌فضاهای‌کاشت‌نشان‌می‌دهد‌کرت‌های‌تولیدی‌
در‌دو‌طرف‌مســیر‌اصلی‌و‌با‌فرم‌مربع-مســتطیل‌هست.‌شکل‌این‌
کرت‌ها‌در‌برخی‌باغ‌ها‌مانند‌دولت‌آباد‌و‌شازده‌نسبتاً‌منظم‌و‌متقارن‌
و‌در‌باغ‌های‌بیرجند‌)شکل‌۲(‌نامنتظم‌هست.‌فرم‌غالب‌برای‌کاشت‌
گونه‌های‌مولد‌در‌داخل‌کرت‌های‌گوجه‌سبز،‌گلابی،‌زردآلو‌و‌پسته‌در‌
باغ‌اکبریه‌شبکه‌ای‌اســت.‌فرم‌شناسی‌کاشت‌در‌باغ‌های‌پهلوان‌پور‌و‌
شازده‌نیز‌به‌ترتیب‌شبکه‌ای‌و‌شبکه‌ای-خطی؛‌و‌در‌باغ‌های‌امیرآباد،‌
بهلگرد‌و‌رحیم‌آباد‌شبکه‌ای‌و‌در‌موارد‌معدودی‌مجموعه‌ای‌است.‌لذا‌
محدودیت‌فرم‌های‌مورداستفاده‌هم‌در‌طراحی‌شکل‌کرت‌ها‌و‌هم‌در‌
فرم‌شناسی‌کاشت‌درختان‌میوه‌در‌داخل‌کرت‌ها‌باعث‌گردیده‌وحدت‌

بصری‌قوی‌در‌بخش‌مثمر‌باغ‌ها‌فراهم‌آید‌که‌خود‌ناشــی‌از‌الزامات‌
نظام‌کاشــت‌و‌آبیاری‌درختان‌و‌همچنین‌فرم‌کلی‌زمین‌باغ‌ها‌است‌

که‌مستطیلی‌است.

اختفای نسبی منظر مثمر
یکی‌از‌ویژگی‌های‌طراحی‌منظر‌در‌باغ‌ایرانی،‌خلق‌تجربه‌اکتشــافی‌
در‌منظر‌اســت‌و‌لذا‌تجربیــات‌در‌منظر‌باغ‌ایرانی،‌مشــوّق‌کنکاش‌
و‌اکتشــاف‌بــرای‌یافتن‌صحنه‌ها‌و‌زوایای‌دید‌جدید‌اســت‌که‌ناظر‌
باید‌نقش‌فعالی‌برای‌کشــف‌تجربه‌های‌اکتشافی‌در‌منظر‌بازی‌کند.‌
ازاین‌رو،‌فضای‌منظر‌خوراکی‌از‌برخی‌نقاط‌کاملًا‌و‌یا‌نســبتاً‌مخفی‌و‌
پوشیده‌مانده‌و‌لذا‌ناظر‌از‌برخی‌موقعیت‌های‌دید‌آن‌را‌اصلًا‌نمی‌بیند.‌
در‌این‌شــرایط‌ناظر‌به‌حرکت‌در‌فضای‌باغ‌ترغیب‌می‌شــود‌تا‌ببیند‌
پشت‌این‌درخت‌ها‌و‌موانع‌بصری،‌چه‌خبر‌است.‌بررسی‌کیفیت‌رابطه‌
ناظر‌با‌منظر‌کشــاورزی‌نشان‌می‌دهد‌نوعی‌سیاست‌اختفای‌درختان‌
میوه‌از‌دید‌عمــوم‌مردم،‌مدنظر‌طراحان‌و‌مالکان‌باغ‌ها‌بوده‌اســت.‌
به‌طوری‌که‌در‌باغ‌اکبریه‌به‌عنوان‌حاکم‌نشــین‌منطقه‌قهســتان،‌باغ‌
شــازده‌به‌عنوان‌حاکم‌نشــین‌منطقه‌کرمان‌و‌باغ‌دولت‌آباد‌به‌عنوان‌
باغ‌ســالاری‌منطقه‌یزد،‌می‌توان‌قوی‌تریــن‌انقطاع‌بصری‌و‌فیزیکی‌
را‌در‌محــور‌اصلــی‌باغ،‌بین‌ناظر‌و‌منظر‌مثمر‌مشــاهده‌کرد؛‌اما‌در‌
باغ‌پهلوان‌پور‌که‌باغی‌ســکونتی‌بوده‌است،‌میزان‌اختفاء‌درختان‌انار‌
از‌دید‌ناظــر‌واقع‌در‌میان‌کرت‌اصلی‌باغ‌به‌شــدت‌باغ‌های‌حکومتی‌

بیرجند‌نیست.

شکل‌1.‌فضای‌پر‌و‌حجمی‌منظر‌مثمر‌درمقابل‌فضای‌خالی‌و‌خطی‌منظر‌زینتی‌در‌باغ‌رحیم‌آباد‌)مآخذ:‌پایگاه‌باغ‌های‌تاریخی‌خراسان‌‌جنوبی،‌1398(
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هم جواری و نه هم خانگی
مســتقل‌بودن‌فضاهای‌کشــت‌و‌کار‌محصــولات‌خوراکی‌در‌تمام‌
باغ‌هــای‌موردمطالعه‌نشــان‌می‌دهد‌که‌در‌اغلب‌مــوارد‌جداره‌های‌
مســیرهای‌حرکتی‌باغ‌را‌درختان‌زینتی‌و‌فضــای‌داخلی‌کرت‌ها‌به‌
گیاهان‌میوه‌دار‌اختصاص‌یافته‌است.‌درواقع‌در‌جوار‌کرت‌های‌حجمی،‌
محورهای‌حرکتی‌باغ‌قرار‌می‌گیرند‌که‌در‌پلان‌باغ‌عنصری‌دوبعدی‌
و‌در‌نگاه‌ناظر‌با‌استفاده‌از‌عناصر‌موازی‌ردیف‌درختان‌تزیینی،‌بعد‌
ســوم‌دارد.‌تقویت‌این‌پیاده‌رو‌به‌عنوان‌منظر‌تزیینی‌باغ؛‌بســتگی‌به‌
عــرض‌و‌جزئیات‌باغ‌آرایــی‌آن‌دارد.‌به‌طوری‌که‌در‌باغ‌پهلوان‌پور‌به‌
دلیل‌عریض‌بودن‌این‌صحنه‌نسبت‌به‌باغ‌های‌بیرجند،‌جلوه‌تفرّجی‌و‌
تفنّنی‌باغ‌تقویت‌گردیده‌است.‌حتی‌کاشت‌گونه‌های‌مثمر‌متنوع‌در‌
یک‌باغ‌منجر‌به‌مخلوط‌کاری‌نشده‌است.‌سیاست‌باغسازان،‌تفکیک‌
فضاهای‌تولیدی‌از‌تفرّجی؛‌اما‌هم‌جوار‌نمودن‌آنها‌کنار‌همدیگر‌است‌

)شــکل‌3(.‌نکته‌جالب‌توجه‌دیگر‌اینکه‌باوجــود‌هم‌جواری‌فضاهای‌
تولیدی‌و‌تفرّجی؛‌کیفیت‌طراحی‌محیطی‌آنها‌بســیار‌متفاوت‌است.‌
به‌طوری‌که‌منظر‌مثمــر‌دارای‌محیطی‌آفتاب‌گیر،‌ســطوح‌خاکی‌و‌
کیفیتی‌کشــاورزی‌اســت‌و‌منظر‌زینتی‌دارای‌مسیرهای‌عریض‌تر،‌
سایه‌دار‌و‌کیفیتی‌تفننی‌و‌تفرّجی‌است.‌تعریف‌فضاهای‌کاشت‌مثمر‌
صرفاً‌گاه‌ناشــی‌از‌تفکیک‌مصالح‌گیاهی‌)باغ‌شــازده‌ماهان‌و‌اکبریه‌
بیرجند(‌و‌گاه‌اساس‌فضای‌کاشت‌متمایزی‌را‌شامل‌می‌شود‌که‌برای‌
تعریف‌فضای‌آن‌از‌شــکلی‌متمایز‌و‌لبه‌ای‌معین‌استفاده‌شــده‌است‌

)باغ‌های‌امیرآباد،‌دولت‌آباد‌و‌رحیم‌آباد(.

نظام کاشت چندلایه
شــیوه‌برنامه‌ریــزی‌فضایی-فیزیکی‌در‌باغ‌های‌موردمطالعه‌نشــان‌
می‌دهــد‌که‌پس‌از‌دیوار‌بــاغ،‌ردیفی‌از‌درختــان‌بلندقامت‌زینتی،‌

دکتر سید محمدرضا خلیل نژاد
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شکل‌۲.‌غلبه‌فرم‌های‌مستطیلی‌نامنتظم‌در‌طراحی‌کرت‌های‌باغ‌بهلگرد‌و‌وحدت‌بصری‌ناشی‌از‌هندسه‌راست‌گوشه‌بر‌ادارک‌منظر‌کشاورزی‌)مآخذ:‌پایگاه‌
باغ‌های‌تاریخی‌خراسان‌جنوبی،‌1398(

شکل‌3.‌هم‌جواری‌در‌عین‌تفکیک؛‌منظر‌کشاورزی‌در‌کنار‌منظر‌زینتی-تفرجی‌در‌مقطع‌عرضی‌باغ
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ملاحظات برنامه ریزی، ویژگی های فضایی و اصول طراحی منظر کشاورزی شهری مطابق با...

سپس‌کرت‌های‌درختان‌میوه‌و‌درنهایت‌سبزیجات‌در‌بخش‌مرکزی‌
جانمایی‌شده‌اند.‌به‌نحوی‌که‌هم‌تابش‌آفتاب‌و‌هم‌شدت‌باد‌در‌بخش‌
مرکزی‌کرت‌های‌میوه‌کنترل‌شده‌تا‌گیاهانی‌که‌از‌توان‌کمتری‌برای‌
مقابله‌با‌تنش‌های‌محیطی‌برخوردارند‌تحت‌ظلّ‌حمایت‌ســامانه‌های‌
معماری-‌گیاهی‌باغ‌بتوانند‌ادامه‌زیســت‌دهند.‌در‌باغ‌های‌بیرجند‌و‌
به‌خصوص‌باغ‌اکبریه‌کاشــت‌گل‌ها‌و‌گیاهان‌دارویی-معطر‌در‌فضای‌
مرکزی‌بخشــی‌از‌منظر‌مثمر‌نشانه‌شــیوه‌کاشت‌حمایتی-حفاظتی‌
است.‌کاشت‌متراکم‌درختان‌زینتی‌در‌باغ‌های‌امیرآباد‌و‌شازده‌علاوه‌
بر‌تأمین‌ســایه‌و‌تنظیم‌دما،‌با‌کنترل‌تابش‌و‌باد،‌شــرایط‌زیســت‌
و‌تــاب‌آوری‌را‌برای‌گیاهان‌مثمر‌فراهم‌مــی‌آورد.‌در‌باغ‌بهلگرد‌نیز‌
کاشــت‌درختان‌زینتی‌روی‌لبه‌و‌عمود‌بر‌خطوط‌منظر‌مثمر،‌ضمن‌
تأکیــد‌بر‌فضای‌داخلی‌کرت‌به‌عنوان‌یک‌فضای‌مســتقل‌و‌متداوم‌و‌
حجمی،‌موجبات‌بقا‌و‌زیســت‌درختان‌مثمر‌را‌در‌زیست‌بوم‌متأثر‌از‌
تنش‌های‌محیطی‌فراهم‌آورده‌است.‌این‌شکل‌کاشت‌در‌باغ‌دولت‌آباد‌
از‌نگاه‌ناظر‌در‌مســیر‌اصلی‌نوعی‌منظر‌کلاسیک‌و‌رسمی‌می‌آفریند‌
و‌از‌نــگاه‌ناظر‌در‌کرت‌ها،‌دیــواره‌و‌پس‌زمینه‌ای‌حمایتی‌و‌حفاظتی‌
تعریف‌می‌نماید.‌برای‌طراحی‌کاشت‌لایه‌های‌عمودی‌فضا‌در‌باغ‌های‌
بیرجند،‌از‌درختان‌بلندپایه‌برای‌لایه‌فوقانی،‌درختان‌میوه‌برای‌لایه‌
میانی‌و‌ســبزیجات‌و‌صیفی‌جات‌برای‌لایه‌صفحه‌کف‌استفاده‌شــده‌

است.

 یافته های پژوهش )اصول معماری منظر مثمر در باغ 
ایرانی(

بر‌اساس‌دسته‌بندی‌ویژگی‌های‌فرمی-‌فضایی‌و‌نظام‌کالبدی‌منظر‌
مثمــر‌در‌باغ‌هــای‌موردمطالعه‌می‌توان‌مجموعــه‌ویژگی‌ها‌و‌عوامل‌
بصری-فضایی‌را‌در‌قالب‌‌4اصل‌طراحی‌دســته‌بندی‌و‌معرفی‌‌نمود.‌

درواقــع‌تنوع‌زیاد‌گیاهان‌مثمر‌در‌باغ‌ایرانی‌)درختان‌بلند،‌درختان‌
کوتــاه،‌درختچه‌ها،‌داربســتی‌ها،‌علفی‌ها‌و‌غــلات(‌در‌قالب‌نظامی‌
متشــکل‌از‌چهاراصل‌معماری‌منظر‌ظهور‌یافته‌که‌عبارت‌اند‌از؛‌اصل‌
تفکیک‌فیزیکی،‌اصل‌اختفای‌نســبی،‌اصل‌تلفیق‌بصری‌و‌اصل‌تداوم‌‌

فضایی.

اصل تفکیک فیزیکی
در‌همه‌باغ‌های‌موردمطالعه‌فضای‌فیزیکی‌کاشــت‌دو‌نوع‌نظام‌سبز‌
)زینتی‌و‌تولیدی(‌از‌یکدیگــر‌تفکیک‌گردیده‌و‌هر‌یک‌دارای‌فضای‌
معینی‌است.‌شناسایی‌این‌اصل‌در‌ساختار‌باغ‌ایرانی‌بر‌مبنای‌تفکیک‌
نظام‌سبز‌کشاورزی‌باهدف‌تولید‌و‌کسب‌منفعت‌اقتصادی-‌اجتماعی،‌
از‌نظام‌گیاهــی‌لذت‌جویانه‌باهدف‌تنظیم‌شــرایط‌محیطی‌و‌تأمین‌
منبع‌تفرّجی‌و‌کارکردهای‌تزیینی‌اســت‌)شــکل‌4(.‌این‌تفکیک‌به‌
معنای‌جداســازی‌فیزیکی‌مناطق‌کاشــت‌بوده‌و‌ساختار‌مستقلی‌از‌
نظــام‌گیاهی‌را‌برای‌هر‌یک‌از‌مناظر‌مثمر‌و‌زینتی‌تشــکیل‌میدهد‌
)ســازمان‌دهی‌خطی‌برای‌منظر‌زینتی‌و‌سازمان‌دهی‌شبکه‌ای‌برای‌
منظر‌مثمر(.‌فضای‌ســبز‌کشــاورزی‌با‌فضای‌سبز‌زینتی‌ازنظر‌نظام،‌
جهت،‌تراکم‌و‌هدف‌کاشــت‌و‌گونه‌های‌گیاهــی‌متفاوت‌بوده‌و‌لذا‌
تفکیک‌فیزیکی‌این‌دو‌نوع‌فضای‌ســبز‌باعــث‌می‌گردد‌که‌عملیات‌
کشــاورزی‌بهینه‌تری‌در‌دسترس‌باشد.‌در‌بیشتر‌باغ‌های‌موردمطالعه‌
تفکیک‌فضای‌سبز‌تولیدی‌از‌فضای‌سبز‌تفرّجی‌توسط‌خط‌مستقیم‌
صورت‌پذیرفته‌اســت.‌این‌خط‌در‌باغ‌های‌رحیم‌آباد‌و‌امیرآباد‌فضای‌
حرکتی‌اســت‌که‌به‌سه‌خط‌طولی‌تقســیم‌گردیده‌و‌لذا‌چشم‌ناظر‌
بیش‌از‌آن‌که‌معطوف‌دو‌طرف‌مســیر‌باشد،‌متوجه‌پایانه‌مسیر‌است‌
که‌عمارت‌اصلی‌باغ‌را‌نشــانه‌می‌رود.‌لذا‌فضای‌حرکتی‌طولی‌به‌مثابه‌
لبه‌ای‌جداکننده،‌علاوه‌بر‌اینکه‌تداوم‌معمارانه‌کوشــک‌در‌فضای‌باغ‌

شکل‌4.‌تفکیک‌منظر‌کشاورزی‌از‌سایر‌زونهای‌باغ‌به‌عنوان‌یکی‌از‌اصول‌معماری‌منظر‌مثمر‌در‌باغ‌ایرانی
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بوده‌و‌نشــانه‌کنترل‌انسان‌بر‌منظر‌بوده‌و‌ریتم‌گیاهی‌را‌در‌دو‌طرف‌
خود‌موجب‌می‌گردد،‌موجب‌تفکیک‌فضای‌کشاورزی‌از‌فضای‌تفرّجی‌

و‌سایه‌دار‌می‌گردد.

اصل اختفاء نسبی
در‌الگوی‌باغ‌ســازی‌ایرانی،‌دسترســی‌به‌فضای‌سبز‌مثمر‌و‌ثمرات‌
خوراکی‌باغ؛‌سلســله‌مراتبی‌بــوده‌و‌مدیریت‌دسترســی‌به‌ثمرات‌
خوراکی‌از‌طریق‌برنامه‌ریزی‌فضایی‌و‌طراحی‌محیطی،‌بدون‌استفاده‌
از‌روش‌ها‌و‌ابزارهای‌غیرطراحانه‌صورت‌پذیرفته‌اســت.‌علاوه‌بر‌مکان‌
گزینی‌منظر‌مثمر‌در‌حالتی‌از‌اختفاء‌نسبی،‌در‌باغ‌اکبریه‌با‌کاشت‌سه‌
لایه‌گیاه‌)شمشاد،‌کاج‌و‌انار(‌در‌حاشیه‌مسیر‌اصلی،‌در‌باغ‌دولت‌آباد‌
)شــکل‌5(‌با‌طراحی‌دو‌مســیر‌پیاده‌رو‌و‌کاشت‌دو‌لایه‌درختان‌کاج‌
در‌حاشــیه‌مســیر‌اصلی؛‌و‌در‌باغ‌پهلوان‌پور‌با‌ایجاد‌اختلاف‌ارتفاع‌
و‌تفکیک‌مســیر‌تفرّجی‌از‌مسیر‌کشــاورزی،‌رابطه‌بصری‌بین‌ناظر‌
و‌منظــر‌مثمر‌تا‌حد‌زیادی‌تضعیف‌گردیــده‌و‌تمرکز‌و‌حواس‌ناظر‌
معطوف‌ســایه‌دلپذیر‌و‌نقاط‌کانونــی‌زون‌تفرّجی‌می‌گردد؛‌بنابراین‌
اصل‌مهم‌در‌طراحی‌منظر‌خوراکی‌توالی‌فضایی‌اســت،‌یعنی‌که‌این‌
فضا‌به‌طور‌مستقل‌و‌مجزا‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌همیشه‌فضایی‌قبل‌از‌آن‌
قرارگرفته‌و‌لذا‌هرچند‌فضاهای‌مجاور‌به‌وضوح‌از‌هم‌تفکیک‌شده‌اند،‌
گاه‌ناظر‌به‌طور‌نامحســوس‌ســکانس‌های‌فضایی‌را‌طی‌می‌کند‌و‌به‌
منظر‌مثمر‌می‌رســد.‌درواقع‌طراحی‌منظر‌خوراکی‌مســتلزم‌رعایت‌
برخی‌ملاحظات‌است‌که‌مطالعات‌میدانی‌این‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌

به‌طورکلی‌این‌بخش‌از‌باغ‌محصورتر‌بوده‌و‌همیشــه‌از‌سایر‌فضاها‌به‌
سمت‌آن‌اتصال‌بصری‌و‌فیزیکی‌برقرار‌نیست.

اصل ترکیب بصری
یکی‌از‌شــگفتی‌های‌باغ‌ایرانی‌که‌حاصل‌اختفای‌نسبی‌منظر‌مثمر‌
و‌جدایــی‌فیزیکی‌گیاهان‌خوراکی‌و‌غیرخوراکی‌اســت،‌اصل‌تلفیق‌
جنبه‌های‌بصری‌دو‌زیر‌نظام،‌از‌دید‌ناظر‌بوده‌که‌نشــان‌دهنده‌هویت‌
یکپارچــه‌منظر‌باغ‌در‌عین‌تفکیک‌عملکردهاســت.‌معنای‌این‌اصل‌
عبارت‌از‌کاشت‌گیاهان‌مثمر‌در‌پیش‌زمینه‌و‌جانمایی‌گیاهان‌زینتی‌
بلندپایه‌در‌پس‌زمینه‌صحنه‌بصری‌از‌دید‌ناظر‌واقع‌در‌کرت‌هاســت.‌
یکی‌از‌محاسن‌ساختار‌چهارباغ‌ترکیب‌بصری‌جذابی‌است‌که‌از‌ناحیه‌
کرت‌ها‌به‌سمت‌محور‌اصلی‌دیده‌می‌شود.‌محورهای‌ساده‌و‌مستقیم‌
گیاهان‌زینتی،‌ترکیب‌بصری‌آن‌را‌با‌فرم‌های‌گیاهی‌منظر‌کشاورزی‌
تسهیل‌و‌تضمین‌نموده‌اســت.‌در‌واقع‌علی‌رغم‌پلان‌ساده‌چهارباغ،‌
تقسیم‌بندی‌داخلی‌چهارچوب‌اصلی‌باغ‌به‌فضاهایی‌با‌فرم‌ها،‌اندازه‌ها‌
و‌مصالح‌گیاهی‌مختلف،‌توانســته‌تنوع‌فضایــی‌ترکیب‌را‌بیش‌ازحد‌
تصور‌بهبود‌بخشد.‌در‌ساختار‌گیاهی‌باغ‌های‌بیرجند،‌درختان‌کاج‌و‌
سرو‌نقش‌پس‌زمینه‌را‌برای‌نمایش‌درختان‌میوه‌به‌عنوان‌پیش‌زمینه‌
فراهم‌میکند‌و‌لذا‌حفظ‌ســاختار‌گیاهی‌و‌همچنین‌حفظ‌زوایای‌دید‌
و‌نقاط‌چشم‌انداز‌از‌اهمیت‌زیادی‌در‌ادارک‌منظر‌یکپارچه‌)تلفیقی‌از‌
مثمر‌و‌زینتی(‌دارد.‌نمونه‌برجسته‌این‌اصل‌را‌می‌توان‌در‌باغ‌امیرآباد‌

بیرجند‌مشاهده‌نمود‌)شکل‌6(.
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شکل‌5.‌دسترسی‌سلسله‌مراتبی‌به‌منظر‌مثمر‌در‌باغ‌اکبریه‌)راست(‌و‌تفکیک‌مسیر‌اصلی‌باغ‌از‌عرصه‌کشاورزی‌در‌باغ‌اکبریه‌)وسط(‌و‌دولت‌آباد‌)چپ(
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اصل تداوم فضایی
اصل‌تداوم‌گویای‌تداوم‌شخصیت‌منظر‌چند‌عملکردی‌در‌کل‌فضای‌
باغ‌اســت.‌شخصیت‌کشــاورزی‌در‌کنار‌شــخصیت‌تفرّجی‌به‌لحاظ‌
ســاختار‌معماری‌منظر‌در‌تمام‌بســتر‌باغ‌تداوم‌یافته‌است.‌بر‌مبنای‌
این‌اصل،‌اعمال‌دو‌اصل‌قبلی‌)تفکیک‌فیزیکی‌و‌ترکیب‌بصری(‌نباید‌
محدودبه‌نقاط‌و‌زون‌های‌خاصی‌از‌سطح‌باغ‌گشته‌و‌باید‌پیوستگی‌و‌
تداوم‌آن‌در‌کل‌باغ‌باید‌احساس‌گردد.‌درواقع‌رویکرد‌ایرانی‌در‌اعمال‌
این‌دو‌اصل‌جزیرهای‌نبوده‌و‌متداوم‌اســت‌)شکل‌7(.‌لذا‌منظر‌سبز‌
باغ‌ایرانی‌متشــکل‌از‌عناصر‌گیاهی‌مثمر‌و‌ســاختاری،‌فضای‌باز‌باغ‌
را‌ازنظــر‌طولی‌و‌عرضی‌پر‌مینماید.‌لذا‌در‌باغ‌ایرانی‌تداوم‌حصارهای‌
عمــودی‌پیرامون‌منظــر‌مثمر‌در‌نظر‌بیننده،‌موجــب‌حفظ‌و‌تداوم‌

خصوصیــات‌و‌عملکردهای‌منظر‌گردیده‌و‌محیط‌متداومی‌در‌اطراف‌
سطوح‌کاشت‌مثمر‌را‌شکل‌داده‌است.

 بحث
در‌دو‌دهه‌گذشــته،‌علاقه‌جهانی‌به‌کشــاورزی‌شهری‌یافته‌است.‌
مطالعــه‌کولیناس‌و‌همکاران‌در‌کانادا‌نشــان‌می‌دهد‌که‌دسترســی‌
عمومی‌و‌بــدون‌محدودیت‌به‌درختان‌میوه‌شــهری‌می‌تواند‌اثرات‌
اجتماعی‌و‌زیســت‌محیطی‌متنوع‌و‌مستقیمی‌برای‌شهروندان‌داشته‌
باشد‌)Colinas et al., 2018(.‌مطالعه‌ای‌در‌آلمان‌نیز‌تفرّج‌و‌تولید‌
 Teuber et( غــذا‌را‌دو‌انگیزه‌اصلی‌برای‌تعامل‌افراد‌بــا‌باغ‌‌می‌داند
al., 2019(.‌اگرچه‌اتحادیه‌اروپا‌سیاســت‌های‌حمایت‌از‌تولید‌مواد‌

)Khalilnezhad, 2016 :شکل‌7.‌اصل‌تداوم‌فضایی‌منظر‌کشاورزی‌در‌باغ‌امیرآباد )مآخذ

شکل‌6.‌ترکیب‌بصری‌مثمر-زینتی‌و‌کاشت‌چنداشکوبه‌در‌باغ‌تاریخی‌امیرآباد
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غذایــی‌در‌درون‌محدوده‌های‌شــهری‌را‌در‌اولویت‌قــرار‌داده،‌هنوز‌
شــیوه‌های‌طراحی‌و‌مدیریت‌برای‌منظر‌مثمر‌شــهری‌ناقص‌بوده‌و‌
هیچ‌دستورالعمل‌مشــترکی‌برای‌تولید‌میوه‌در‌مناطق‌شهری‌وجود‌
نــدارد )Gori et al., 2019(.‌از‌دیگر‌چالش‌های‌مهم‌معماری‌منظر‌
مثمر‌شهری،‌فقدان‌اصول‌برنامه‌ریزی‌و‌طراحی‌سایت‌های‌مشارکتی‌
در‌مقیاس‌باغ‌های‌محلی‌و‌اجتماعی‌و‌چگونگی‌تلفیق‌کالبدی-فضایی‌
 Hou & Grohmann,( باغ‌های‌اجتماعی‌در‌پارک‌های‌شــهری‌است
2018(.‌درواقع‌از‌دیدگاه‌معماری‌منظر‌نقطه‌ضعف‌اصلی‌کشــاورزی‌

شهری،‌فقدان‌اصول‌معین‌طراحی‌منظر‌است؛‌اما‌در‌این‌زمینه‌الگوهای‌
بومی‌منظر‌کشاورزی‌می‌تواند‌علاوه‌بر‌القای‌حس‌اعتمادبه‌نفس‌ملی‌
و‌الهام‌بخشــی،‌اصول‌بومی‌منظرسازی‌مثمر‌را‌معرفی‌نماید.‌در‌ایران‌
این‌قابلیت‌مهم‌متعلق‌به‌باغ‌ایرانی‌اســت‌که‌خود‌یکی‌از‌قابلیت‌های‌
توسعه‌کشاورزی‌شــهری‌در‌ایران‌بوده )Khalilnezhad, 2016(‌و‌
پیوند‌ســنتی‌کارکرد‌اقتصادی‌و‌جذابیت‌زیبایی‌شناختی‌منظر‌است.‌
به‌نحوی‌که‌هم‌کشــاورزی‌منفعت‌گرا‌و‌هم‌باغ‌آرایی‌تزیینی،‌مبتنی‌بر‌
نظام‌کاشت‌معین‌در‌داخل‌فضاهای‌محصور‌باغ‌ها‌شکل‌گرفته‌بود.‌لذا‌
در‌پاســخ‌به‌پرسش‌پژوهش‌مبنی‌بر‌اینکه‌چه‌ویژگی‌های‌فضایی‌در‌
باغ‌هــای‌ایرانی‌می‌تواند‌معیارهایی‌را‌برای‌طراحی‌مناظر‌مثمر‌جدید‌
فراهم‌آورد،‌باید‌اذعان‌نمود‌که‌نظام‌کالبدی‌و‌جنبه‌های‌سخت‌افزاری‌
ســازمان‌دهی‌فضایی‌و‌چیدمان‌فیزیکی-‌بصری‌عناصر‌مولد‌و‌زینتی‌
در‌باغ‌ایرانی‌به‌گونه‌ای‌اســت‌که‌براساس‌آن‌می‌توان‌چهاراصل‌مهم‌
را‌به‌عنــوان‌قواعد‌ســخت‌افزاری‌معماری‌منظر‌مثمــر‌معرفی‌نمود‌
)جدول‌۲(.‌این‌اصــول‌چهارگانه‌عبارت‌اند‌از:‌اصــل‌تفکیک‌فیزیکی‌
)تفکیک‌محوطه‌ســازی‌‌تزیینی‌از‌فضای‌سبز‌کشاورزی(،‌اصل‌تلفیق‌
بصری‌)ترکیب‌زیبایی‌شــناختی‌-‌بصری‌دو‌نوع‌نظام‌گیاهی‌در‌نگاه‌
ناظر(،‌اصل‌تداوم‌)تداوم‌فضایی‌منظر‌کشــاورزی‌در‌بستر‌باغ(‌و‌اصل‌

اختفاء‌نسبی‌)استراتژی‌محدود‌نمودن‌دسترسی‌به‌میوه‌های‌باغ(.
در‌باغ‌ایرانی‌که‌نمونه‌شــاخص‌آن‌‌9باغ‌ایرانی‌ثبت‌شــده‌در‌میراث‌
جهانی‌یونســکو‌اســت،‌میراث‌معماری‌منظــر‌چندعملکردی،‌نظام‌
اندیشیده‌ای‌از‌طراحی‌منظر‌است‌که‌هم‌نیازهای‌تغذیه‌ای‌و‌تولیدی‌
و‌هــم‌نیازهــای‌تفرّجی‌و‌تزیینی‌انســان‌را‌در‌طراحــی‌مدّنظر‌قرار‌
می‌دهد.‌لذا‌در‌بازطراحی‌و‌مرمت‌بســیاری‌از‌پارک‌های‌شــهری‌که‌
هدف‌ارتقاء‌خدمات‌بوم‌شناختی‌منظر‌است،‌یکی‌از‌اهداف‌می‌بایست‌
طراحی‌و‌توسعه‌فضاهای‌باز‌و‌سبز‌چندعملکردی‌باشد.‌در‌این‌فرایند،‌
منطقی‌اســت‌که‌ســنت‌و‌میراث‌ایرانی‌طراحی‌منظر‌چندعملکردی‌
موردمطالعه‌و‌بازشناســی‌قرار‌گیرد.‌بر‌این‌اساس‌باغ‌ایرانی‌می‌تواند‌
مدلــی‌برای‌معماران‌منظر‌ایرانی‌برای‌توســعه‌نســل‌جدیدی‌از‌باغ‌
پارک‌هــا،‌خیابان‌های‌مثمر‌و‌باغ‌های‌اجتماعی‌باشــد.‌در‌پاســخ‌به‌

پرســش‌دوم‌این‌پژوهش‌که‌برمبنای‌مدل‌باغ‌ایرانی،‌چه‌ملاحظات‌
برنامه‌ریزی‌و‌طراحی‌باید‌توســط‌معماران‌منظــر‌برای‌تلفیق‌مناظر‌
تولیدی‌و‌فضاهای‌عمومی‌موردتوجه‌قرار‌گیرد،‌باید‌گفت‌ورود‌منظر‌
مثمر‌به‌فضای‌باز‌و‌ســبز‌شــهری‌به‌معنای‌حــذف‌گیاهان‌زینتی‌و‌
کاهش‌فضاهای‌تفرّجی‌نیست.‌معمار‌منظر‌باید‌تفکیکی‌میان‌فضاهای‌

کشاورزی‌و‌فضاهای‌تفرّجی‌قائل‌باشد.
همچنیــن‌در‌معرفی‌معیارهای‌و‌قواعد‌جزئی‌کاشــت‌درختان‌میوه‌
در‌فضای‌شهری،‌مطالعات‌نشــان‌می‌دهد‌که‌نوارهای‌کاشت‌حاشیه‌
مســیرهای‌رفت‌وآمد‌عمومی،‌فضای‌مناســبی‌برای‌کاشت‌درختان‌
میوه‌نیســت )Heimlich et al., 2008; Raupp et al., 2006(‌در‌
باغ‌ایرانی‌نیز‌معمولاً‌درختان‌میوه‌در‌حاشــیه‌خیابان‌مرکزی‌کاشته‌
نمی‌شــد.‌بلکه‌درختانی‌مانند‌کاج‌و‌ســرو‌و‌چنــار‌که‌میوه‌خوراکی‌
نداشــت‌و‌یا‌میوه‌آنها‌موجب‌ایجاد‌معضلات‌محیطی‌در‌خیابان‌اصلی‌
باغ‌نمی‌شد،‌موردتوجه‌طراحان‌سنتی‌بوده‌است.‌در‌عوض‌فضای‌پشت‌
درختان‌زینتی‌که‌رابطه‌مســتقیمی‌با‌مســیر‌اصلی‌باغ‌ندارد،‌جهت‌
کاشت‌درختان‌میوه‌موردتوجه‌قرارگرفته‌است.‌در‌برخی‌کشورها‌برای‌
تلفیق‌منظر‌مولد‌در‌فضاهای‌باز‌و‌ســبز‌شهری‌که‌توسط‌عموم‌مردم‌
دســترس‌پذیر‌هستند،‌از‌حصارکشی‌در‌پیرامون‌بخش‌تولیدی‌فضای‌
سبز‌برای‌جلوگیری‌از‌سرقت‌استفاده‌شده‌است )Napawan, 2014(؛‌
اما‌در‌باغ‌ایرانی،‌به‌دلیل‌وجود‌دیوار‌به‌عنوان‌یک‌عنصر‌ســاختاری،‌
دسترس‌پذیری‌منظر‌مثمر‌محدود‌گشته‌و‌لذا‌محصولات‌باغ‌از‌امنیت‌
بیشــتری‌برخوردار‌هستند.‌علاوه‌بر‌دیوار،‌در‌داخل‌باغ‌نیز‌همان‌طور‌
که‌در‌این‌نوشــتار‌تشریح‌شد،‌سیاست‌دسترسی،‌سلسله‌مراتبی‌بوده‌
تا‌دسترسی‌فیزیکی‌و‌مستقیم‌به‌میوه‌ها‌و‌ثمرات‌باغ‌را‌محدود‌نماید.
درحالی‌که‌در‌باغ‌ایرانی،‌فضاهای‌کشــاورزی‌از‌فضای‌سبز‌تزیینی‌به‌
لحاظ‌فیزیکی‌از‌هم‌تفکیک‌شــده‌اند،‌مناظر‌بصری‌این‌دو‌نوع‌فضای‌
سبز،‌برای‌تماشــاگری‌که‌در‌فضای‌کشاورزی‌می‌ایستد،‌ترکیب‌شده‌
و‌منظره‌واحدی‌از‌گیاهان‌مثمر‌و‌زینتی‌دیده‌می‌شــود؛‌بنابراین،‌باغ‌
ســازی‌رسمی‌در‌محور‌اصلی‌باغ،‌هم‌به‌لحاظ‌بصری‌و‌هم‌عملکردی‌
به‌عنوان‌ســتون‌فقرات‌باغ‌و‌متصل‌کننده‌زون‌های‌مختلف‌به‌یکدیگر،‌
مانع‌جلب‌شــدن‌توجه‌ناظر‌به‌بخش‌کشــاورزی‌و‌تولیدی‌باغ‌شده‌
و‌تــا‌حدی‌امنیت‌ثمرات‌بــاغ‌را‌حفظ‌مینمایــد.‌همچنین‌در‌فصل‌
زمســتان‌و‌با‌توجه‌به‌بی‌برگ‌و‌باری‌درختان‌میــوه،‌درختان‌محور‌
اصلی،‌تأمین‌کننده‌زیبایی‌باغ‌هســتند.‌جالب‌توجه‌اینکه‌پژوهش‌های‌
اخیر‌هم‌نشــان‌می‌دهــد‌که‌منظر‌خوراکی‌فقط‌متشــکل‌از‌گیاهان‌
مثمر‌نیست،‌بلکه‌منظرسازی‌رسمی‌و‌به‌کارگیری‌گیاهان‌غیرخوراکی‌
بــرای‌اهداف‌تزیینی‌و‌تأمین‌جنبه‌های‌هنری‌مهم‌بوده‌و‌باید‌فضایی‌
‌.)Morckel, 2015(متشکل‌از‌هر‌دو‌نوع‌نظام‌گیاهی‌طراحی‌گردد‌
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درواقع،‌منظر‌کشاورزی‌شهری‌نیز‌منحصر‌به‌موضوع‌تولید‌و‌درآمد‌و‌
اشتغال‌نبوده،‌بلکه‌به‌لحاظ‌زیبایی‌شناسی‌نیز‌باید‌تجربه‌لذت‌بخشی‌

.)Hale et al., 2011(را‌فراهم‌نماید‌
همچنــان‌که‌اصل‌تفکیک‌فضای‌کشــاورزی‌از‌فضای‌تفرّج‌و‌محور‌
اصلی‌باغ‌به‌عنوان‌یکــی‌از‌اصول‌در‌این‌مقاله‌معرفی‌گردید،‌ناپاوان‌
نیز‌بر‌جدایی‌فضای‌تولید‌از‌ســایر‌فضاهای‌عمومی،‌به‌عنوان‌یکی‌از‌
اصول‌طراحی‌مزارع‌شهری‌که‌فضای‌عمومی‌هستند،‌تأکید‌می‌نماید.‌

وی‌همچنیــن‌می‌گوید‌که‌منظر‌خوراکی‌عمومــی،‌فضایی‌منحصراً‌
برای‌تولید‌محصولات‌خوراکی‌نیســت،‌بلکه‌فضایی‌اجتماعی-تفرّجی‌
اســت‌و‌لذا‌باید‌واجد‌برخی‌ویژگی‌های‌مناظر‌عمومی‌شــهری‌باشد.‌
مثلًا‌وجود‌فضای‌ملاقات‌مرکزی‌باعث‌می‌گردد‌که‌اســتفاده‌از‌منظر‌
خوراکی‌توســط‌طیف‌متنوع‌تر‌و‌تعداد‌بیشــتری‌از‌بازدیدکنندگان‌
موردتوجه‌قرار‌گیرد )Napawan, 2014(. ‌به‌طور‌متقابل،‌باغ‌ایرانی‌
واجــد‌برخی‌نقاط‌و‌مراکز‌مهــم‌فضایی-مکانی‌برای‌تأمین‌این‌هدف‌

تعاریف و ویژگی هااصول معماری منظر مثمرفرم، فضا و نظم در منظر کشاورزی

-‌حضور‌نظام‌مند‌گیاهان‌مثمر؛
-‌ساختارمندی‌طراحی‌نظام‌گیاهی؛

-‌کاشت‌مدولار‌درختان‌میوه؛
-‌استفاده‌از‌فرم‌های‌محدود‌در‌منظر‌مثمر.

اصل تفکیک

-‌تفکیک‌مشخصی‌بین‌کرت‌های‌مثمر‌و‌محورهای‌تزیینی؛
-‌وحدت‌بصری‌قوی‌در‌بخش‌مثمر؛

-‌حس‌تفکیک‌و‌درون‌گرایی‌در‌کرت‌های‌میوه؛
-‌مستقل‌بودن‌فضاهای‌کاشت‌محصولات‌خوراکی.

-‌اختفاء‌نسبی‌منظر‌مثمر؛
-‌تغییر‌صحنه‌های‌بصری‌با‌حرکت‌متوالی‌ناظر‌در‌

منظر؛
-‌درخت‌ها‌و‌موانع‌بصری‌در‌اطراف‌منظر‌مثمر؛

-‌انقطاع‌بصری‌و‌فیزیکی‌بین‌ناظر‌و‌منظر‌مثمر‌در‌
محور‌اصلی‌باغ.

اصل اختفای نسبی

-‌کاشت‌چندلایه‌درختان‌ساختاری‌در‌محور‌اصلی‌و‌اطراف‌
کرت‌ها؛

-‌خلق‌تجربه‌اکتشافی‌در‌منظر؛
-‌نقش‌فعال‌ناظر‌برای‌کشف‌تجربه‌های‌اکتشافی؛

-‌تأمین‌امنیت‌برای‌محصولات‌خوراکی‌باغ.

-‌ترکیب‌بصری‌فرم‌های‌گیاهی‌منظر‌کشاورزی‌با‌
محورهای‌ساده‌و‌مستقیم‌گیاهان‌زینتی؛

-‌تعریف‌دیواره‌و‌پس‌زمینه‌ای‌حمایتی-حفاظتی‌برای‌
صحنه‌کشاورزی؛

-‌نقش‌مهم‌صحنه‌کشاورزی‌در‌جلوه‌بصری‌منظر‌باغ.

اصل ترکیب بصری

-‌کاشت‌گیاهان‌مثمر‌در‌پیش‌زمینه‌و‌جانمایی‌گیاهان‌زینتی‌
بلندپایه‌در‌پس‌زمینه؛

-‌کاشت‌درختان‌زینتی‌روی‌لبه‌عمود‌بر‌خطوط‌منظر‌مثمر؛
-‌نظام‌کاشت‌چندلایه.

-‌تداوم‌شخصیت‌منظر‌چندعملکردی‌در‌کل‌فضای‌
باغ؛

-‌تداوم‌ساختار‌معماری‌منظر‌مثمر‌در‌تمام‌بستر‌باغ؛
-‌تداوم‌حصارهای‌عمودی‌پیرامون‌منظر‌مثمر‌در‌نظر‌

بیننده.

اصل تداوم فضایی

-‌حضور‌عناصر‌گیاهی‌مثمر‌و‌زینتی‌در‌طول‌و‌عرض‌باغ؛
-‌تفکیک‌فیزیکی‌زون‌‌تولیدی‌از‌زون‌تفرجی‌در‌کل‌بستر‌باغ؛

-‌ترکیب‌بصری‌عناصر‌گیاهی‌مثمر‌و‌زینتی‌در‌بخش‌مهمی‌از‌
نقاط‌دیدروی‌باغ.

دستورالعمل های کاربردی طراحیاصول معماری منظر مثمر

-‌تفکیک‌مشخص‌بین‌فضاهای‌کشاورزی‌و‌محورها‌و‌فضاهای‌تزیینی‌-‌تفرّجی؛اصل تفکیک فیزیکی
-‌مستقل‌بودن‌فضاهای‌کاشت‌محصولات‌خوراکی‌از‌سایر‌ارکان‌پارک.

اصل اختفاء نسبی
-‌تحریک‌حس‌کشف‌و‌خلق‌تجربه‌اکتشافی‌در‌منظر؛

-‌تأمین‌امنیت‌محصولات‌خوراکی‌پارک‌و‌فضای‌سبز‌با‌روش‌های‌طراحانه؛
-‌عدم‌استفاده‌از‌موانع‌فیزیکی‌مانند‌تور‌و‌دیوار‌در‌فضای‌پارک‌برای‌اختفای‌درختان‌مثمر.

اصل تلفیق بصری
-‌طراحی‌کاشت‌لایه‌ای‌)چنداشکوبه(‌در‌بخش‌تولیدی‌فضای‌باز؛

-‌کاشت‌گیاهان‌مثمر‌در‌پیش‌زمینه‌و‌جانمایی‌گیاهان‌زینتی‌بلندپایه‌در‌پس‌زمینه؛
-‌ترکیب‌بصری‌فرم‌های‌گیاهی‌منظر‌کشاورزی‌با‌فرم‌های‌گیاهی‌منظر‌تفرّجی.

-‌تداوم‌شخصیت‌منظر‌چندعملکردی‌در‌کل‌فضای‌منظر؛اصل تداوم فضایی
-‌حفظ‌ساختار‌معماری‌منظر‌مثمر‌در‌بستر‌فضای‌باز.

جدول‌۲.‌اصول‌معماری‌منظر‌مثمر‌مبتنی‌بر‌مطالعه‌نظام‌هندسی-فضایی‌منظر‌کشاورزی‌در‌باغ‌ایرانی

جدول‌3.‌دستورالعمل‌های‌معماری‌منظر‌مثمر‌در‌پارک‌ها‌و‌فضاهای‌سبز‌عمومی‌بر‌اساس‌الگوی‌باغ‌ایرانی



شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390                       هویت شهر

             14
00

ن  
ستا

تاب
م/ 

ده
انز

ل پ
سا

 / 
شم

 ش
ل و

چه
ره 

ما
  ش

    
هر

 ش
ت

وی
ه

هســت.‌ازجمله‌می‌توان‌به‌کوشــک‌اصلی‌باغ،‌فضای‌باز‌جلو‌عمارت،‌
محل‌تقاطــع‌دو‌محور‌اصلــی،‌فضاهای‌باز‌اطراف‌ســامانه‌های‌آبی‌
)استخر،‌آب‌نما،‌حوض(‌و‌خیابان‌اصلی‌باغ‌اشاره‌نمود‌که‌باعث‌جلب‌
جمعیت‌بیشــتری‌از‌بازدیدکنندگان‌می‌گردد.‌جدول‌‌3خلاصه‌ای‌از‌
دســتورالعمل‌های‌کاربرد‌گیاهان‌مثمر‌و‌خوراکی‌در‌پارک‌ها‌بر‌اساس‌

الگوی‌باغ‌ایرانی‌را‌ارائه‌می‌دهد.

 نتیجه گیری
در‌این‌نوشــتار،‌نگارنده‌با‌عنایت‌به‌اهمیت‌موضوع‌کشاورزی‌شهری‌
و‌با‌توجه‌به‌خلأ‌معرفــی‌اصول‌کاربردی‌و‌بومی‌طراحی‌محوطه‌های‌
چندعملکردی‌با‌تأکید‌بر‌امکانات‌شــهری‌در‌کاشت‌و‌توسعه‌گیاهان‌
مثمــر‌و‌درختان‌میوه،‌با‌بررســی‌باغ‌‌ایرانی‌درپی‌بررســی‌و‌معرفی‌
اصول‌ادغام‌عناصر‌گیاهی‌مثمر‌و‌زینتی‌در‌ســاختار‌فضاهای‌ســبز‌
تاریخی‌بود.‌با‌توجه‌به‌این‌واقعیت‌که‌در‌بســیاری‌از‌کشورهای‌دنیا،‌
الگوهای‌متنوعی‌برای‌طراحــی‌منظر‌چندعملکردی‌و‌ارتقاء‌خدمات‌
بوم‌شــناختی‌فضاهای‌ســبز‌شــهری‌وجود‌دارد،‌متخصصین‌منظر‌
و‌مســئولین‌منظر‌شــهری‌در‌ایران‌نمی‌توانند‌و‌نباید‌نسبت‌به‌این‌
تحولات‌مهم‌بی‌توجه‌بمانند.‌در‌حوزه‌آمریکای‌شمالی،‌الگوهایی‌مانند‌
جنگل‌های‌تأمین‌میوه‌شــهروندان،‌فضاهای‌ســبز‌مثمر‌دانشگاهی‌و‌
کاشــت‌درختان‌میوه‌در‌پارک‌های‌شهری‌موردتوجه‌قرارگرفته‌و‌در‌
شــهرهایی‌مانند‌سیاتل‌4حتی‌در‌داخل‌پارک‌های‌شهری،‌بخش‌هایی‌
به‌باغ‌‌اجتماعی‌اختصاص‌یافته‌که‌توســط‌عده‌مشخصی‌از‌شهروندان‌
طراحی‌و‌اداره‌می‌شود.‌در‌اروپا‌نیز‌موضوع‌کشاورزی‌شهری‌به‌شدّت‌
موردتوجه‌اتحادیه‌اروپا‌و‌دارای‌اقســام‌متنوعی‌از‌منظر‌کشــاورزی‌
شــهری‌)باغ‌های‌اجتماعی،‌باغ‌هــای‌اختصاصی،‌مزارع‌کشــاورزی،‌
پارک‌های‌چند‌عملکردی‌کشــاورزی‌و‌منظر‌کشــاورزی‌دانشگاهی(‌
اســت.‌در‌توکیو‌مساحت‌زمین‌های‌کشاورزی‌شهری‌بیش‌از‌مساحت‌

پارک‌های‌این‌شهر‌است5.
بااین‌وجود‌در‌ایران،‌شروع‌بحث‌کشاورزی‌شهری‌را‌می‌توان‌با‌توجه‌به‌
میراث‌باغ‌ایرانی‌موردتوجه‌قرار‌داد.‌چراکه‌باغ‌ایرانی‌واجد‌عملکردهای‌
دوگانه‌و‌یا‌چندگانه،‌منبعی‌هم‌برای‌درآمد‌و‌هم‌برای‌لذت‌بردن‌بوده‌
و‌لذا‌می‌تــوان‌آن‌را‌به‌عنوان‌یک‌مرجع‌فضایی‌-‌فیزیکی‌قابل‌اعتماد‌
برای‌شناســایی‌معیارهای‌طراحی‌مناظر‌و‌فضاهای‌باز‌چند‌عملکردی‌
معرفی‌نمود.‌هدف،‌علاوه‌بــر‌درک‌عمیق‌تر‌الگوهای‌تاریخی‌معماری‌
منظر،‌معرفی‌اصول‌بومی‌و‌محلی‌به‌نحوی‌اســت‌که‌معماران‌منظر‌
و‌طراحان‌محیط‌بتوانند‌بر‌پایه‌آن‌طراحی‌مناظر‌کشــاورزی‌شهری‌
را‌بــه‌انجام‌رســانند.‌هدف‌از‌این‌مطالعه،‌انتقال‌ســاختارهای‌باغ‌به‌
پارک‌نیست‌که‌اساساً‌کاری‌نامعقول‌و‌هدفی‌عبث‌است.‌هدف‌تغییر‌

ماهیت‌پارک‌و‌کپی‌نمودن‌ساختار‌منظر‌مثمر‌از‌باغ‌به‌پارک‌نیست.‌
بلکه‌در‌جریان‌جهانی‌کشــاورزی‌شهری،‌ایرانیان‌از‌میراث‌کشاورزی‌
شهری‌در‌اشکال‌مختلف‌بهره‌مند‌بوده‌که‌به‌طور‌مشخص‌این‌مقاله‌به‌
باغ‌ایرانی‌و‌ســازمان‌دهی‌فضایی‌و‌نحوه‌طراحی‌منظر‌چند‌عملکردی‌
آن‌پرداخت.‌این‌بررســی‌بدان‌معنا‌نیســت‌که‌تنها‌راه‌طراحی‌منظر‌
چند‌عملکردی‌و‌اصلاح‌نظام‌طراحی‌مناظر‌تک‌منظوره‌فعلی‌در‌ایران،‌
دســتورالعمل‌های‌مأخوذ‌از‌باغ‌ایرانی‌اســت.‌مطمئناً‌بررسی‌تجارب‌
جهانی‌به‌خصوص‌طراحی‌منظر‌شهری‌چند‌عملکردی‌و‌طراحی‌منظر‌
کشــاورزی‌شهری‌در‌سایر‌کشــورها‌نیز‌می‌تواند‌موردتوجه‌محققّین‌
ایرانی‌قرار‌بگیرد.‌آنچه‌ایــن‌مطالعه‌در‌پی‌آن‌بود،‌چگونگی‌بهره‌مند‌
شــدن‌معماران‌منظر‌ایرانی‌از‌اصول‌طراحی‌منظر‌چند‌عملکردی‌در‌

باغ‌ایرانی‌است.
‌بهره‌مند‌شــدن‌از‌جعبه‌ابزاری‌از‌»اصول‌ادغام‌منظر‌کشــاورزی‌در‌
توســعه‌فضاهای‌باز«‌می‌تواند‌چالشی‌مهم‌برای‌طراحان‌منظر‌باشد.‌
این‌مطالعه‌نشان‌داد‌که‌مناظر‌و‌باغ‌های‌تاریخی‌می‌توانند‌معیارهای‌
محلی‌و‌ســنتی‌برنامه‌ریزی‌و‌طراحی‌منظر‌مثمر‌)متشکل‌از‌گیاهان‌
خوراکــی‌و‌غیرخوراکــی(‌را‌ارائــه‌نمایند.‌به‌عنوان‌اصــل‌پایه،‌زون‌
کشــاورزی‌و‌زون‌تفرّج‌باید‌از‌هم‌جدا‌شــوند.‌اصل‌دوم‌می‌گوید‌که‌
دسترسی‌به‌منظر‌مثمر‌در‌باغ‌ایرانی‌واجد‌قوانینی‌است‌که‌دسترسی‌
را‌به‌شــکل‌سلســله‌مراتبی‌فراهم‌می‌نماید.‌لذا‌با‌اعمال‌خلاقیت‌های‌
طراحی‌محیط،‌بخش‌کشاورزی‌مورد‌اختفاء‌نسبی‌و‌در‌قالبی‌از‌کشف‌
و‌شــهود‌به‌رؤیت‌بازدیدکنندگان‌خواهد‌رســید.‌علاوه‌بر‌این،‌ترکیب‌
بصری‌دو‌نظام‌گیاهی‌مثمر‌و‌زینتی،‌علاوه‌بر‌کارکردهای‌چندجانبه،‌
موجب‌ارتقاء‌محتوای‌زیبایی‌شناسی‌منظر‌می‌گردد؛‌بنابراین،‌رویکرد‌

بصری‌به‌منظر‌کشاورزی‌شهری‌نباید‌دست‌کم‌گرفته‌شود.
شایان‌توجه‌که‌کشاورزی‌شهری‌در‌حالت‌ایده‌آل‌باید‌بخشی‌از‌نظام‌
تأمین‌مواد‌غذایی‌شــهری‌تلقّی‌گردیده‌و‌در‌کنار‌فعالیت‌جنبش‌های‌
مدنی‌فعالان‌محیط‌زیســت‌شــهری‌و‌علاقه‌مندان‌بــه‌تولید‌غذای‌
ارگانیک‌در‌فضای‌شهری،‌هم‌زمان‌باید‌موردحمایت‌مسئولین‌شهری‌
نیز‌قرار‌بگیرد؛‌اما‌در‌مقیاس‌مکانی‌و‌به‌عنوان‌نقطه‌شــروع‌یک‌تحول‌
بنیادین،‌پارک‌ها‌و‌فضاهای‌ســبز‌شــهری‌را‌میتوان‌به‌منظور‌قابلیت‌
ســنجی‌احداث‌منظر‌کشاورزی‌شــهری‌موردتوجه‌قرار‌داد.‌انتخاب‌
ســایت‌های‌پایلوت‌می‌تواند‌بر‌اساس‌مقیاس‌پارک،‌علاقه‌مندی‌مردم‌
محلی‌در‌شهر،‌فرســودگی‌پارک‌و‌نیازمندی‌آن‌به‌مرمت‌و‌نوسازی‌
و‌غیره‌صورت‌پذیرد.‌لذا‌معرفی‌این‌دســتورالعمل‌ها‌جهت‌تعمیم‌در‌

تمامی‌فضاهای‌سبز‌شهری‌نیست.
همچنین‌باید‌متذکر‌شــد‌تحقق‌کشــاورزی‌شــهری‌صرفاً‌محصول‌
طراحی‌منظر‌نیست.‌کشاورزی‌شهری‌دست‌کم‌دارای‌ابعاد‌»سیاست‌

دکتر سید محمدرضا خلیل نژاد
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ملاحظات برنامه ریزی، ویژگی های فضایی و اصول طراحی منظر کشاورزی شهری مطابق با...

گزاری«،‌»تجاری«،‌»فضایی«،‌»متابولیکی«‌و‌»پدیده‌شناختی«‌است‌
که‌موضوع‌این‌مقاله‌در‌محدوده‌»فضایی«‌می‌گنجد‌و‌آن‌بخشی‌است‌
که‌معماران‌منظر‌به‌پدیده‌های‌کشــاورزی‌شهری‌فرم‌و‌قالب‌فضایی‌
و‌طراحانه‌می‌بخشند.‌لذا‌نباید‌این‌طور‌تصور‌شود‌که‌صرفاً‌با‌داشتن‌
دســتورالعمل‌های‌طراحی‌منظر‌مثمر‌و‌بدون‌توجه‌به‌سایر‌ابعاد‌این‌
پدیده‌می‌توان‌به‌منظر‌کشــاورزی‌شهری‌در‌شکل‌پایدار‌و‌جامع‌آن‌
جامه‌عمل‌پوشــاند.‌در‌گام‌اول‌لازم‌اســت‌که‌پروژه‌های‌پایلوتی‌در‌
برخی‌پارک‌ها‌و‌فضاهای‌ســبز‌شــهری‌با‌رویکرد‌استفاده‌از‌گیاهان‌
مثمر‌و‌در‌قالب‌اندیشــیده‌ای‌از‌طراحی‌منظر‌مثمر‌اجرا‌شود‌تا‌بتوان‌
علاوه‌بر‌بعد‌نمایشی‌و‌ترویجی،‌فرصتی‌را‌برای‌مطالعه‌سایر‌ابعاد‌این‌

پدیده‌مهیا‌ساخت.
درنهایت،‌نباید‌فراموش‌کرد‌که‌باغ‌ایرانی‌و‌بسیاری‌از‌باغ‌ها‌و‌فضاهای‌
سبز‌تاریخی‌که‌از‌فضا‌و‌ساختار‌مناسب‌برای‌توسعه‌کشاورزی‌شهری‌
برخوردارند‌در‌داخل‌و‌یا‌حاشــیه‌شهرها‌واقع‌گشته‌و‌لذا‌این‌نزدیکی‌
به‌مراکز‌مسکونی‌و‌تجاری‌به‌طور‌بالقوه‌فرصت‌هایی‌را‌برای‌مدل‌های‌
جدید‌کســب‌وکار‌و‌توزیع‌محصولات‌غذایی‌سالم‌فراهم‌می‌نماید.‌لذا‌
چنین‌موقعیت‌مکانی‌و‌جغرافیایی‌امکان‌اســتفاده‌از‌روند‌رو‌به‌رشد‌
کشــاورزی‌مدنی،‌جنبش‌های‌غذای‌محلی‌و‌گردشگری‌کشاورزی‌را‌
فراهم‌می‌نمایــد.‌همچنین‌به‌کارگیری‌این‌اصول‌در‌فرایند‌بازطراحی‌
و‌احیای‌پارک‌ها‌و‌فضاهای‌ســبز‌فرسوده‌شــهری‌می‌تواند‌همنوایی‌

ازدست‌رفته‌باغ‌سنتی‌و‌پارک‌مدرن‌را‌احیاء‌نماید.

  پی نوشت ها
1. Ruggles

2. Clavijo

3. Shandiz

4. Seattle

Bryant et al., 2016‌:5.‌به‌این‌مرجع‌مراجعه‌کنید

 فهرست مراجع
1.‌اخوان،‌شــمیم؛‌و‌معقولی،‌نادیــا.‌)1399(.‌مطالعۀ‌اثربخشــی‌الگوهای‌
ذهنی‌حاکمان‌تیموری‌بر‌باغ‌سازی‌تیموری‌با‌رویکرد‌تاریخ‌فرهنگی‌)نمونه‌
موردی:‌باغ‌های‌نو،‌شمال‌و‌میدان‌در‌سمرقند(.‌باغ‌نظر،‌)17(40-31‌،83.

۲.‌پایگاه‌باغ‌های‌تاریخی‌خراســان‌جنوبی.‌)1398(.‌آرشیو‌اسناد‌و‌نقشه‌ها.‌
بیرجند:‌منتشرنشده.

3.‌فرزین،‌ســامان؛‌خلیل‌نژاد،‌ســید‌محمدرضا؛‌مراد‌زاده،‌سعیده؛‌و‌زارعی،‌
علی.‌)1399(.‌بررسی‌ویژگی‌های‌منظر‌چند‌عملکردی‌در‌باغ‌ایرانی‌)مطالعه‌

موردی:‌میراث‌جهانی‌باغ‌اکبریه(.‌منظر،‌)1۲(17-6‌،5۲.

4.‌کمپفر،‌انگلبــرت.‌)1360(.‌سـ‌ـف‌رن‌ام‌ه‌‌ان‌گ‌ل‌ب‌رت‌.‌)ک‌ی‌ک‌ــاوس‌‌ج‌ه‌ان‌داری،‌
مترجم(.‌ت‌ه‌ران‌:‌خوارزمی‌)نشر‌اثر‌اصلی‌17۲7(.

5. Bryant, C., Diaz, J. P., Keratia, B., Lohrberg, F. & Yokohari, 

M. )2016(. Urban agriculture from a global perspective in 

Lohrberg F., Licka, L., Scazzosi, L. & Timpe, A. )Eds.(, Urban 

Agriculture Europe. Berlin: Jovis.

6. Clark, K. H., & Nicholas, K. A. )2013(. Introducing urban 

food fores try: A multifunctional approach to increase food 

security and provide ecosys tem services. Landscape Ecology, 

28)9(, 1649–1669.

7. Clavijo, R. G. & S trange, G. L. )1928(. Embassy to 

Tamerlane 1403-1406. London: Routledge.

8. Colinas, J., Bush, P., & Manaugh, K. )2019(. The socio-

environmental impacts of public urban fruit trees: A Montreal 

case-s tudy. Urban Fores try and Urban Greening, 45, 2-17.

9. Della Valle, P. )1658(. Viaggi di Pietro della Valle Il 

Pellegrino Descritti da lui medesimo in Lettere Familiari 

all’Erudito suo Amico Mario Schipano Divisi in Tre Parti cioè: 

La Turchia, la Persia e l’India colla Vita e Ritratto dell’Autore. 

Brighton: Gancia.

10. Gharipour, M. )2011(. Transferring and Transforming 

the Boundaries of Pleasure: Multifunctionality of Gardens in 

Medieval Persia. Garden His tory, 39)2(, 249-262.

11. Gharipour, M. )2013(. Persian gardens and pavilions: 

reflections in his tory, poetry, and the arts. London and New 

York: I.B. Tauris.

12. Gmelin, S. G. )2015(. Travels through Northern Persia: 

1770-1774. )Willem Floor, Translator(. Washington, DC: 

Mage Publishers.

13. Golombek, L. )1994(. The Gardens of Timur: New 

Perspectives. Muqarnas Online, 12)1(, 137–47.

14. Gori, A., Ferrini, F., & Fini, A. )2019(. Growing healthy 

food under heavy metal pollution load : Overview and major 

challenges of tree based edible landscapes. Urban Fores try & 

Urban Greening, 45, 0–1.

15. Hou, J., & Grohmann, D. )2018(. Integrating community 

gardens into urban parks: Lessons in planning, design and 

partnership from Seattle. Urban Fores try & Urban Greening



شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390                       هویت شهر

             14
00

ن  
ستا

تاب
م/ 

ده
انز

ل پ
سا

 / 
شم

 ش
ل و

چه
ره 

ما
  ش

    
هر

 ش
ت

وی
ه

دکتر سید محمدرضا خلیل نژاد

32

, 33, 46–55.

16. Hale, J., Knapp, C., Bardwell, L., Buchenau, M., Marshall, 

J., Sancar, F., & Litt, J. S. )2011(. Connecting food environments 

and health through the relational nature of aes thetics: Gaining 

insight through the community gardening experience. Social 

Science & Medicine, 72)11(, 1853–1863.

17. Heimlich, J., Sydnor, T. D., Bumgardner, M., & O’Brien, 

P. )2008(. Attitudes of residents toward s treet trees on four 

s treets in Toledo, Ohio, U.S. before removal of ash trees 

)Fraxinus spp.( from Emerald ash borer )Agrilus planipennis(. 

Arboriculture and Urban Fores try, 34)1(, 47–53.

18. Herbert, T. )1634(. A Relation of Some Yeares Travaile 

Begunne Anon 1626. Into Afrique and the greater Asia, 

especially the Territories of the Persian Monarchie: and 

some parts of the Orientall Indies, and Iles adiacent. London: 

William S tansby & Jacob Bloome.

19. Khalilnezhad, M. R. )2016(. Urban agriculture as a tool for 

city and landscape planning in Iran with emphasis on the role 

of Persian gardens. Technical University of Kaiserslautern, 

Kaiserslautern.

20. Lafontaine-Messier, M., Gélinasb, N., & Olivier, A. 

)2016(. Profitability of food trees planted in urban public green 

areas. Urban Fores try & Urban Greening, 16, 197–207. 

21. Morckel, V. )2015(. Community gardens or vacant lots? 

Rethinking the attractiveness and seasonality of green land 

uses in dis tressed neighborhoods. Urban Fores try & Urban 

Greening, 14)3(, 714–721. 

22. Napawan, N. C. )2014(. Production Places: Evaluating 

Communally- Managed Urban Farms as Public Space. 

Landscape Journal, 34)1(, 37-56.

23. Raupp, M. J., Cumming, A. B., & Raupp, E. C. )2006(. 

S treet tree diversity in eas tern North America and its potential 

for tree loss to exotic borers. Arboriculture and Urban Fores try, 

32)6(, 297–304.

24. Ruggles, D. Fairchild. )2008(. Islamic Gardens and 

Landscapes. Pennsylvania: University of Pennsylvania Press.

25. Teuber, S., Schmidt, K., Kühn, P., & Scholten, T. )2019(. 

Engaging with urban green spaces – a comparison of urban 

and rural allotment gardens in Southwes tern Germany. Urban 

Fores try & Urban Greening, 43, 235-250.

26. Shandiz, M. & Jacobs, P. )2005(. Analyse du Jardin 

Royal de Fin en Perse )fin XVIe—XVIIe( d'aprés les source 

his toriques. S tudies in the His tory of Gardens & Designed 

Landscapes, 25)4(, 273-296.

27. Shandiz, M. H. )2012(. Retour aux sources pour une 

meilleure reconnaissance et valorisation du patrimoine 

paysager perse. S tudies in the His tory of Gardens & Designed 

Landscapes, 32)3(, 164-181.

28. Swaffield, S. )2017(. Case s tudies in Brink, A., Bruns, D., 

Tobi, H., & Bell, S. )Eds(. Research in Landscape Architecture 

Methods and methodology )pp. 188-211(. London and New 

York: Routledge.

29. Yin, R.K. )2014(. Case S tudy Research: Design and 

Methods. )5th ed.(. Thousand Oaks, CA: Sage.



             14
00

ن  
ستا

تاب
م/ 

ده
انز

ل پ
سا

 / 
شم

 ش
ل و

چه
ره 

ما
  ش

    
هر

 ش
ت

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

Mohmmadreza Khalilnezhad*, Assis tant Professor, University of Birjand, Birjand, Iran.

Abs tract
Urban agriculture encompasses all production activities in urban areas and their surrounding regions. While in 
the pas t two decades, worldwide interes t in urban agriculture has rapidly increased, Iranian adminis trations and 
researchers did not pay adequate attention to this significant field of landscape and urbanism. Persian garden is one 
of the main capabilities of Iranian cities in the field of urban agriculture. Although many s tudies have previously 
been carried out on the Persian garden, the agricultural landscapes of the his torical gardens have yet remained 
neglected. One aspect of the Persian garden that has received little attention, however, is the circums tances of 
integrating the agricultural and recreational landscapes into the garden design sys tem. Therefore, the main goal 
of this s tudy is to provide the functional sugges tions on acquiring the multidimensional identity of the productive 
landscapes of the Persian garden as a multifunctional open space for the landscapes and green spaces' design 
projects to be carried out in the future. Landscape architects in Iran are educated and trained to unders tand design 
considerations for es tablishing a public green space. But mos t of these professionals do not have sufficient 
experience in utilizing the Iranian tradition of landscaping. For a long time, the agricultural and productive identity 
of the Persian garden has been forgotten and neglected. Thus, this s tudy seeks to answer the following ques tions: 
What spatial features in Persian gardens can provide the criteria for designing new multifunctional landscapes? 
Based on the Persian garden model, which planning and design considerations should be considered by landscape 
architects to integrate agriculture into public landscapes? This s tudy was benefited from two research methods, 
including the design of research and case s tudy. The basic data were collected from library sources, interviews with 
garden managers, experts and consultants, and some gardeners on seven his toric gardens. Field s tudies were also 
carried out by the author in three different provinces )South Khorasan, Yazd, and Kerman). Having a specialized 
toolbox of the guidelines for integrating the agricultural landscape into the development of open spaces can be a 
significant challenge for landscape designers. This s tudy showed that his torical landscapes and Persian gardens 
can provide local and traditional criteria for planning and designing productive landscapes )consis ting of edible 
and non-edible plants). As a basic guideline, the agricultural fields and the recreational zones should be separated. 
The second guideline s tates that access to the edible landscape in the Persian garden has special rules that provide 
access to the garden fruits under a hierarchical sys tem. Thus, by applying the creativity of the environment design, 
the agricultural scenery will come to the attention of the visitors in the form of discovery and intuition. Besides, the 
visual combination of both edible and ornamental plant sys tems enhances the aes thetic sceneries of the landscape. 
Therefore, under the experience of the Persian garden, the visual approach to urban agriculture should not be 
underes timated. The next guideline is the importance of continuing physical separation and visual composition 
throughout the site and not limiting the application of these guidelines to some places.

Keywords: Urban agriculture, Edible landscape, Persian garden, Design guidelines.
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