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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

نسبت ضرورت و آزاد        ى برنامه   د        ر تبیین د        ستگاه رفتار- فضا
(مطالعۀ مورد        ى: فضاهاى بینابین کتابخانه هاي ملی و د      انشگاه 

تهران)*

    تاریخ   د        ریافت مقاله: 1397/02/24     تاریخ پذیرش نهایى: 1397/08/19

 چکید        ه
تطبیق نیازهاى متنوع کارکرد        ى از طریق ســازماند        هى متناســب متغیرهاى آن به ساختار فضایى صورت مى گیرد        که لازمۀ آن، 
  د        رکى مفهومى از تأثیر د        ستگاه فضایى بر د        ستگاه رفتارى مرتبط با آن است. این نوشتار با بهره گیرى از روش هاى کمى، توصیفى 
و از طریق پیمایش رفتارهاى فضایى و با استفاد        ه از مد       ل روند        طراحى گونۀ آرمانى تلاش کرد        ه تا بتواند        وضعیت نحو فضاى بینابین 
را مطالعه کند        تا امکان افزایش آزاد        ى تصرف کاربران   د        ر فضا را فراهم کند       . نحوة برد      اشــت هاى مید      انى از طریق مشاهد       ة مستقیم 
جهت نگاشــت نســبت فعالیت هاى اختیارى و الزامى   د        ر فضاهاى بینابین کتابخانه هاى ملى و د      انشگاه تهران است. د        ستاورد        هاى 
این پژوهش به راهبرد        هایى سه گانه براى طراحى فضاهاى بینابین   د        ر کتابخانه ها منجر شد        ه است. محور یکم، همجوارى فضاهاى 
بینابین باز با فضاهایى با تراکم رفتارى زیاد       ، محور د       وم، افزایش مقیاس فضایى و مید      ان د        ید          د        ر طراحى فضاهاى بینابین بســته و 

محور سوم، بخشید        ن رفتارهاى فضایى جانبى و روید      اد       پذیر کرد        ن آنها.

 واژه هاى کلید        ى
د        ستگاه رفتار- فضا، برنامۀ کارکرد        ى، آزاد        ى، کتابخانۀ ملى، کتابخانۀ د      انشگاه تهران.

* بخشــى از این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناســى ارشــد        لیلا ارام با عنوان «تجربه اى براى طراحى کتابخانۀ عمومى   د        ر خیابان انقلاب (بازتعریف برنامۀ 
کارکرد        ى- از ضرورت تا لذت)» اســت که به راهنمایى د       کتر کاوه بذرافکن   د        ر د      انشــکد        ه معمارى و شهرسازى د      انشگاه آزاد        اسلامى واحد        تهران مرکزى انجام 

شد        ه است.
Email: Leyare03@yahoo.com                               .د      انش آموخته کارشناسى ارشد        معمارى، د      انشگاه آزاد        اسلامى، واحد        تهران مرکزى. ایران **

*** استاد        یار و عضو هیئت علمى گروه معمارى، د      انشگاه آزاد        اسلامى، واحد        تهران مرکزى، ایران. (مسئول مکاتبات)
Email: kav.bazrafkan@iauctb.ac.ir

مهند        س لیلا آرام**، د       کتر کاوه بذرافکن***
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  مقد        مه
استفاد        ه از واژة Function   د        ر زبان انگلیسى به سال 1533 بازمى گرد       د        
و ریشۀ آن به واژة Perform    د        ر معنى انجام د      اد        ن و اجرا کرد        ن عمل1، 
رونــد       2 یا کارى3 به صورت تمام و کمال اســت؛ کارکرد       4 بیش از آن که 
نقشى انفعالى5 د      اشته باشــد        وجهى فعال6 د      ارد        و اید       ة عمل و استفاد       ة 

 .(Johnson, 1994) ساختمان است
Perform هم از د       و واژة Par و Fournier ســاخته شد        ه اســت که   د        ر 

معنى د        ســت یافتن به راهى براى ســرانجام بخشــید        ن به کارى است 
.(Oxford dictionaries, n.d)

به نظر مى رســد       ، از قرن هجد        هم، گســترش مقولــۀ7 کارکرد       ،   د        ر د       و 
حوزة علمى «مطالعات زیست شناســى»، «علــم مکانیک» و   د        ر قیاس 
با ماشــین، زبان شناســى و علوم تغذیه (کالینز، 1375) و   د        رون د      انش 
معمارى، معمارى زند        ه8 و «اید       ة کارکــرد       » لود       ولى9 و «اید       ة کارکرد        ى 
 Johnson,) 10معمــارى» و «ضرورت تزیینــات و زیبایى» گرینــاف
1994) و «ضرورت هاى کارکرد        ى» ریشــه د      ارد       ؛ و به  صورتى خود       آگاه 

وارد        د        ستگاه د      انش معمارى شد        ه است. از این د       وران، کارکرد        مقوله اى 
محورى   د        ر اد        بیات معمارى م  د        رن مى شــود        و ســهمى مهم   د        ر نگاهى 
انتقاد        ى به گرایش هاى پیشــین ایفا مى کنــد       ، گرایش هایى که اتهام 
فرمالیسم (بذرافکن، 1395) د      اشتند       . جریان رمانتیک و شعارى اصالت 
کارکرد        به مرور وجه نظرى مى یابد        و با نگاه انتقاد        ى پساساختارگرایى، 
حوز ۀ کارکرد        گرایى به پساکارکرد        گرایى تغییر مى یابد        و مفاهیم برنامه، 
گذر از مؤلف به ســوى مخاطب، فضاى رویــد      اد       11 و لذت متن (بارت، 

1382) جایگزین اصالت و ضرورت کارکرد        مى شوند       .
  د        ر این میان، این پرســش قابل طرح است که   د        ر بناهایى که   د        ر سنت 
م  د        رن د      اراى وجــه کارکرد        ى جد        ى اســت مى توان میــان ضروریات 
کارکرد        ى یا   د        ر گفتمان پساکارکرد        گرایى؛ برنامه و نقش پذیرى، آزاد        ى 
و لذت برنامه   د        ر ســاختار فضایى نســبتى برقرار کرد       ؛ که براى راه یابى 
به پاسخى   د        رخور، فضاهاى بینابین12 که قابلیت هاى بیشترى   د        ر خود        

د      ارند        از منظر نحو13 و جایگشت14 فضا، انتخاب و مطالعه شد        ه است.
مطالعــۀ ســاختار15 و نحو، ریشــه   د        ر نظام د      انشــى زبان شناســى و 
زیست شناسى د      ارد        که به مطالعۀ ریخت شناسى16 معمارى منجر شد        ه 
است، روشى اثبات گراســت که   د        ر جستجوى تبیین روابط مابین اجزا 
و یافتن قواعد        ســاخت17 و قواعد        گذار18 (شیخ رضایى و کرباسى زاد        ه، 

1391) است.
این نوشتار   د        ر پى آن است که چارچوبى نظرى پسام  د        رن براى نگاه به 
کارکرد          د        ر طراحى بسازد        و نشان د        هد        کارکرد        به برنامه و کارکرد        گرایى 
بــه برنامه نویســى19 گذار کــرد        ه اســت و پذیرند       ة طیفى فــازى20 از

ضرورت21 تا آزاد        ى22 و لذت23 اســت که   د        ر فضاهــاى بینابین بناهاى 
عمومى (کتابخانه ملى و کتابخانه  د      انشــگاه تهران) مورد        بررســى قرار 

گرفته است.

 روش پژوهش
روش پژوهش   د        ر این مقاله، مبتنى بر روش هاى کمّى است و توصیفى 
اســت که از طریق پیمایش (طبیبى و همــکاران، 1388) رفتارهاى 
فضایى   د        ر د       و نمونه از کتابخانه هاى مهم شــهر تهران و با اســتفاد        ه از 
رفتارشناســى و نگاشــت24 د      اد        ه ها (Zeisel, 2006) با روش پژوهش 
توصیفى ارائه شد        ه اســت و نتایج حاصــل از تحلیل د      اد        ه هاى د       و نمونه، 
مقایسه و نتیجه گیرى شد        ه است.   د        ر این پژوهش طراحى فضا به عنوان 
حــوزة کنش و تولید        فضــا مورد        تفاهــم و پیش فــرض مطالعه قرار 

گرفته است.

 پیشینۀ پژوهش
مرور انتشارات و د        ســتاورد        هاى پژوهشى مقالات و متون زیر   د        ر حوز ۀ 
پژوهش هاى پسام  د        رن که به بازتعریف و تفسیر د       وبارة مفهوم کارکرد        و 

برنامۀ معمارى و فضاى بینابین پرد      اخته اند       ، قابل توجه اند       :
غریــب پور   د        ر مقالۀ «اصطلاح شناســى کارکرد        معمارى» به بررســى 
اصطلاحات و واژگانى پرد      اخته است که   د        ر تاریخ نظریه پرد      ازى معمارى، 
بر مفهوم کارکرد        د       لالت د      اشــته است. مقایسه  آنها چهار تعبیر کلى از 
مفهوم کارکــرد        «تعبیر کاربرد        ى»، «تعبیر زیست شــناختى»، «تعبیر 

مکانیکى» و «تعبیر سیستمى» (غریب پور، 1392) را نشان مى د        هد       .
چومــى25   د        ر مقاله لذت معمارى26 بیــان مى کند        که ضرورت معمارى 
بى فاید        گى یا غیرکاربرد        ى بود        ن 27 آن اســت به همراه این نتیجه گیرى 
کــه معمارى تنها با رد        و نفى انتظــارات محافظه کارانه  [عرف] جامعه 
 Tschumi, اســت که مى تواند        خود        را نجات د        هد        (نســبیت، 1386؛
1977). همچنیــن چومى   د        ر مقاله «میانجى گــرى انتزاعى و راهبرد        

آن28» به بررســى روابط غیرمتد      اول میان معمارى و برنامه مى پرد      ازد        و 
این موضوع را بسط مى د        هد       . اید        ه اى که وى مطرح مى کند       ، برنامۀ همراه 
با اجرا یا روید      اد        اســت که   د        ر این راستا روش هاى برنامه نویسى خود        را 
گذار از برنامه نویسى29، ترا برنامه نویسى30 و ضد        برنامه نویسى31  معرفى 
کرد        ه اســت (Tschumi, 1987). کولهاس32  نیز به روشى مشابه   د        ر 
طراحى بر تأثیرات برنامه اى تأکید        مى کند        و عملیات روى هم گذارى34  
برنامه هاى غیر سازگار که ماهیتى منفصل د      ارند        را پیشنهاد        مى کند        که 
  د        رنهایت منجر به تولد        روید      اد        ى جد        ید        مى شــوند        (یورماکا و همکاران، 

.(69 ،1391

مهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکنمهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکن
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ویچ35   د        ر مقاله اى با عنوان «به ســوى طراحى محیطى ساختمان هاى 
کتابخانــه» با ارجاع به مفهوم طراحى محیطى اســتو  د        ر ، به بررســى 
برنامۀ ســاختمان هاى کتابخانه  مى پرد      ازد        و معیارهاى مورد        بحث براى 
سازمان د        هى رفتار فضایى انسان   د        ر کتابخانه  را حریم خصوصى، فضاى 

.(Veatch, 1987)        فرد        ى و قلمرو گرایى معرفى مى کند
اســلامى و همکاران   د        ر مقاله  «نقش فضاى بینابین   د        ر هویت بخشى به 
گســترة فضایى بافت هاى تاریخى ایران» به تبیین ویژگى هاى فضاى 
بینابین و تأثیر آن   د        ر ســازماند        هى فضایــى معمارى ایران پرد      اخته اند        
و بیــان مى کنند        که فضاى بینابین نقش ســازماند        هى اجزا و عناصر را 
  د        ر هر بنا و فضاى شــهرى بر عهد        ه د      اشــته و ظرفى براى کارکرد        هاى 
مختلف محسوب مى شد        ه اســت. لذا چنین فضاهایى به واسطه اهد      اف 
ســازند        ه اش ماهیت د       و وجهى یافته، هــم فرایند        و هم محصول فرایند        

هستند        (اسلامى و همکاران،1390).
ایشــین جان36   د        ر رســالۀ د       کترى خــود        با عنوان «فضــاى بینابین و 
تعاملات اجتماعى: مطالعه مورد        ى از ســه محله   د        ر ازمیر» به بررســى 
چگونگى تاثیرگذارى سازمان د        هى فضاى بینابین بر تعاملات اجتماعى 
  د        ر الگوهاى شهرى متفاوت مى پرد      ازد        و این گونه نتیجه گیرى مى-کند        
که فضاهاى کارکرد        ى شــخصى و عمومى نباید        مستقیماً جد      ا شوند        و 
یا کاملاً همپوشــانى د      اشته باشند       ؛ بلکه باید        به اند      ازة کافى نفوذ د      اشته 
باشــند        تا د        نیاى   د        رون را با د        نیاى بیرون متصل کنند       . همچنین وجود        
این فضا براى جنبه هاى کالبد        ى، محیطى، اقتصاد        ى و اجتماعى شــهر 

.(Can, 2012) ضرورى است

 چهارچوب پژوهش
امــروزه،   د        ر بســیارى از طرح هاى حرفــه اى و آموزشــى معمارى با 
کارکرد        هاى مشــخص و برنامه هاى ثابــت و گاه تکرارى مواجهیم. این 
کارکرد        هــا و برنامه ها اغلب   د        ر محد       ود        ه اى صلــب و غیر منعطف باقى 
مى مانند        و کمتر پذیرند        ۀ تغییرات اند       .   د        ر این موقعیت، طراح با مسئله اى 
مواجه است که براى پاسخ گویى به طیف متنوع نیازهاى مخاطبینش، 
انتخاب هاى زیاد        ى انجام د        هد        و تصمیماتى بســازد       . این   د        ر حالى است 
که اغلــب د      انش فنى او بــراى تحلیل واقعیــت و پیش بینى آیند        ه و 
  د        رنهایت سازماند        هى نظام هاى انسانى بسند        ه نیست. طراح براى تبد        یل 
برنامه به ســاختارهاى طراحى، ملزم به جهت گیرى و گزینش هایى   د        ر 
برنامه نویسى است. از سویى با متغیرهاى مسئله، اهمیت آنها، پذیرش 
وضعیت   د        ر حال تغییر و رو به رشــد        متغیرها و از سویى د        یگر با رفتار 
بشر، کیفیت و شــیو ۀ زند        گى مواجه است.   د        رجۀ این پیچید        گى زمانى 
افزایش مى یابد        که مخاطب37 یا اســتفاد        ه کنند        ة38 فضا نقشى فعال   د        ر 

مقابــل معمارى یا به تعبیرى مؤلف39 فضا، بازى مى کند        و   د        ر این میان 
رویارویى و هماورد       جویى میان آن د       و شکل مى گیرد       .

ضرورت این پژوهش   د        ر پاســخ به تد      اوم نگاه کاهند        ه گرا40 که از حوز ۀ 
علم به بخشــى از اند        یشۀ معمارى م  د        رن وارد        شــد       ، ریشه مى گیرد        و 
این پژوهش بر آن اســت تا با بازنگرى   د        ر این مفاهیم با چارچوب  هاى 
بســته و قالبى بتواند        به ضرورت ها، نیازها و الزامات خود        و مخاطب از 
یک ســو و از سوى د        یگر به امکان شکل گیرى روید      اد        هاى غیرمنتظره و 

فعالیت هاى اختیارى استفاد        ه کنند        ه بیند        یشد       .
براى بســط موضوع به د       و بخش نظرى پرد      اخته مى شــود       ، بخشى که 
به مفهوم کارکرد        مى پرد      ازد        و بخشــى د        یگر که به حوز ۀ رفتارشناســى 
و فضا بازمى گرد       د       . صورت بند        ى رابطۀ این مفاهیم   د        ر (شــکل 1) ارائه 

شد        ه است.

 

 
شکل 1. صورت بند        ى مفاهیم اد        بیات موضوع   

کارکرد       
د      انش واژگان41 فاید        ه42 و خرسند        ى43 از د       وران باستان بر اساس نظریات 
ویتروویــوس44 و آلبرتى45، از ارکان نظریه پرد      ازى معمارى محســوب 
مى شــد        ند       . بعد        ها   د        ر قرن بیســتم، اصل فاید        ه توســط گروپیوس46 به 
 Capon, 1999a, 20;) کارکرد        گرایى و عقلانیت گرایى یا رسیونالیسم
Capon, 1999 b, 349-353) و توسط کوربو47 به کارکرد        گرایى تغییر 

نام د      اد        ند        (کالینز، 1375).
کارکرد       ، از اواخر قــرن هجد        هم تبد        یل به مفهومى بنیاد        ین   د        ر نظریات 
معمارى شد        و با نگاه عقلانى و علمى به آن مى نگریستند       . کارکرد        به این 
معنا، تنها به وجه کاربرد        ى معمارى   د        ر نســبت با رفع نیازهاى ضرورى 
انســان   د        ر بنا مى پرد      اخت.   د        ر این راستا روابط نزد        یک و ملموسى بین 
فرم و کارکرد          د        ر معمارى تبیین شد       ، به طورى که سالیوان48، بنیان گذار 
کارکرد        گرایى م  د        رن   د        ر مقالۀ سال 1896 م. خود        شعار «فرم از کارکرد        
 .(Lampugnani, 1986, 112-113)        تبعیت مى کند       » را وضع کــرد
ریشــۀ این عبارت به مطالعات زیست شناســى و ریخت شناسى   د        ر آن 

95

نسبت ضرورت و آزاد        ى برنامه   د        ر تبیین د        ستگاه رفتار- فضا....



شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390                       هویت شهر

             13
98

ن 
ستا

تاب
م/ 

ده
سیز

ل 
سا

 / 
تم

ش
و ه

ى  
 س

ره 
ما

  ش
    

هر
 ش

ت
وی

ه

باز مى گرد       د        که د       و جریان رقیب د      اشــت؛ یکى به تبعیت فرم از کارکرد        
و د        یگرى به تبعیت کارکرد        از فرم توجه د      اشــت که به نظر مى رســد        
ســالیوان تنها با یکى از این جریان ها آشنا بود        ه (کالینز، 1375، 183-

182) یا شیفتۀ آن شد        ه است.
گسترش این د        ید        گاه ها   د        ر د       وران پسام  د        رن با اصطلاح نوکارکرد        گرایى49 
توسط گاند       لســوناس50  که به معناى بازتعریف کارکرد        است، بازنگرى 
شــد        (Alfano et al., 2011, 156; Nesbitt, 1996) سپس توسط 
ونتورى51 موقعیتش تجســم یافت و به وســیلۀ روس سى52 و هید      اك53 
بازنمایى شد        (Hays, 1998, 234).   د        رواقع از این پس کارکرد        نه فقط 
با وجــه کاربرد        ى معمارى که با رابطۀ بنا و تنوع نیازهاى انســانى (از 
ضرورت تا آزاد        ى و لذت)، مرتبط شــد       . بد        ین ترتیب وقتى   د        ر طراحى 
معمارى به کارکرد        معمارى پرد      اخته مى شــود       ،   د        ر حقیقت همۀ وجوه 
معمارى   د        ر نسبت با انسان و   د        ر بسترى فرهنگى، اجتماعى، تاریخى و 
جغرافیایــى باید        مورد        توجه قرار گیرد        (غریب پور، 1392). روند        تغییر 
مفهوم کارکرد        تا جایى اد      امه پید      ا مى کند        که آیزنمن54 معتقد        اســت: 
م  د        رنیســم، هرگز وارد        معمارى نشد        ه است و به جاى آن، اد       عا مى کند       ، 
تنها کارکرد        وارد        معمارى شد        ه است که تد      اوم روند        500 سالۀ باورهاى 
انسان گرایى است و به همین د       لیل اصطلاح پسا م  د        رنیسم را رد        مى کند        
 Alfano et al.,)        و اصطلاح پســاکارکرد        گرایى را پیشــنهاد        مى د        هــد

.(2011, 170

  د        ر د       وران پســام  د        رن، با گســترش مفهوم کارکــرد          د        ر برنهاد       55 فضاى 
کارکــرد        ى، مفهوم  فضــاى روید      اد        مطرح مى شــود       . چومى   د        ر توضیح 
روید      اد        و رابطــۀ آن با برنامه  بیان مى کند        کــه: «روید      اد        ها از برنامه ها 
متفاوت هســتند       . یک برنامه بر عاد       ت و تکرار تکیه مى کند        و مى توان 
آن را به صورت نوشته و نسخه [تجویزى]   د        رآورد       ،   د        ر مقابل یک روید      اد        
به صورت غیرمنتظره روى مى د        هد       . طراحى مى تواند        شــرایطى را براى 
آیند        ه و روید      اد        هاى نامشــخص فراهم کند       ، اما معمار، روید      اد        را طراحى 
 Koolhaas &) «[و این   د        ر اختیار مخاطب کنشــگر اســت]        نمى کند
Tschumi, 2006).   د        رواقع برنامۀ معمارى با فراهم کرد        ن شکل گیرى 

بســتر روید      اد        هــاى غیرمنتظره   د        ر فضا؛ یک اید       ئولــوژى طراحى را بر 
اید       ئولوژى طراحى د        یگر ارجح نمى شــمارد        و سعى بر آن د      ارد        که لذت 
کشف، مشارکت، سهم گذارى و تولید          د        ر فضا را به مخاطب اثر بچشاند       .

رفتارشناسى و فضا (تبیین د        ستگاه رفتار- فضا)
صورت بند        ى د       وباره اهد      اف کارکرد        گرایى، زمینه جالبى براى حل بحث 
و جد       ل بازد      ارند       ة رشــد        و توسعه طراحى فضایى56 ایجاد        مى کند       . براى 
مثــال، اگر پیش فرض فضا تابع کارکرد        اســت، تغییر کند       ، این تبعیت 
مى توانــد        به عنوان طیف متغیرهاى مربوط به نیازهاى انســانى تعریف 

شــود       . هرچند        این جایگزینى د       شوار اســت، ولى این کار، برنامه اى با 
اهد      اف تحقیق و طراحى نسبتاً واضح فراهم مى  کند       . براى کارکرد        گرایى 
باید        محیط طراحى شد        ه57 با انســان ها   د        ر ارتباط باشد        و باوجود        همه 
د       شوارى ها   د        ر حالت تعاد       ل قرار گیرد        (Studer & Stea, 1966). براى 
ایجاد        یک چارچوب کلى براى تحلیل رابطه انســان با محیط، آشنایى 
با روان شناســى محیطى58   د        ر کنار سایر علوم رفتارى59 مى تواند        نقش 
مهمــى را ایفا کند        (مطلبى، 1380) که بــا تأکید        بر جنبه هاى فراگیر 
آن   د        ر مفهوم قابلیت60 محیط گیبســون61 مى توان د       لالت هایى جامع از 
جنبه هــاى ماد        ى، اجتماعى و معنایى آن   د        ر مطالعات محیط ســاخته 
شــد        ه و معمارى استخراج نمود        (د      انشــگر مقد        م و اسلامپور، 1391). 
به طورکلــى قابلیت ها واجد        د       و وجه هســتند       : فعالیت هاى رفتار محور 
و محد       ود        یت هــاى محیط محور. فعالیت هاى رفتــار محور   د        ربرگیرند       ة 
فعالیت هــاى انفعالى یــا منعطف، فرد        ى یا احتمالــى، تصمیم گیرى و 
انتخــاب و نیازها، ارزش ها و تعامل هســتند        و محد       ود        یت هاى محیط 
محور شــامل محد       ود        یت هاى شــناختى، زیســتى، ا  د        راکى، اجتماعى، 
فرهنگــى، منطقى، معنایى، خوب، بد       ، مثبت، منفى، پنهان و آشــکار 
هســتند       . مسلماً با توجه به موضوعى که به طراحى آن پرد      اخته خواهد        
شــد        جزئیات فعالیت ها و محد       ود        یت ها مى توانند        گســترش یابند        و یا 

محد       ود       تر گرد        ند        (نقد        بیشى و همکاران، 1395).
  د        ر این راســتا لنگ برخلاف معمــاران م  د        رن که به طیف محد       ود        ى از 
نیازهاى انســانى توجه مى کرد        ند        با بهره مند        ى از مد       ل نیازهاى انسانى 
مازلو62 تعریف جامع ترى از کارکرد        گرایى را نســبت به م  د        رنیســت ها 
تد       وین کرد       . این رویکرد        به تبیین مشــارکت بالقــوة علوم رفتارى   د        ر 
نظریه و حرفۀ طراحى معمارى پرد      اخته است و آن را پاسخ مناسب به 
تنوع نیازهاى انســانى و مکمل اند        یشه هاى ناکافى خرد        گرا   د        ر معمارى 
م  د        رن مى د      انــد        (لنگ، 1388). گل63 نیز بــراى توصیف تنوع نیازهاى 
انســانى، فعالیت هاى اختیارى و الزامى را   د        ر فضاها د        سته بند        ى کرد        ه و 
عــلاوه بر آن بیان مى کند        که ایــن فعالیت ها از فضایى به فضاى د        یگر 

به طور گسترد        ه اى متفاوت خواهند        بود        (گل و سوار، 1394).
  د        ر حوزة معمارى بســیارى همچون لنگ (لنــگ، 1388)، مد       ل مازلو 
را مــلاك قرار د      اد        ه اند        و پذیرفته اند        که نظام سلســله مراتبى   د        ر نیازها 
حاکى اســت ولى به نظر مى رســد        این مد       ل از جوامــع اولیه و بد       وى 
برگرفته شد        ه است و امروزه مى توان حوزة رفتارشناسى را با نظریه هاى 
رقیب و معاصر بیشتر انطباق د      اد       .   د        ر این میان نظریۀ انتخاب64 گلسر65  
(1984 بــا عنوان نظریۀ پایش66 کــه   د        ر 1998 به عنوان جد        ید        تغییر 
یافت) قابل توجه اســت. این نظریه مبتنــى بر چهار محور نیاز، رفتار، 
جهان مطلوب (و خواست) و جهان ا  د        راکى است. همچنین معتقد        است 
که انســان د      اراى نیازهاى اصلى پنج گانۀ زیستى، تعلق، ق  د        رت، آزاد        ى 

مهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکنمهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکن
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و فراغت اســت که   د        ر برآورد        ه کرد        ن هر یک انتخاب گر رفتار مى کند       ، 
این نیازها نســبت به هم برترى ند      ارند        بلکه نســبت آنها متفاوت است 
و همگى   د        ر یک ســطح و لایه عمل مى کننــد        (صاحبى، 1392). این 
نظریه مى تواند        این تغییر را   د        ر پند      اشــت و   د        ریافت ما از محیط تغییر 
د        هد        به این معنى که رفتارهاى انســانى وجهى انتخاب گرانه از محیط 
اســت و بر اســاس ســطح نیازهاى خود        از وجوهى از محیط برد      اشت 
مى کند       .   د        رنتیجه مى توان گفت که انســان، فضا و محیط پیرامون خود        
را مبتنــى بر نیازهاى پنج گانه و جهــان ا  د        راکى اش تجربه مى کند       .   د        ر 
این راســتا واژه طراحى  محیطى که د        ســتگاه67 محیط- رفتارى است، 
به جنبه ها ى جد      ایى ناپذیر نیازهاى (نظام هاى) زیســتى و غیر زیستى 
انسانى  اشــاره د      ارد       . هد        ف، همسوســازى این د       و به سوى یک د        ستگاه 
 Studer &) مناسب از متغیرهاى مرتبط   د        ر محیط طراحى  شد        ه است

.(Stea, 1966

جهت بررســى د       قیق نقش د        ســتگاه هاى رفتارى   د        ر تبیین د        ســتگاه 
محیطى مناســب، حصول معرفت علمى به روش شناســى پد        ید        ه هاى 
اجتماعى و فرهنگى الزامى اســت. به طور کلى هــد        ف علوم فرهنگى، 
هیچ گاه برســاختن د        ستگاه بســته اى از مفاهیم که واقعیت به صورت 
طبقه بند        ى هاى همیشــه و همه جا معتبر   د        رون آن جاى گیرد        و د       وباره 
از آن اســتنتاج شود       ؛ نیســت. نظریه پرد      ازان براى این گزاره ها مد       عى 
اعتبار تجربى –به معناى استنتاج پذیرى واقعیت از قوانین- هستند        که 
مى توان مشخصات ویژة این مناسبات را با ارجاع به یک گونۀ آرمانى68، 
بــه لحاظ مصلحت عملى، واضح و قابل فهم گرد      اند       . گونۀ آرمانى، صرفاً 
یک مفهوم حد        ى آرمانى اســت که وضعیت یا کنش مشــخصى با آنها 
مقایســه و بررسى مى شود        تا مؤلفه هاى مهم و معناد      ار آن آشکار شود       . 
اگر این مفاهیم با د       قت کافى به کار گرفته شوند        براى پژوهش و تبیین 
ســود        مند        خواهند        بود       . هرق  د        ر خواسته شــود        که این تبیین بى ابهام تر 
باشد       ، همان ق  د        ر استفاد        ه از صورت بند        ى هاى د       قیق   د        ر تحلیل فرهنگى 
ضرورت مطلــق خواهد        یافت (وبر، 1382). تحلیــل گونه هاى آرمانى 
شــامل تمایز رد        ه بند        ى و میزان عضویت   د        ر این رد        ه است. روشن است 
که توالى تکاملى این ارزیابى مى تواند        اد      امه د      اشــته باشــد        تا جایى که 

محقق بتواند        ساختارهاى جد        ید        و مرتبط (با خود       ) تعریف کند       .
  د        ر حوزة د        ستگاه محیط-رفتار، مى توان به مد       ل هاى رویۀ عملى طراحى 
محیط   د        ر معمارى اشاره کرد        که معتقد        ند        جوامع به طور مستمر، روابط 
اجتماعى خود        با فضا/ زمان را بازتولید       ، تکرار و بازتفسیر مى کنند       . این 
فرایند        و تحولاتِ مشــخص، به طور واضح به متقابل سازى سازماند        هى 
اســتفاد        ه از فضا و زند        گــى اجتماعى   د        ر جامعه، ارتبــاط د      ارد       .   د        ر این 
راستا مى توان به استو  د        ر، اشاره کرد        که   د        ر سال 1970 به تبیین مد       لى 
پرد      اخــت که به د       لیل قابلیت اند      ازه گیــرى مراحل آن «گونۀ آرمانى»، 

نامید        ه شــد       . این مد       ل به تبیین مشارکت بالقوة علوم رفتارى   د        ر نظریه 
و حرفــۀ طراحى محیــط کمک مى کند        و بر اســاس نیازهاى رفتارى 
ســنجید        ه مى شــود       . مراحل اصلى این مد       ل عبارت انــد        از: 1- تعریف 
د        ســتگاه رفتارى مورد        نیاز 2- تعیین د        ســتگاه کالبد        ى لازم 3-   د        رك 
و تحلیــل د        ســتگاه کالبــد        ى لازم 4- تبیین د        ســتگاه محیط-رفتار 
به د        ســت آمد        ه (لنگ، 1388، 46-47) که   د        رنتیجه آن بررسى د        ستگاه 
موجود        (آنچه هست) براى رســید        ن به د        ستگاه لازم (آنچه باید        باشد       ) 
مورد        تأکید        قرار مى گیرد        (شهســوار و بذرافکن، 1396).   د        ر این راستا 
سانوف69،   د        ر ســال 1992، بحث یکپارچه سازى برنامه نویسى، ارزیابى 
پس از سکونت70(POE) و مشارکت کاربر،   د        ر طراحى را مطرح مى کند        
که مربوط به حوزة مطالعات محیط- رفتار71  (EBS) است و تغییرات 
مستمر   د        ر محتواى د      انش را منعکس مى کند        و جز جد      ایى ناپذیر د      انش 
.(Sanoff, n.d. in Salama, 2008) براى ایجاد        محیط هاى بهتر است

شکل 2. تبیین د        ستگاه رفتار- فضا72

پژوهش ها   د        ر حوزة علوم رفتارى و شــناختى نشان مى د        هد        که حافظۀ 
انسان د      اراى ساز و کار شناسایى مرزهاى فضایى است که بر اساس آن، 
وظیفــۀ بازنمایى محیط و روید      اد        ها را بــر عهد        ه د      ارد        و مى توان از آنها 
بــراى پیش بینى و جهت د        هى رفتار آیند        ه اســتفاد        ه کرد       . این   د        ر حالى 
اســت که یافته هاى اخیر نقش تأثیرات بیرونى (حوزة طراحى فضایى) 
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 ,.Brunec, et al).       را بر شناســایى مرزهاى فضایى افزایش مى د        هند
2018) بنابراین اگرچه   د        ر د        هۀ 60 تا 80 م، د      انش واژة محیط توســط 
علاقه مند      ان و نظریه پرد      ازان محیط زیســتى و پاید      ارى اهمیت یافت و 
طراحى محیط   د        ر موضوعات معمارى و شــهرى نظریه مند        شد        ولى به 
نظر مى رسد       ، مى توان حوزة روند        طراحى فضایى73 را حوزه اى امروزى تر 
به عنوان زیرمجموعه اى از طراحى محیط د      انســت، محیطى که بیانگر 
مجموعه اى از عوامل مستقیم و غیرمستقیم مؤثر از انسان و پیرازیست 
اوست که نقش کنش گرى آن مبتنى بر نظریۀ انتخاب   د        ر حال کاهش 
اســت. با توجه به مباحث مطرح شد        ه، (شکل 2) صورت بند        ى د        ستگاه 

رفتار- فضا74 بر اساس نظریۀ انتخاب را به تصویر مى کشد       .
  د        ر حوزة طراحى فضا، یکى از ابزارهاى مرســوم برنامه نویسى معمارى، 
نظریۀ  نحو فضا75 اســت که ســعى د      ارد       ، تأثیر د        ستگاه رفتارى زند        گى 
اجتماعى بر سازمان فضایى را مشخص کند       . این نظریه، یک نظریۀ  فضا 

و مجموعه اى از ابزارهاى کمى76، توصیفى و کاربرد        ى است 
 Hiller &)        که تشــکیل فضا به روش هاى مختلف را تحلیــل مى کند
Hanson, 1984 in Dursun, 2007). نظریۀ نحو فضا، براى توصیف 

و تحلیل روابط بین فضاهاى ســاختمان ها، برنامۀ  کارکرد        ى77 خود        را 
  د        ر شــش معیار نحوى: مجاورت، اتصال، کنتــرل، توزیع، یکپارچگى 
جمعیتى و مید      ان د        ید       ، ارائه د      اد        ه اســت (Kabo, 2005). نســبت به 
نظریۀ نحو فضا، واکنش هاى متفاوتى وجود        د      اشــته اســت. برخى این 
نظریه را به عنوان، یک نظریۀ  د        ستگاهى از پد        ید       ة  فضاى اجتماعى، کاملاً 
پذیرفته اند        و برخى د        یگر، آن را به عنوان تجســم واقعى از فضا و اجتماع 
رد        کرد        ه اند       . افراد        زیاد        ى چون بافنا78، د       ورســون79 و ساگلامر80، نظریۀ 
نحو فضا را تلاشى براى، تد       وین نظریۀ پیکربند        ى   د        ر معمارى مى د      انند        
کــه   د        رك نظرى از چگونگى اســتفاد       ة  مرد        م از فضا را شبیه ســازى81 
مى کند       ؛ به عبارت د        یگر نشــان مى د        هد        که پیکربند        ى هاى فضایى بیانگر 
معناى اجتماعى یا فرهنگى اســت و باعث ایجاد        تعاملات اجتماعى   د        ر 
محیط هاى ساخته  شد        ه، مى شوند        (Dursun, 2007)؛ اما افراد        د        یگرى 
چون نتو82 معتقد        ند        که ســازگارى و تکامل این روش برنامه نویســى، 
ممکن است مســتلزم موارد        ى فراتر از تغییرات افزود        نى جزئى باشد        و 
لازم اســت پیرامون مفاهیم و کلیات آن باشد       . به گونه اى که با د      اشتن 
مفهوم نحو فضا   د        ر بعد        ماد        ى آن، هســتۀ  نظریه مســتلزم تغییر باشد       . 
  د        ر این حالت، نیاز به فراهم کرد        ن جنبه هاى روش شناســى83 ارتباط با 
د        یگر مفاهیم و همچنین ترکیب کرد        ن حد      اقل جزئىِ د        یگر ابعاد        شهرى 
و فضاى اجتماعى وجود        د      ارد        (Netto, 2016). یک نمونه از روش هاى 
ارتباط نظریۀ نحو فضا با د        یگر مفاهیم شهرى و فضاى اجتماعى، تحلیل 
روابــط بین معیارهاى نحو فضا و افزایش رفــت و آمد        عابرین پیاد        ه84  
اســت که نتایج آن نشان د        هند       ة  ق  د        رت و اهمیت معیار انتخاب   د        ر برابر 

د        یگر معیارهاى نحو فضا اســت و تأکید        مجد       د        ى بر آن است که عابران 
  د        ر هنگام حرکت به ســمت مقاصد        مختلف اغلب مســیرى را انتخاب 
مى کنند        که   د        ر میان مســیرهاى مورد        مقایســه   د        ر یک شبکه، به نظر 
کوتاه تر مى رســند       . معیار انتخاب، اخیراً   د        ر حوزة  نحو فضا به کار گرفته 
شد        ه اســت و تأکید        ى است بر این که برنامه نویســان و سیاست گذاران 
بایســتى رویکرد        ى محتاطانه را جهت به کارگیــرى این نوع مد      اخلات 

.(Sharmin & Kamruzzaman, 2018)        به کارگیرند
  د        ر حوزة د        ســتگاه فضا- رفتار، بررســى فضاى واسط ارتباطى میان د       و 
عرصۀ بیرون و   د        رون به جهــت روید      اد       پذیر بود        ن آن از اهمیت بالایى 
برخورد      ار است که از تعابیر مطرح  شد        ه   د        ربارة  این فضا، فضاى بینابین 
است. نورد       د        ین85 بیان مى کند        که این فضا، یک عامل مهم جهت تجمع 
و مکانى براى فعالیت هاى متنوع است (Nooraddin, 1998). فضاهاى 
بینابین اگرچه براى کارکرد        هاى خاصى طراحى مى شــوند          د        رعین حال 
فضاهایــى د       ورگه و بیــن   د        رون و بیرون و ترکیبى رهــا از د       و محیط 
مختلف هســتند        که انواع زیاد        ى از رفتارهاى اجتماعى آستانى    د        ر آنها 
به وقوع مى پیوند       د        (Stevens, 2007). بررسى مفهوم د        ستگاه رفتارى 
آســتانگى، اطلاعات بیشــترى   د        ر رابطه با چگونگى آستانگى فضاهاى 

بینابین مى د        هد       .
آســتانگى87 که از واژه لاتین معاد       ل با آســتانه88 مى آید       ، یک اصطلاح 
انسان شناســانه بــراى مرحله میانــى   د        ر آیین گــذر از یک وضعیت 
اجتماعــى به وضعیتى د        یگر اســت. ترِنر89ِ معتقد        اســت که   د        ر چنین 
لحظاتى، فرایند        بر برنامه غالب مى شــود        (Turner, 1982). آستانه ها، 
مانند        آیین ها و رسومات، باعث ایجاد        شرایط پرتنش، د        گرگونى، ترفیع 
موقعیت و محو شــد        ن قوانین اجتماعى مى شــوند       . این شرایط ماد        ى 
لحظات آســتانه اى را   د        ر زند        گى روزمره به وجــود        مى آورند        که اغلب 
موجب وقوع رفتارهاى اختیارى مى شود       .   د        ر آستانه هاى ساختمانى که 
واســطه اى میان محیط هاى رفتارى متفاوت هستند        (میان قلمروهاى 
عمومــى و خصوصى و میــان فضاى د      اخل و خارج)، مــرد        م آزاد        ى از 
محد       ود        یت هاى فضاهایى که   د        ر آن برایشــان نقش هایى تعریف شد        ه و 
 Stevens,)        توجهشان به وظایف خاص معطوف گشته را تجربه مى کنند
2007)؛ بنابراین فضاهاى آســتانه د      اراى ساختارهاى فضایى پیچید        ه  و 

کارکرد        هاى چند        گانه هســتند        که به لحاظ قوة ا  د        راك، چالشــى براى 
.(Bottger, 2014)        برهم کنش حواس انسان محسوب مى شوند

 مد       ل پیشنهاد        ى پژوهش
مد       ل پیشــنهاد        ى این پژوهش، باز ســاختاربند        ى و ارتقاءء، نظریۀ نحو 
فضا اســت که منشأ آن   د        ر نگاشــت رفتارى   د        ر فضاها یافت مى شود        و 
د        ســته بند        ى آنها بر اســاس طیف فعالیت هاى اختیارى و الزامى است. 

مهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکنمهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکن
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این مد       ل   د        ر (شــکل 3) ارائه شد        ه است.   د        ر این پژوهش مطالعۀ مورد        ى 
  د        ر فضاهاى بینابین کتابخانه ها  انجام شــد        ه؛ براى بیان این مسئله که 
چگونه ســازماند        هى فضایى آنها مى تواند        بر کیفیت استفاد       ة  کاربران از 
فضا مؤثر باشــد       . پیش ازاین ارزیابى و   د        ر جهت تکمیل معیارهاى نحو 
فضا که   د        ر بخش اد        بیات موضوع به آن پرد      اخته شــد        از بررسى تحلیلى 
کتابخانۀ سیاتل90 که یک نمونۀ  موفق   د        ر زمینۀ  تولید        روید      اد        به حساب 
مى آید       ، اســتفاد        ه شد        ه است. مسئلۀ کتابخانۀ سیاتل، تکثیر کارکرد        ها و 
رسانه هاســت که پاسخ کولهاس براى آن بازتعریف فضاهاى بینابین از 
طریق افزایش مقیاس و کارکرد        بخشــید        ن به این فضاهاست. از تحلیل 
این کتابخانه، مى توان د       و عامل کارکرد        جانبى و مقیاس را به معیارهاى 
نحو فضا افزود       . علاوه بر این چون   د        ر مشــاهد      ات، فضاهاى باز و بســته 
د      اراى کیفیــت فضایى متفاوتى هســتند       ، این معیار نیــز، مد        نظر قرار 
گرفت. جمع بند        ى این معیارها   د        ر (جد       ول 1) ارائه شد        ه است که مقد      ار 
آنها جهت مقایســه کرد        ن با یکد        یگر از صفر تا یک ارزش گذارى عد       د        ى 
شــد        ه است. هم چنین جهت تفکیک فعالیت هاى اختیارى و الزامى،   د        ر 
فضاهاى کتابخانه، پس از مشاهد       ة فعالیت هاى جارى   د        ر کتابخانۀ ملى 
و کتابخانۀ د      انشگاه تهران، این فعالیت ها بر اساس د        سته بند        ى اولیۀ یان 
گل   د        ر حد        فاصل ضرورت تا آزاد        ى و لذت، به روزرسانى شد        ند        که نتایج 
حاصل از آن   د        ر (شــکل 4) و نقشۀ موقعیت فضاهاى بینابین به همراه 
پراکنش روید      اد        ها   د        ر یکى از زمان ها   د        ر (شــکل 5) ارائه شد        ه است.   د        ر 

این پژوهش جامعۀ آمارى عبارت است از فضاهاى بینابین باز کتابخانه 
ملى، شــامل: مید      انگاه هاى شمارة  یک تا چهار و فضاهاى بینابین بستۀ  
کتابخانۀ ملى و کتابخانۀ  د      انشــگاه تهران شامل: مد       خل مرکزى طبقۀ 

همکف و فضاى بینابین طبقه اول.

 یافته هاى پژوهش
براى تحلیل هر یــک از نمونه هاى انتخاب شــد        ه، ابتد      ا اطلاعات نحو 
فضا با بهره  برد        ن از نقشــه هاى د      اخلى و مشخصات ساختمان به د        ست 
آمد        ه اســت.   د        ر مرحلۀ بعد        مشــاهد       ة مســتقیم، براى ثبت روید      اد        هاى 
هر نمونه، انجام شــد        ه و سپس شروع به د        ســته بند        ى، ثبت و نگاشت 
فعالیت هــاى اختیارى و الزامى   د        ر هر یک از فضاها شــد        ه اســت. این 
نگاشــت ها، علاوه بر کد        گذارى رنگى، محل وقــوع روید      اد        ها   د        ر فضا و 
تعد      اد        افراد          د        رگیر با آن را از طریق گذاشتن نقاط رنگى، نشان مى د        هد       . 
روید      اد        ها   د        ر هر فضا، به مد       ت یک ربع و   د        ر شــش ساعت متفاوت؛   د        ر 

صبح، ظهر و عصر روز کارى و تعطیل ثبت شد        ه است.

توصیف د      اد        ه ها
  د        ر مجمــوع 4241 فعالیت، ثبت شد        ه  اســت که از ایــن تعد      اد       : %83، 
فعالیت  هــاى الزامى و 17%، فعالیت  هاى اختیارى اســت؛ بنابراین   د        ر 
همۀ فضاهاى بینابین ثبت شــد        ه، گســترد        ه  ترین فعالیت  ها مربوط به
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ارزش گذارى 1. یکپارچگى جمعیتى
عد       د        ى

ارزش گذارى 7. کارکرد        جانبى4. مید      ان د        ید       
عد       د        ى

1د      ارد       1فضاى د        ید        بالا0/33  د        ر د        سترس براى کاربران/ کارمند      ان

علاوه بر کاربران   د        ر د        سترس جامعه خاص 
مثل اعضاى کنفرانس

0ند      ارد       0فضاى د        ید        پایین0/67

  د        ر د        سترس براى عموم مرد        م بد       ون هیچ 
محد       ود        یتى

1

8. مقیاس فضا (بر اساس متراژ)5. کنترل2. اتصال (بر اساس تعد      اد        فضا)

0/2از 100 تا 400 متر مربع1کنترل پایین فضا0/25فضاى متصل تنها به یک فضاى د        یگر

0/4از 400 تا 800 متر مربع0کنترل بالا فضا0/5فضاى متصل به د       و فضاى د        یگر

0/6از 800 تا 1200 متر مربع0/75فضاى متصل به سه فضاى د        یگر

0/8از 1200 تا 1600 متر مربع1فضاى متصل به چهار فضاى د        یگر و بیشتر

1از 1600 تا 2000 متر مربع

9. ضد        برنامه ریزى6. کیفیت3. مجاورت (بر اساس تعد      اد        فضا)

1د      ارد       1فضاى باز0/25فضاى مجاور تنها به یک فضاى د        یگر

0ند      ارد       0فضاى بسته0/5فضاى مجاور به د       و فضاى د        یگر

0/75فضاى مجاور به سه فضاى د        یگر

1فضاى مجاور به چهار فضاى د        یگر و بیشتر

جد       ول1.  جد       ول ارزش /گذارى عد       د        ى (از صفر تا یک) معیارهاى نظریه نحو فضا          

شکل 4.  نمود      ار فعالیت هاى اختیارى و الزامى   د        ر کتابخانه (از ضرورت تا آزاد        ى و لذت)91
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 فعالیت  هاى الزامى آن فضاهاست. بررسى (شکل 6)، نشان مى  د        هد        که 
  د        رصد        فعالیت  هاى اختیارى، به ترتیب   د        ر فضاهاى بسته  اى که کارکرد        
جانبى د      ارند        و   د        ر د        سترس براى کاربران خود        هستند        بیشتر از فضاهاى 
بازى اســت که فاقد        کارکرد        جانبى اند        و علاوه بر کاربران،   د        ر د        سترس 

جامعۀ خاص، مثل اعضاى همایش  ها قرار د      ارند       .
میانگیــن فعالیت  هاى اختیارى   د        ر فضاهاى بســته، با ویژگى  هاى ذکر 
شد        ه، شــامل مد       خل مرکزى و فضاى بینابین طبقه اول کتابخانه ملى 
و کتابخانه د      انشــگاه تهران 20/76% و همین میانگین   د        ر فضاهاى باز 
شامل: مید      انگاه  هاى شماره یک تا چهار کتابخانه ملى 11/7% بود        ه است. 
(شــکل7) بیان مى  کند        که به طور تقریبى، میزان فعالیت  هاى اختیارى

   د        ر فضاهاى وسیع   بیشتر از فضاهاى کوچک  تر است به استثناء مید      انگاه 
شماره سه کتابخانه ملى که   د        رصد        فعالیت  هاى اختیارى آن با اختلاف 
چشــم  گیرى، به مقد      ار 16/23% بیشــتر از میانگین این   د        رصد          د        ر د       و 
فضــاى د        یگر با همین مقیاس فضایى اســت. علاوه بر این (شــکل 8) 
بیان  کنند       ة این است که از میان همۀ فضاهاى بستۀ مورد        مطالعه، تنها 
فضــاى بینابین طبقه اول کتابخانه ملى، د        ید        بالایى به اطراف د      ارد        که 
  د        رصد        فعالیت  هاى اختیارى   د        ر آن، بیشــتر از فضاهاى د        یگر است.   د        ر 
پایان توصیف د      اد        ه  ها این نکته قابل ذکر اســت که از میان نمود      ارهاى 
بررســى شد        ه   د        ر د       و نمود      ار اتصال و مجاورت، رابطۀ معناد      ارى با   د        رصد        

فعالیت  هاى اختیارى مشاهد        ه نشد        ه است.
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 نتیجه گیرى
پس از بررســى د      اد        ه ها و مقایسۀ نسبت هاى آنها با یکد        یگر و با توجه 
به محد       ود        یت زمانى مشــاهد      ات انجام شد        ه، نتیجۀ آزمون، نشان مى-
د        هد        که فضاهاى باز مطالعه شــد        ه   د        ر کتابخانۀ ملى، شــامل: مید      انگاه 
شمارة یک تا چهار هیچ کد      ام کارکرد        جانبى ند      ارند       ؛ و از نظر یکپارچگى 
جمعیتى، علاوه بر کاربران،   د        ر د        ســترس جامعــه خاص مثل اعضاى 
همایش قرار د      ارند       ، اما میانگین فعالیت هاى اختیارى مید      انگاه شــماره 
د       و و چهار، بســیار کمتر از مید      انگاه شــماره یک و ســه است. به نظر 
مى رسد        این مســئله، تفاوت معناد      ار معیار مجاورت   د        ر قیاس با معیار 
اتصال و مقیاس فضا را نشــان مى د        هد       . مید      ان گاه شماره د       و و چهار به 
ترتیب د      اراى مجاورت   د        رجه صفر و 75/0 هستند       ؛   د        رحالى که مید      انگاه 

شــماره یک و سه هر د       و د      اراى مجاورت   د        رجه یک هستند        و این نشان 
مى د        هد        کــه   د        ر فضاهاى باز بینابین کتابخانه هــا، فضاهایى که د      اراى 
مجاورت بیشــترى   د        ر اطرافشان باشند       ، فعالیت هاى اختیارى بیشترى 

نسبت به د        یگر فضاها   د        ر آنها رخ مى د        هد       .
  د        ر بررسى چهار فضاى بستۀ مطالعه شد        ه   د        ر کتابخانۀ ملى و کتابخانۀ 
د      انشــگاه تهران، میزان   د        رصد        فعالیت هاى اختیارى   د        ر فضاى بینابین 
طبقه اول کتابخانه ملى بیشــتر از ســه فضاى د        یگر است که علت این 
مسئله تفاوت معناد      ار بالا بود        ن معیارهاى مید      ان د        ید        و مقیاس فضایى 
  د        ر قیاس با بالا بود        ن معیار مجاورت را نشان مى د        هد       . همچنین   د        ر نمود      ار 
مشترك سه معیار کیفیت، کارکرد        جانبى و یکپارچگىِ جمعیتى، چهار 
فضاى باز و چهار فضاى بســته به شکل یکسانى از هم تفکیک شد        ه اند        

مهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکنمهند        س لیلا آرام، د       کتر کاوه بذرافکن
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که میانگین   د        رصد        فعالیت هاى اختیارى   د        ر چهار فضاى بســته، بیشتر 
از چهار فضاى باز اســت. به نظر مى رسد        که   د        ر این پژوهش و با توجه 
به نمونه هاى بررسى شد        ه، کیفیت فضایىِ بسته   د        ر کنار وجود        کارکرد        

جانبى، معیارى تأثیرگذارتر از یکپارچگى جمعیتى است.
   د        ر بررســى کتابخانه ملى،   د        ر یکى از روزها، نسبت به زمان هاى د        یگر 
  د        ر همۀ فضاهاى بینابین یک جهش رو به بالا   د        ر آمار روید      اد        هاى حوزة 
آزاد        ى (لذت) به چشــم مى خورد       . این مســئله به علت ترکیب برنامۀ 
مســابقۀ د      انش آموزى   د        ر ســالن همایش با برنامۀ خود        کتابخانه است 
به نحوى که با ورود        د      انش آموزان به سالن هاى کتابخانه، د       و برنامه باهم 
اد       غام مى شوند        که این همان مفهوم ضد        برنامه ریزى چومى است. نکته 
قابل توجه این اســت که این جهش   د        ر هر فضا متناســب با بالا بود        ن 

میزان روید      اد        هاى حوزه آزاد        ى (لذت)، شیب تند       ترى د      ارد       .
بر اســاس مطالعــات و نتیجه تحلیل د      اد        ه هاى اســتخراج شــد        ه از 
مشــاهد      ات صورت گرفته، نتایج تحقیق نشــان مى د        هــد        که به نظر 
مى رسد       ، راهکارهاى پیشنهاد        ى طراحى فضاهاى بینابین   د        ر کتابخانه ها 
جهت فراهم کرد        ن بســترى وســیع تر براى کارکرد       ، عبارت اند        از: 1) 
تلاش براى قرارگیرى فضاهاى باز بینابین   د        ر محلى که بیشترین میزان 
مجاورت را با کارکرد        هاى د        یگر د      اشــته باشند        و این   د        ر حالى است که 
به نظر مى رســد       ، هرچه رابطۀ بین کارکرد        ها با یکد        یگر متناقض تر و یا 
بى تفاوت تر باشــد        تأثیرگذارى آنها بیشتر است. 2) تلاش براى طراحى 
فضاى بســته بینابین، به  نحوى که   د        ر کنار مقیــاس فضایى بالا، د      اراى 
مید      ان د        ید        وســیعى باشد       . 3)   د        ر صورت امکان، د      اد        ن کارکرد        جانبى به 

فضاهاى بینابین.

 پى نوشت
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2. Process 
3. Work 
4. Function 
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6. Active 
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19. Programming
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Abs tract
Designing seems to be based on acceptance of minimal programs and proportion of functional levels or as the common 
discourse calls it “physical plan”, serves as the focal point of its formation, and the quantitative proportion of level to 
individual plays an important role in its design and evaluation. Meanwhile, interpretations of the quality of the space, 
experience and event concerning the conventional and s tandard quantities cannot be seen, something which seems to be 
a result of reductive and simplis tic outlooks in line with modernis t currents and incomplete education on the concepts of 
this current and dissemination of the tendency toward an international s tyle. 
The present article intends to develop a pos t-modern framework for an outlook toward function in designing and show 
that a transition has occurred from functionalism to programming which accepts a fuzzy spectrum of necessity, freedom 
and pleasure. In this situation the designer comes across a problem whereby he (she) has to prepare a lot of options 
and make some decisions in order to meet a variety range of the needs of his (her) audience, however, the designer’s 
technical know-how is not often sufficient for analyzing the reality and future prediction and eventual organization of the 
human sys tems. In order to change the program into the design, the designer has to make some orientation and options 
in programming. The designer is faced with the variables of the problem, their significance as well as acceptance of 
the changing situation and growing variety on one hand, and human behavior, quality and lifes tyle on the other. This 
complication aggravates when the user of the space plays an active role agains t the author of the space or the architect, 
hence a confrontation and challenge take place. Explanation of the term “environmental design” which contains the 
behavior-space sys tem refers to the inseparable aspects of biological and non-biological human sys tems. The objective is 
to prepare the ground for the synergy of these two sys tems toward a proper sys tem of correlated variables in the designed 
space.
Taking advantage of indirect measurement and using the model of the ideal type of design, this article tries to s tudy 
the situation of in between space syntax so that users would take more freedom and pleasure in the space through 
categorization, regis tration and mapping of the proportion of optional and necessary activities in the spaces of National 
Library and Library of the University of Tehran. According to the s tudies and analysis of the data extracted from 
observations, the results of the research reveal that the proposed mechanism of designing the in between spaces at 
libraries toward rendering a better function includes: 1. Prediction of the open in between spaces at a place with mos t 
proximity with other functions, since the more contradictory or indifferent the relations between functions are, the more 
effective they would be. 2. The design of the closed in between space so that it enjoys a wide range of eye span along 
with a high spatial scale. 3. Provision of subsidiary function to in between spaces.             

Keywords: Behavior-Space Sys tem, Functional Program, Freedom, National Library,  Library of the University of 
Tehran.
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