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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

تبیین میزان اثربخشى آموزش هاى پایه معماري به مخاطب عام 
نوجوان 

(مطالعه موردى: خوانش نماهاي معماري)*

      تاریخ   د        ریافت مقاله: 1397/03/11     تاریخ پذیرش نهایى: 1397/12/06

 چکید        ه
در این مطالعه با توجه به گسست میان جامعه و معماران در کنار عدم موفقیت رویکردهاى پست مدرن در مردمى کردن معمارى 
و ضرورت پرداختن مجدد به آموزش معمارى به عموم، یک تجربه براى برآورد تأثیر آموزش معمارى به نوجوانان در تعمیق نگرش 
آنان به معمارى اجراشده است. در این تحقیق انواع فهم از نما با تحلیل تصویرى مشارکتى و افتراق معنایى، میزان درك مردم در 
مورد سه کاربرى مسکونى، ادارى و مذهبى سنجش شده است؛ با توجه به نوع سنجش از تحلیل تصویرى مشارکتى استفاده شده 
اســت.54 تصویر در دودســته (نماهاى محلى دامغان، نماهاى پراکنده از کل ایران) در نظر گرفته شد و گروه آزمون پس از یک 
آموزش هدایت شده کوتاه مدت در شهر ایلام سنجش شد. نتایج بررسى میدانى حاکى از آن است که هر نوع از چهار گونه آموزش 

ارائه شده در این پژوهش، در تغییر دیدگاه ها و نزدیک شدن به مقاصد معمارى در توجه دادن عموم مؤثر است.

 واژه هاى کلید        ى
 آموزش عمومى معمارى، نوجوانان، نما، آموزش ضمنى، آموزش صریح.

 
*این مقاله بخشــى از پژوهش دکترى نگارندة اوّل (سپیده ملایرى) در پردیس علوم و تحقیقات سمنان دانشگاه آزاد سمنان تحت عنوان: «بایسته هاى متون 
آموزشى دوره متوسطه براى شکل دهى به دیدگاه هاى هنجارى ـ فرهنگى نوجوانان نسبت به معمارى است» که به راهنمایى دکتر مسعود نارى قمى و مشاورة 

دکتر سجاد دامیار در حال انجام مى باشد.
Email:S.1mallayeri@gmail.com                  .دانشجوي دکتراي معماري، گروه معمارى، واحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلامى، سمنان، ایران **

*** دکتراى معمارى دانشگاه تهران استادیار و عضو هیات علمى دانشگاه فنی و حرفه اي، قم، ایران. (مسئول مکاتبات)
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 مقدمه
انتقال دوســویه دانش و گفتمان معمارى و فرهنگ متعالى بین نهاد 
تخصصــى و مردم، در دوران پیش از مدرن، کاملاً برقرار بوده اســت و 
همیــن امر مانع مطرح شــدن نیاز به آموزش صریح و رســمى در این 
مورد مى شــد. قیومى و شــمس (1391) ضمن بررسى موضوع تاریخ 
ذهنیت عامه در معمارى، ســنگ بناى ایــن کار در مورد ایران را نیز 
مطــرح کرده اند. پاول الیــور1(1997) در دایرة المعارف معمارى بومى 
جهــان در مباحــث پایه و زیر عنوان انتقال ســنّت ها بــه بحث نحوه 
آموزش معمارى در جوامع بومى نیز پرداخته اســت؛ به بیان وى ســه 
نوع عامل در انتقال ســنّت مؤثر است که از آن ها با عناوین «شفاهى»، 
«غیرشفاهى» و «جغرافیایى» یادکرده است. آنچه وى به عنوان انتقال 
مدنظر دارد، در تطبیق با ســاختار این پژوهــش، خود نوعى آموزش 
اســت؛ دیویس (2006) مکانیزم اجتماعى بودن استادى و شاگردى را 
به جز تعلیم الگویى و الگو قرار دادن شخص استاد براى شاگرد، وابسته 
بــه وجود مراتب ریز حرفه اى از تخصص ســاده تا پیچیده مى داند که 
همانند دانه بندى بتن، چسبندگى و همگنى حرفه با اجتماع را تضمین 
مى کند. در نظام قرون وســطایى، به جــاى جهان بینىِ مذهبى به عنوان 
عامل وحدت بخش، شــخص استادکار اســت که انسجام بخش تعالیم 
خود اســت و قرارگیرى در قالب آن فرد، شاگرد را به وحدت نظرى و 
عملى در کار حرفه اى مى رســاند. امّــا در دوران معاصر این پیوند، هم 
در طول زمان (به واســطۀ ظهور مدرنیته و تقابل متعمّدانۀ آن با روند 
گذشــته) و هم در عرض آن (بواسطۀ جدایی بارز حوزه هاي تخصّصی 
همانند معماري از متن اجتماعی) گســیخته شده است و لذا شناخت 
از رابطه انســان  محیط به صورت «ضمنی»، ممتنع است. بر این اساس 
در دوران معاصــر و به ویژه پس از تحوّل پســت مدرن، نیاز به آموزش 
معمارى به مردم در کنار جریانِ آموختن معماران از مردم، مطرح شده 

است و تلاش هاى چندى در حوزه آن انجام گرفته است.

 آموزش عمومى معمارى
انقطاع مذکــور در بالا در کنار عدم توفیــق رویکردهاى نخبه گرایانۀ 
پســت مدرن در مردمى کردن معمارى، پرداختن مجــدّد به آموزش 
معمــارى به عموم را به عنوان یک ضرورت جدید مطرح نموده اســت. 
ایــن آموزش ها عمدتاً در قالب دروس رســمى عمومى نیســت و این 
پژوهش بخشى از کار خود را کشف و تبیین چنین خلائى در مطالعات 
نسبت معمارى و مردم مى داند. در ادامه برخى وجوه این ضرورت بازتر 

مى شود.
آموزش عمومى در حوزه معمارى پایدار: دست کم در دهۀ اخیر و 
توسعه تفکّر طراحی پایدار، جهت گیري ها به سمت استفاده از فرآیند 

طرّاحی مشــارکتی به عنوان روشــی براي جلب مشارکت کاربران در 
حفظ و نگهداري محیط و ایجاد پیوند قوي تر میان مردم و محیط زیست 
و تکنولوژى هاى مرتبط، تغییر کرده است. در مجموعه اي که به بررسی 
 Verbeek &) سیاســت هاي قابل پیگیرى در این زمینه پرداخته است
Slop, 2006)، ضمــن تأکید بر توجّه به اســتفاده از الگوهاي رفتاري 

موجود، انواعی از آموزش و اقناع، اجتناب ناپذیر دانســته شــده است؛ 
مثلاً در فصل چهارم و بحث طراحی وسایل خانه، جا افتادن ارزش ها و 
هنجارهایی مثل اصول پایداري در ذهن مردم را شرط مهم براي تحقّق 
اســتفاده از وسایلی دانسته اســت که با این رویکرد، طراحی می شوند 
(Groot-Marcus et al., 2006). رویکــرد CABE2 بــه آمــوزش 

مخاطبان عادي معماري در انگلســتان براي پذیرش و هماوایی با نهاد 
طرّاحانه، نوعی دیگر از همین حرفه گرایی نوین اســت که براي کاهش 
فاصلۀ حرفه با مخاطب ـ به عنوان مشــتریان خدمات حرفه اي ـ تلاش 
می کند. این امر چیزي است که برِِي (Brey, 2006) در بررسی موانع 
اخلاقی موجود در فرهنگ غربی، بر ســر راه به کارگیرى سیستم هاي 
اجبار کننده یا هدایت کننده رفتــار (B s t3) در چارچوب موضوع مانع 
دموکراتیــک (در کنار دو موضوع مســئولیت پذیرى و آزادي کاربر) به 
آن پرداخته است و شفاف سازى و ایجاد دیالوگ را با کاربر عادي براي 

اقناع، راه حلى اخلاقی براي این موضوع دانسته است.
بسیاري سیستم هاي غیرفعال سبز (و نیز سیستم هاي فعّال غیرمتداول) 
 Kwok & Grondzik, 2007,) نیاز به کاربرانی آموزش دیــده دارند
3). فرانک (2013) در پژوهش دکترى خود، فاصلۀ دانشى عظیم میان 
کاربران نهایى و طرّاحان تکنولوژى پایدار ساختمانى را مورداشاره قرار 
مى دهــد (Frank, 2013, 394) و رفع آن را گام مهمّى در کارا کردن 
ایــن بناها مى داند. نمونه اي از این روش برخورد را کانوي و شــالته در 
برنامۀ پیشــنهادي خود براي بهســازي حلقۀ اوّل حومه هاي شهرهاي 
آمریکایــی با توجّه به اصــول پایداري ارائه کرده اند و توانمندســازي 
اجتماع را براي بهســازي خانه هاي 50-40 سالۀ موجود براي حصول 
به اهداف پایداري در مرکز توجه خود قرار داده اند و درواقع یک برنامۀ 
آموزش اجتماعی را بــا ارایۀ نمونه هاي واقعی به مردم، پیاده نموده اند 

.(Conway & Schulte, 2007)

بحث مشارکت در  آموزش عمومى در حوزة معمارى مشارکتى: 
توســعۀ پایدار، به طور خاص نیاز به آموزش مبانى معمارى به عامه را 
پیش کشیده است و روش هاى چندى براى آن ابداع و آزمایش گردیده 
اســت. بازي شبیه سازي خاصى که سناف توسعه داده است، تنها یکی 
از تکنیک هاي متعدّدي است که وي در اثر متأخّر خود براي مشارکت، 
معرفى کرده اســت (Sanoff, 2000).  بسیاري از این تکنیک ها براي 
افزایش آگاهی مخاطب از موضوع اســت. یادگیــري به ویژه در دو فاز 

  مهندس سپیده ملایري، دکتر مسعود ناري قمی، دکتر سجاد دامیار 
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اوّل متّکی است به تعامل دانشجو و کاربر واقعی و توسعۀ آگاهی که از 
این طریق براي هردو نســبت به مسئله، ایجاد می شود. مهم ترین ابزار 
مشارکتى طرّاحى، شارت ها یا جلســات عمومى تصمیم سازى مردمى 
اســت که یکى از مراحــل مهم آن آموزش برخى مســائل برنامه اى و 
معمارى به مخاطبان عام است تا بتوانند بهتر در تصمیم گیرى همکارى 
کننــد (Lindsey et al, 2009, 6; CPRC, 2018, 14)؛ گرچــه 
استفاده از شــبکه هاى مجازى، مى تواند تسهیل کنندة این مشارکت ها 
باشــد، امّا بازهم آموزش حداقلى ـ هم براى کاربرد شــبکۀ دیجیتالى 
مخصوص این نوع از مشــارکت و هم براى تطبیــق جریان مجازى با 

.(Ruggeri & Young, 2016) واقعیت ـ ضرورت دارد
آموزش عمومى در حوزة معمارى مبتنى بر روانشناسى محیطى: 
در این تحوّل، مسألۀ شــناخت ذهنیت اقشار مختلف اجتماعى نسبت 
معمارى و فهم نحوه قضاوت آن ها در مورد ارزشــمندى معمارى، یک 
بحث کلیدى و پایه اى اســت (Groat & Despress, 1991). بخش 
عمده اى از پژوهش هاى علم نســبتاً جوان روانشناسى محیطى و علوم 
رفتــارى محیطى متمرکز بر همین نوع از شــناخت بوده اســت و در 
دهه هــاى اخیر تلاش زیادى در بدنه علمى براى چنین تبیینى صورت 
پذیرفته اســت؛ ازجمله مى توان به لنــگ (1381) و مطلبى (1380) 
رجوع کرد. نکتۀ مهــم در این تحولات، تغییر رویکرد از مطالعۀ صِرفِ 
ذهنیت هاى مردم به ســوى مطالعۀ نحوه شکل دهى به این ذهنیات در 
رویه هاى برخاســته از روانشناسى محیط است. بخشى از این تلاش ها 
 ۵BPE ،POE۴ معطوف به ماقبل طرّاحى اســت برخى دیگر همچون
 Whitley) ۶ بــه ارزیابى هاى بعد از طرّاحــى اختصاص داردSROI و

Watson, 2017 &) که در همه، نســبت عامه با معمارى، اصلى ترین 

دغدغه اســت. در مدلى که فرنسســکاتو7 و همکاران (2018) پس از 
حدود ســه دهه پژوهش، در مورد رضایت مردم از محیط ساخته شده 
ارائه کرده اند، ذهنیات آماده شده از قبل، یک فاکتور اساسى در پذیرش 
و رضایت از محیط اســت که کاملاً تحت تأثیــر تربیت و آموزش قرار 

دارد.

 آموزش معمارى به نوجوانان
برخلاف اقشار عمومى، نوجوانان گروهى هستند که به دلیل درگیرى 
در آموزش عمومى، به صورت بالقوه در معرض جریان آموزش مستقیم 
معمارى مى توانند باشــند؛ لذا به جز موارد مشارکتى، طراحى پایدار یا 
روان شناسانه اى که در بالا ذکر شــد و مشمول نوجوانان نیز مى شود، 
در این زمینه تألیفات آموزشــى قابل توجهــى نیز وجود دارد؛ بنابراین 
پژوهش هاى مرتبط با تحقیق حاضر یعنى آموزش هاى پیش از دانشگاه 

را مى توان در دو حوزة «تحقیقى» و «تألیفى» مطرح کرد.

نمونه هاى تألیفى: تلاش هاى «تألیفى» آن هایى اســت که بر اساس 
احســاس نیاز اشخاص یا سازمان ها به ارائۀ آموزش معمارى به مردم، 
انجام شــده اســت و ممکن است ازلحاظ پایۀ پژوهشــى، چندان قوى 
نباشد؛ اما مى تواند بســترى براى بررسى زمینه گرا در حوزة تشخیص 
نــوع اثرگذارى تعالیــم مزبور به مردم تلقى شــود. در این حوزه و در 
عرصۀ تلاش هــاى غربى کتب متعددى براى انتقال بخشــى از دانش 
عمومى معمارى به مردم تألیف؛ شــده است که ذیلاً به برخى از آن ها 

اشاره مى گردد:.
یکى از نمونه هاى نخســتین این نوع از تألیفات از سرى آلمانى «چى، 
چى هســت؟»، کتاب شماره 32 اســت که با تصاویرى به بیان تاریخ 
ســادة معمــارى از بدویت تا دورة معاصر در حجــم حدود 50 صفحه 
پرداخته اســت (Robbin, 1964). کتاب «ساختمان ها و خانه ها» از 
سرى کتاب هاى «از اطراف جهان» توسط موریس8 (1992) انواع خانه 
را براى افراد مبتدى در معمارى همانند نوجوانان با تصویر شرح مى دهد 
(Morris, 1992 ـ نمونه دیگر کتاب نوشــته پلات9 (2010) است که 

انواع بناها را شــرح مى دهد). کتاب «همه چیز در مورد کارگاه ساخت» 
(Baumann & Balicevic, 2014) یــک کتاب براى ســنین پایین 

اســت که ذاتاً به ساختن علاقه دارند و توســط دو نویسنده فرانسوى 
در 2014 منتشرشده اســت؛ نمونۀ دیگر دو کتاب آندرآ بیتى10 است 
که به صورت داستانى، شخصیت یک معمار و مهندس ساختمان و کار 
او را به کودکان و نوجوانــان و همین طور والدین آن ها منتقل مى کند 
(Beaty, 2007; Beaty, 2013)؛ گوارناچیــا11، بــا الهــام گرفتن از 

داستان قدیمى خانه سازىِ سه بچه خوك، کتابى براى سنین نوجوانى 
در رابطه با ظهور معمارى مدرن و معاصر به صورت داســتانى نگاشــته 
اســت و پتانســیل حکایات قدیمى را براى انتقــال مفاهیم موردنظر 

.(Guarnaccia, 2010) معماران خاطرنشان کرده است
یــک اثر ویژه در ایــن مورد کتابچۀ CABE تحــت عنوان «مکان ها 
چگونه کار مى کنند؟» (Richardson & Friend, 2006) است؛ این 
کتابچه به عنوان راهنماى معلم هاى دبیرستانى، از سوى مؤسسۀ مزبور 
تهیه شده است و کار آن، به اشتراك گذاشتن سیستم ارزشیابىِ کیفیت 
ساختمان با دانش آموزان است؛ این سیستم ارزشیابى را CABE تحت 
عنوان «شناســۀ کیفیت طرّاحی» (DQI12) تهیه کرده اســت و آن را 
به مثابه ابزارى براى هدایت گفتمان مشــترك معماران و مردم به کار 
مى برد؛ این معیارها با توسعۀ سه گانۀ ویتروویوس به 10 معیار، نگرشی 
تقریباً همه جانبه به مسائل مربوط به بنا دارد و براي ارزیابی در مراحل 
 Volker et al.,) مختلــف طرّاحی و بهره برداري داراي قابلیت اســت

.(2008

در ایــران نمونۀ کتــاب «لوبان نجارى مى آمــوزد» (جى هوا، 1365) 
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که در مورد آموختن خانه ســازى در قالب داســتان است، تقریباً یک 
استثناست (رجوع شود به شرح نوایى (1381) در این مورد)؛ لذا به جز 
این نمونه، تلاش هاى تألیفى تقریباً منحصر اســت به کتب هنرستانى 
رشــته نقشه کشــى معمارى. تجربۀ آموزش در هنرستان هاى ایران و 
رشتۀ نقشه کشــى معماري، از جهاتی، منحصربه فرد است. شاید اینجا 
از معدود گونۀ آموزشــگاه معماري باشد که در آن اصول معماري طی 
یک کتاب درســی به هنرجو آموخته می شــود و وي درس کلاســی 
«طراحی معماري» می گذراند ـ یعنی آموزشی براي انتقال «مستقیم» 
دانش طراحی؛ این شــیوه، البته در آمــوزش علوم، تحت عنوان روش 
«اســتقرایی13»، کاملاً رایج اســت، اما در معماري، آمــوزش، عموماً 
«تجربه گــرا14» بوده اســت (Akin, 2002). پژوهش قدمى (1390) 
وضعیت انتقال ارزش هاى معمارى به ویژه موضوعات زیباشناختى را در 
این شیوه نسبت به دبیرســتان ها مثبت ارزیابى کرده است؛ بااین حال 
مطالعه نارى قمى (1390) نشــان مى دهــد که انتقال بینش فرهنگى 
و حتى زیباشــناختى از طریق کتب مزبور نســبت به معمارى، به رغم 

آموزش تخصصى، به خوبى انجام نمى گیرد.
نمونه هاى پژوهشى: تلاش هاى «پژوهشى» در این حوزه، به صورتى 
که متمرکز بر معمارى و دورة پیش از دانشگاه باشد، به طورکلى کمیاب 
است؛ یک نمونۀ مرتبط رســالۀ دکترى برنامه ریزى و طرّاحى کالوین 
در دانشــگاه کلرادو آمریکاســت (Colvin, 2013). وى به بررسى دو 
برنامۀ آموزش دبیرســتانى در آمریکا پرداخته است که در کنار دروس 
رسمى، مسؤولیت انتقال ارزش هاى محیط زیستى را بر عهده دارند؛ در 
ایــران، تحقیقات مرتبط این حوزه، به مباحث آموزش هنر بازمى گردد 
که توجه محققان را بیش از معمارى به خود جلب کرده است؛ در این 
زمینه وجود نشــریۀ تخصصى «رشد آموزش هنر» با بیش از 50 مقالۀ 
تخصصى در حوزة بایسته ها و آسیب شناسى آموزش هنر به نوجوانان، 
خود به تنهایى گواه گســترة وســیع مطالعه در این مورد اســت. تمام 
این مــوارد، به نوعى به آموزش عمومى معمارى نیز مرتبط مى شــود. 
اما بررســى اختصاصــى در رابطه با معمارى، تقریباً منحصر اســت به 
طرح پژوهشــى انجام شده توسط عیســى حجت و همکاران (حجت و 
آقالطیفى، 1387). دو مورد پژوهشــى دیگــر یعنى قدمى (1390) و 
نارى قمى (1390)، به دلیل نقص مورد نخست در عدم ورود به تحلیل 
محتواى آموزشــى و تمرکز مورد دوم، بر روى آموزش هنرستانى، قابل 
قیاس با پژوهش حجت و آقالطیفى نیستند. بررسى فاضلى (1382) در 
مورد سیاست هاى انگلستان در آموزش هاى دانشگاهى، اشارة اندکى به 
آموزش عمومى معمارى در ســطح پیش-دانشگاهى دارد؛ شرح نوایى 
(1381) بر یک کتاب داســتانى باســتانى چینى در مــورد آموختن 
ضمنىِ معمارى به یک نوجوان، نیز برغم ارتباط با موضوع، در حدّ یک 

یادداشت باقى مى ماند؛ اما در پژوهش حجت و آقالطیفى (1389) پس 
از بحــث در مورد ضرورت تربیت مخاطــب فرهیخته و طالب معمارى 
خوب، تحلیلى بر محتواى تمام کتب درسى آن زمان انجام گرفته است.

 مطالعه موردي
تجارب پژوهشگران حاکی از وجود عرصه هاي بالقوه فعالی براي درگیر 
کردن دانش آموزان با مقولات معماري است. دانش آموزان علاقه ذاتی 
به مباحث مرتبط با هنر تاریخ و محیط زیســت و اقتصاد و هر آنچه با 
زندگــی روزمره آن ها و آینده در ارتباط اســت دارند. حیات نوجوانان 
تنوع طلبى در کنار کنکاش در مورد مســائلى را که تابه حال به صورت 
جدي و علمى به آن پرداخته نشــده اســت، می طلبــد. در اینجا تنها 
یک تجربۀ ابتدایى بــراى برآورد تأثیر آموزش معمارى به نوجوانان در 
تعمیق نگرش آنان به معمارى، آورده مى شــود؛ به این منظور موضوع 
موردسنجش، «نما» ى ساختمان قرار داده شد که بیش از دیگر اجزاى 

ساختمان در معرض دید و توجه مردم است.

 روش پژوهش
در تجربه پیشنهادي از میان خوانش هاي مختلف نما، خوانش مربوط 
به هویت مطلق نما یعنی «معرف بودن نما براي محتواي خود» موضوع 
کار قرار داده می شود؛ انواع فهم از نماي ساختمان در شش گروه: فهم 
عناصر منفصل، فهم کلیات غیرخاطره اي (گشتالتی)، فهم تمثیلی، فهم 
زمینه اي، فهم خاطره اي، فهم عملکردي و تعاملی، به عنوان فاکتورهاي 
تخصصی موضوع بحث آموزش عمومی قرار داده شــد. در این تحقیق 
بــا تحلیل تصویري مشــارکتی و افتراق معنایی، میــزان ادراك مردم 
(حدود 150 نفر) در مورد ســه کاربري عادي (مســجد، خانه و اداره) 
با نمونه هاي معماري مختلف ســنجیده شده اســت. با توجه به اینکه 
پرسش مستقیم از مردم نمى تواند در فهم اثر متغیّرها در تغییر معناى 
محیط کارایى کافى داشــته باشد. روش انتخابى براى این بررسى براى 
دریافت ذهنیت مردم، تحلیل تصویرىِ مشارکتى بوده است. این روش 
در تحلیل هاى روانشناســى محیطى در دهه هــاى 1980 به بعد، بکار 
گرفته شــده اســت و طیف هاى متنوعى از منظر تدابیر عملىِ تحقیق 
را شامل مى شــود: از مرتب کردن تصاویر تا تحلیل هاى چندرسانه اى 
(Groat & Wang, 2013, 294 -340)؛ تحقیقات کلاســیک با این 

روش را جک نســر در سه دهۀ گذشــته براى فهم نظر مردم در مورد 
 Devlin &) ســبک هاى نما و موضوعاتى ازاین دست انجام داده است
Nasar, 1989; Nasar & Kang, 1999) و دیگران نیز از آن استفاده 

کرده اند (Larsen & Harlan, 2006). ذیلاً نمونه هاى ارائه شده براى 
مرتــب کردن تصاویر به مخاطبان و جدول  پرســش نامه آورده شــده 

  مهندس سپیده ملایري، دکتر مسعود ناري قمی، دکتر سجاد دامیار 
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نظام هاى گشتالتىرفتارىزمینه اىتمثیلىخاطره اىعناصرنام مسجد  تصویر مسجد

اوج گیرى حجم به سوى بالا مسجد الجواد
با موضوع تعالى روحانى در 
مسجد تناسب زیادى دارد.

مسجد 
دانشگاه 

کرمان

شکل مسجد 
کاملاً یادآور 
کعبه است

مسجدجامع 
شهرك قدس 

تهران

مناره 
و گنبد 
در این 
مسجد 
عناصر 
اصلى 

مخصوص 
کاربرى 

در 
ذهنیت 
مردم 
هستند

مسجد 
دانشگاه 

جندى شاپور

وجود حوض 
براى رفتار 

وضو گرفتن و 
رواق هایى که 
براى نشستن 

حول آب 
فراهم شده 
است با 

رفتارهاى 
فضاى روحانى 

مسجد 
سازگارى 
خوبى دارد

مسجد 
امام رضا 

علیه السلام 
تهران

ایده ى اصلى 
همبستگى و 
ارتباط متقابل 
بین گروه هاى 

اجتماعى 
مختلف و تشویق 

حضور نسل 
جدید در این 

مجتمع، در فرم 
نهایى شبستان 
منعکس شده 
که با ایده ى 

پیوستن دست ها 
به عنوان نشانه اى 

از وحدت و 
همبستگى 
اجتماعى 

شکل گرفته است.

جدول 1. تصاویر گزینش شده براى فضاى مذهبى و نوع توجیهات آنها
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مسجد 
کارخانه 
سیمان 
بوشهر

این حجم با 
نظام قرینه و 
شکل مربعى 
و نسز مصالح 

آجرى، با 
ایجاد تضاد 
با زمینۀ 

صنعتى خشن 
و درعین حال 

پیوند با 
طبیعت 
مجاور، 

مذهبى بودن 
را در قیاس با 
زمینه نشان 

میدهد.

نمونه هاى دامغان

نمونه هاى پراکنده از ایران

اســت. براى این کار تصاویر مربوط به هر کاربرى (مانند جدول 1)، به 
همراه یک جدول براى مرتب ســازى، به هر کاربر داده شــده است و او 
کد تصاویر را در خانه هاى خالى بین دوســر طیف (دو معناى متضاد) 
برحســب تشخیص خود قرار داده است. تعداد وقوع هر کد در هر خانه 
و ضریب اهمیت آن خانه، معیار ســنجش هاى ایــن تحقیق در مورد 
فهم مردم از هر نما اســت. ابزار تصویرى فوق براى ســنجش دودسته 
از نوجوانان در شــهرهاى دامغان و ایلام مورداستفاده قرار داده شد که 
بخشــى از تصاویر به طور مشــخص از بافت دامغان انتخاب شد. بخش 
اوّل به مطالعۀ ذهنیت خام نوجوانان در مورد نماها اختصاص داشت و 
بخش دوم به همین ســنجش، پس از یک آموزش هدایت شدة کوتاه تا 

اثر این نوع از آموزش بر نوجوانان ارزیابى گردد:
الف. ذهنیت عامه در مورد مفهوم نما پیش از آموزش هدفمند: 
براى ایــن کار با دعوت از نوجوانان براى یک کار پژوهشــى در مرکز 

پژوهشى آموزش وپرورش دامغان، تصاویر و  پرسش نامه ها توزیع شد: 

از میان افراد حاضرشده، پس از ارزیابى اولیۀ پاسخ ها و کنار گذاشتن 
افرادى که از بازة نوجوانى خارج محسوب مى شدند (و به دلیل عمومى 
بودن فضا در آزمون شــرکت کرده بودند)، 73 پاسخنامۀ قابل ارزیابى 
حاصل شد که 43 مورد از آن ها را دانش آموزان هنرستانى و 30 مورد 
آن را دانــش آموزان معمولى پرکرده بودند که به تفکیک مورد ارزیابى 

قرار گرفت.
ب. ذهنیت عامــه در مورد مفهوم نما پس از آموزش هدفمند: 
آمــوزش در شــهرى دیگر (به جز دامغان) در نظر گرفته شــد تا نقش 
آشــنایى قبلى با 6 نمونه از 18 نمونه در هر کاربرى نیز قابل ســنجش 
باشــد. در این مورد، آموزش به صورت کارگاه کوتاه مدت (کمتر از یک 
ســاعت) براى افراد نزدیک به ســن نوجوانى، در قالب چهار وضعیت 
منطقى در نظر گرفته شــد؛ این وضعیت ها، برحسب صریح یا ضمنى 
بــودن و نیز نگاه اثباتى یا انتقادى داشــتن، چهار حالت آموزشــى را 
معرفى مى کند: آموزش روایی مثبــت، روایت انتقادي، آموزش اصول 

نظام هاى گشتالتىرفتارىزمینه اىتمثیلىخاطره اىعناصرنام مسجد  تصویر مسجد

ادامه جدول 1. تصاویر گزینش شده براى فضاى مذهبى و نوع توجیهات آنها
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معماري، آموزش نقد معماري. دو شــیوه وجه اثباتی و دو شــیوه وجه 
نقدي دارد (جدول 2)؛ پس ازاین آموزش، آزمون تصویري مشــارکتی 
بخش الف براي این مخاطبان تعلیم دیده به اجرا گذاشــته می شــد تا 

نتایج حاصل از آن با نتایج قبلی مقایسه و بحث  گردد.
در هر مورد، 15 دانشجوى سال اوّل دانشگاه در رشته هاى غیرمعمارى 
به عنــوان مخاطب آموزش، در یک کلاس گردآورده شــدند و از آن ها 
خواســته شد که بعد از ارائۀ آموزش توضیحى و تصویرى پژوهشگران، 
با توجه به توضیحاتى که ارائه مى شــد، نظرشان را در مورد تصاویر در 
خانه هاى  پرســش نامه، پر کنند. در این مورد نیز پس از اخذ اطلاعات، 
برخى افراد که به رغم واقع بودن در ســال اوّل دانشــگاه، سن بالاترى 
داشتند و نمى شد از نظرات آن ها براى سنجش نوجوانان استفاده کرد، 
از بررسى کنار گذاشته شدند؛ به این صورت براى آموزش ضمنى اثباتى، 
8 نفر، براى آموزش صریح اثباتى، 14 نفر، براى آموزش صریح انتقادى، 
13 نفــر و براى آموزش ضمنى انتقادى نیز 14 نفر براى ارزیابى نتایج 

لحاظ شدند.

 بررسى نتایج
کد A، مربوط به «اداره»، کد B مربوط به «خانه» و کد M مربوط به 
«مسجد» بوده است. هر نمونه به صورت جداگانه در جداولى در نرم افزار 
اکســل ثبت شــد و تعداد تکرار هر تصویر در یک رده (اول تا ششم و 
اول تا دوازدهم)، معیار سنجش دو گروه مورد آزمون قرار داده شد. در 
تحلیل این آزمون، کارهاى معماران معروف که ایده هاى مشــخصى را 
دنبال مى کند، جداى از کارهاى معمولى در بافت شــهرى تحلیل شد 
و در گروه گــواه (بدون آموزش)، نیز نتایج مربوط به درس خوانده هاى 
معمارى (اعم از دانشجوى ســال اوّل معمارى یا دانش آموز هنرستانى 
رشــته نقشه کشــى معمارى)، به صورت مجزّا موردنظر قرار گرفت و با 

گروه آزمون سنجیده شد.

بــراى تعیین تمایزهاى معنادار بین گروه هاى مختلف مورد آزمون، از 
آزمون t- s tudent دوسره استفاده شد. براى سنجش نحوه قضاوت کلى 
سه گروه موردبحث (افراد غیر معمارى آموزش دیده، افراد غیرمعمارى 
آمــوزش ندیــده و درس خوانده هاى معمارى آمــوزش ندیده) در این 
آزمون، ابتدا میانگین رتبۀ هریک از 54 عکس مورداستفاده در آزمون، 
تهیه شــد. فرض خنثى یا صفر به معنى داشــتن تمایز میانگین رتبۀ 
کمتر از 125/0 (یک هشــتم بازة رتبه اى براى سرى 12 تایى) در نظر 
گرفته شــد و سنجش در سطح معنادارى 95 درصد (p<0.05) لحاظ 
گردیــد. نتایج مزبور براى تصاویر مربوط به هر یک از ســه عملکرد در 

جدول 3 آورده شده است.
در جــدول فــوق در تمام مــوارد، به جز یــک مورد، تمایــز نظرات 
گــروه آزمــون و گــواه، ازلحــاظ آمــارى قابل توجــه اســت؛ یعنى 
هــر دو معیــار معنــادارى تمایــز آزمون تــى در آن ها وجــود دارد
(p<0.05 و ||t Critical<|t  s tat|). تنها مورد اســتثنا، مسجدهاى 
شــهر دامغان اســت که در آن، تفاوت معنادارى میان نظرات دودسته 
دیده نمى شود. به طور عمومى نیز معنادارى تفاوت نظرات گروه آزمون 
و گــواه، در حوزة کارهاى ســطح ایران، بیشــتر از کارهاى مربوط به 
شهر دامغان اســت و همین وضعیت در قیاس مابین درس خوانده هاى 
معمــارى با گروه آزمون وجود دارد؛ یعنى تمایز این دســته، در بحث 
عملکرد کلى (در هر دودســته مربوط به دامغان و مربوط به کل ایران) 

با گروه آزمون، کمتر از تمایز دسته افراد عادى موردسنجش است.
تحلیــل بعدى در مورد معنادارى تمایزهــا، با محور قرار دادن نظرات
تفکیکى ارائه شــده براى هر تصویر (به صورت مســتقل) انجام شــد 
(جدول 4) که مقادیر آمارة p (با همان معیارهاى فوق، یعنى معنادارى 
در ســطح 95 درصد و آزمون دوسره) براى هر تصویر و نیز به تفکیک 
نوع آموزش انجام شــده در جدول 4 آمده اســت. موارد تفاوت معنادار 

(p<0,05) با رنگ خاکسترى در جدول علامت زده شده است.
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انتقادىاثباتى 

آموزش صریح

مبانى فهم نما در حوزه هاى تخصصى (موضوعات 
تمثیلى، خاطره اى، زمینه اى و غیره) با مثال هاى 

تصورى به نوجوانان منتقل مى شود.

نمونه هاى بد به افراد نشان داده مى شود؛ به این صورت که هر نمونه حاوى 
مشکلى دریکى از فاکتورهاى خوانش نما است و روى نمونه شرح داده مى شود 
خاطره اى  مثلاً  که  نما  یک  بلکه  نمى شود  گفته  جداگانه  به صورت  (اصول، 
نامربوط با خانه را تداعى مى کند، نمایش داده مى شود؛ پس ازآن که بد بودنش 

مورد تأکید قرار گرفت، مدرس به مفهوم وجه خاطره اى اشاره مى کند)

آموزش ضمنى

خودشان  عملکرد  معرف  که  بناهایى  نمونه 
هستند، به عنوان عناصر یک شهر خوانا و مردمى 
داستانى  روایت  از  بیان  در  و  مى شوند  معرفى 
استفاده مى شود (بدون اشاره به اصول معمارى)

نمونه هاى بد به افراد نشان داده مى شود، امّا در قالب کنایه و طنز و روى عدم 
امکان فهم آن ها مانور داده مى شود؛ مثلاً خانه اى که مثل مغازه است اداره اى 
که شبیه خانه است و نماهاى عجیب وغریب موردانتقاد قرار مى گیرد. در اینجا 

هم به اصول معمارى اشاره نمى شود.

جدول 2. انواع آموزش در نظر گرفته شده براى کارگاه ها
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  مهندس سپیده ملایري، دکتر مسعود ناري قمی، دکتر سجاد دامیار 

5

82

کل عملکردها
مقایسه افراد 
آموزش ندیده 

با کل افراد 
آموزش دیده

مقایسه افراد 
آموزش دیده با 

درس خوانده هاى 
معمارى

مقایسه کل آزمون 
و گواه خانه ادارى مسجد

نمونه هاى دامغان افراد غیر 
معمارى

گروه 
آزمون

گروه 
آزمون

کل گروه 
گواه

گروه 
آزمون

کل گروه 
گواه

گروه آزمون کل گروه 
گواه

گروه 
آزمون

کل گروه 
گواه

گروه آزمون

Mean 3.50170 2.81852 3.50212 2.81852 3.50123 2.81852 3.5 2.8 3.501607 2.85833 3.50209 2.79722

Variance 0.63168 0.38719 0.90994 0.38719 0.59413 0.38719 0.66260 0.44456 1.042281 0.26019 0.31516 0.60882

df 17 17 17 5 5 5

t  s tat *4.184031 *2.721589 *4.085284 *-4.09761 *2.855909 2.002218

 P(T<=t)
two-tail

*0.000623 *0.014506 *0.000771 *0.009377 *0.035577 0.101651

 t Critical
two-tail

2.109816 2.109816 2.109816 2.570582 2.570582 2.570582

نمونه هاى 
مختلف از ایران

افراد غیر 
معمارى

گروه 
آزمون

گروه 
آزمون

کل گروه 
گواه

گروه 
آزمون

کل گروه 
گواه

گروه 
آزمون

کل گروه 
گواه

گروه آزمون کل گروه 
گواه

گروه آزمون

Mean 6.53773 5.175 6.49848 5.175 6.52687 5.175 6.55210 5.21806 6.51672 5.19722 6.51179 5.109722

Variance 1.6216 0.83718 3.79669 0.83718 1.98464 0.83718 1.68509 1.12285 0.61926 0.30858 4.00935 1.225124

df 35 35 35 11 11 11

t  s tat *9.26918 *4.78155 *8.13769 *-5.6957 *5.415588 *3.991963

 P(T<=t)
two-tail

*5.9E-11 *3.1E-05 *1.4E-09 *0.000139 *0.000212 *0.002115

 t Critical
two-tail

2.03011 2.03011 2.03011 2.200985 2.200985 2.200985

مقایسه افراد 
آموزش ندیده 

با کل افراد 
آموزش دیده

مقایسه 
افراد آموزش 

ندیده با 
افراد آموزش 

دیده به 
صورت ضمنى 

انتقادى

مقایسه 
افراد آموزش 
ندیده با افراد 
آموزش دیده 

به صورت 
صریح انتقادى

مقایسه 
افراد آموزش 
ندیده با افراد 
آموزش دیده 

به صورت 
صریح اثباتى

مقایسه افراد 
آموزش ندیده 

با افراد آموزش 
دیده به صورت 

ضمنى اثباتى

مقایسه افراد 
آموزش ندیده 
با درس خوانده 

هاى معمارى

مقایسه افراد 
آموزش دیده 

با درس خوانده 
هاى معمارى

تصویرخانه 1 0.245436 0.162571 0.15362 0.189136 0.054706 0.188668 0.045335

تصویرخانه 2 0.046281 0.014413 0.039679 0.036551 0.002146 0.060911 0.003823

تصویرخانه 3 0.376197 0.094867 0.164166 0.157695 0.017416 0.111051 0.143403

تصویرخانه 4 0.189803 0.239822 0.209709 0.229233 0.099442 0.317342 0.017191

تصویرخانه 5 0.441324 0.347357 0.274821 0.336465 0.142089 0.400085 0.178579

تصویرخانه 6 0.102595 0.066374 0.069951 0.087674 0.006511 0.046086 0.012487

تصویر ادارى1 0.214196 0.200886 0.174333 0.230345 0.087593 0.193412 0.020676

تصویر ادارى2 0.263831 0.230065 0.209485 0.270701 0.104617 0.270701 0.018281

تصویر ادارى3 0.050272 0.076703 0.045852 0.09742 0.014133 0.170704 0.006447

تصویر ادارى4 0.257731 0.116421 0.116421 0.156895 0.036913 0.131627 0.044211

تصویر ادارى5 0.27834 0.344369 0.258459 0.307897 0.138469 0.321636 0.029329

تصویر ادارى6 0.016684 0.055601 0.017036 0.064794 0.002889 0.052282 0.000174

جدول 4. بررسى معنادارى تمایز نتایج به تفکیک نظرات مختص هر تصویر

جدول 3. نتایج آزمون t- s tudent دوسره براى سنجش معنادارى تمایز نظرات گروه آزمون و گواه براى کل تصاویر و نیز به تفکیک نوع عملکردهاى معمارى
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تصویر مذهبى 1 0.479047 0.213518 0.17049 0.35795 0.074359 0.223359 0.207313

تصویر مذهبى 2 0.228303 0.003817 0.017601 0.060816 0.00044 0.011243 0.045665

تصویر مذهبى 3 0.452792 0.201633 0.211474 0.288939 0.053426 0.211102 0.185723

تصویر مذهبى 4 0.440631 0.029854 0.033322 0.054522 0.001798 0.021325 0.150615

تصویر مذهبى 5 0.137452 0.056159 0.03559 0.099869 0.005557 0.086287 0.02458

تصویر مذهبى 6 0.271415 0.173336 0.163819 0.201633 0.053711 0.204737 0.04153

B1 0.044918 0.003057 0.032363 0.027807 0.000264 0.020932 0.004985

B2 0.19064 0.014691 0.024718 0.050367 0.002976 0.019096 0.001184

B3 0.026155 0.012885 0.004511 0.034101 0.00051 0.056606 0.000612

B4 0.05363 0.032743 0.035442 0.067989 0.003889 0.089321 0.003094

B5 0.011045 0.014643 0.019124 0.045002 0.000209 0.020794 0.000899

B6 0.016769 0.022428 0.005818 0.021394 0.001108 0.079886 0.004965

BB1 0.43735 0.04893 0.023487 0.079386 0.001452 0.052279 0.026959

BB2 0.023119 0.033748 0.033748 0.083102 0.004311 0.055077 0.011658

BB3 0.144613 0.036547 0.015062 0.018824 0.0005 0.021263 0.001476

BB4 0.948451 0.091343 0.110872 0.150353 0.020938 0.171748 0.035793

BB5 0.256465 0.021183 0.01612 0.035025 0.00147 0.090652 0.003883

BB6 0.212105 0.000916 0.012806 0.011268 0.000116 0.009346 0.003605

A1 0.416438 0.018593 0.048869 0.035025 0.001108 0.018431 0.000844

A2 0.058018 0.038868 0.028005 0.044402 0.001523 0.042893 0.001481

A3 0.411195 0.064645 0.086146 0.060752 0.005473 0.122756 0.005451

A4 0.29593 0.011016 0.014425 0.036264 0.000821 0.026407 0.007435

A5 0.031015 0.080395 0.064762 0.076927 0.008927 0.091285 0.011282

A6 0.119784 0.024912 0.016327 0.058576 0.000441 0.018305 0.00135

AA1 0.016388 0.00575 0.02075 0.023082 0.000685 0.039903 0.002417

AA2 0.119779 0.034156 0.020463 0.033299 0.001592 0.074383 0.00733

AA3 0.055632 0.063167 0.037081 0.090519 0.008783 0.084953 0.001096

AA4 0.091133 0.027873 0.030942 0.045176 0.002021 0.116725 0.000765

AA5 0.046769 0.009668 0.019584 0.020932 0.000264 0.035661 0.001261

AA6 0.351181 0.028719 0.05022 0.032092 0.002319 0.041155 0.003973

M1 0.107006 0.051188 0.063694 0.115474 0.015103 0.124434 0.008588

M2 0.009707 0.027595 0.057058 0.103686 0.011542 0.213296 0.007553

M3 0.031548 0.039537 0.020891 0.011334 0.000891 0.022858 0.001481

M4 0.030195 0.111017 0.090336 0.10826 0.007701 0.08372 0.00077

M5 0.011744 0.092594 0.102649 0.179733 0.012094 0.167941 0.011227

M6 0.024585 0.023174 0.042304 0.11778 0.006375 0.089775 0.001213

MM1 0.839372 0.197501 0.213982 0.291283 0.093112 0.36785 0.034868

MM2 0.095982 0.039964 0.057424 0.054227 0.007821 0.08228 0.00148

MM3 0.72039 0.084423 0.067763 0.167109 0.010639 0.104603 0.052584

MM4 0.96206 0.169289 0.171962 0.292238 0.072292 0.260413 0.012369

MM5 0.029833 0.220476 0.086199 0.292056 0.038249 0.140921 0.023953

MM6 0.901534 0.058669 0.052866 0.153218 0.0082 0.111428 0.050039

 

ادامه جدول 4. بررسى معنادارى تمایز نتایج به تفکیک نظرات مختص هر تصویر
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 بحث در نتایج
با توجه به کوتاه مدت بودن آموزش انجام شــده، نمى توان این آموزش 
را بــه معنى علمى تعلیــم (ایجاد تغییر مانــدگار در فرد مخاطب) در 
نظــر گرفت؛ بلکه در اصل نوعى توجه دادن مخاطب عام به موضوعات 
معمارى اســت؛ برآیند کلى نتایج، نشان دهندة اثرگذارى کامل همین 
مقــدار انتقال مفاهیم بر تغییر نظرات مردمى، به ویژه نوجوانان اســت 
و آن ها را به ســمت مســائل عمیق تر و ماندگارتر معمارى، راهنمایى 
مى کنــد. صِرف اینکه تمایز نظرات در مــورد نماهاى پراکنده از ایران، 
«بارزتر» از تمایز نظرات در حیطۀ نماهاى ناحیۀ دامغان است، نشانگر 
آن اســت که آموزش، در ایجاد تمایز نظــرات، فراتر از خاطرات و جوّ 

منطقه اى مؤثر بوده است. امّا این ادعا جاى بحث بیشتر دارد.
در مورد دو عملکــرد مذهبى و ادارى (عملکردهاى عمومى) این ادعا 
بهتر قابل طرح اســت. در بحث ادارى انتخاب افراد ماقبل آموزش، یک 
نماى معمولى ادارى از شهر کاشــان است که تقریباً مشابه نمونه هاى 
انتخابى از دامغان (شــهر خود افراد موردســنجش) اســت و بر نقش 
بســتر فکرى موجود، تأکید مى کند؛ امــا بعد از آموزش، توجه افراد به 
موضوعات معمارانه تر مثل «ریتم منظــم» به عنوان نماد ادارى بودن، 

بیشتر جلب شده است (شکل 1 و 2).
این ویژگى در موردبحث نماهاى مذهبى هم مشــخص اســت؛ مثلاً 
ترجیحــات افراد بدون آموزش (دامغانى) به ســمت نماهاى عامیانه تر 
(کاشى و گنبد طلایى) رفته اســت؛ درحالى که گروه دیگر، نشانه هاى 
پیچیده تر (قوس، تأکید بر ورودى یا ترکیب آجر و کاشــى را نســبت 
به کاشــى خالص و پر جزئیات) را انتخاب کرده اند (اشــکال 3 و 4 و 
5). نکتــۀ مهم و جالب توجه در مورد نماهاى مذهبى آن اســت که در 
هیچ کدام از دو گروه، نماهاى کانسپچوال معماران، توجه زیادى را براى 

«مسجد بودن» به خود جلب نکرده است.

البتــه در مورد نماهاى مخصوص منطقه دامغان، به ویژه در مورد خانه 
(شکل 6 و 7)، خصوصیات منطقه اى، عامل مداخله گرى است که تمایز 
ناشــى از آموزش را مســئله دار مى کند: مثلاً ترجیح نماى سیمانى با 
پنجره هاى قوس دار یک خانه از سوى مخاطبان آموزش ندیده دامغانى 
و در مقابل انتخاب نماى ســنگى با شیروانى از سوى مخاطبان ایلامى، 
مى تواند علت کاملاً بومى داشــته باشد. حتى تمایز بیشتر دو گروه در 
مورد نماهاى پراکنده از ایران (شــکل 8، 9 و 10)، نمى تواند نمایشگر 
تأثیر آموزش (فراتر از تأثیر ذهنیت منطقه اى) باشد؛ زیرا مخاطبان بعد 
از آموزش، بیش از مخاطبان قبل از آموزش، جذب نماهاى کانسپچوال 
جدید معمارى خانه شــده اند که اصلاً رنــگ و بویى از مفاهیم خانگى 
ندارد (مخاطبان قبل از آموزش، نماى روســتایى داراى وجه خاطره اى 
و ذهنیتــى قــوى از خانه را به عنوان نماى نزدیک تــر به خانه انتخاب 
نموده اند). این امر مى تواند حتى تحت تأثیر دستیاران آموزش نیز باشد 

که از رشتۀ معمارى بوده اند و کارهاى متأخر را ترجیح مى داده اند.
براى بحث دقیق تر باید به چهار تصویرى توجه کرد که در اثر آموزش، 
بیشــترین تمایز را در جلب نظرات به خود داشته اند که در جدول 4 

.(B1,B5, AA5, M3 اشکال) مشخص شده است
امتیــاز رتبه بندى افــراد در گروه هاى مختلف به صــورت میانگین در 
جدول 5 دیده مى شود. اختلاف نظر عمده بین دو گروه در مورد تصاویر 
B1 و B5 (شکل 11) نشــان دهندة آن است، نحوه آموزش اثرگذارى 

قابل توجهــى بر نوع قضاوت مخاطب جــوان و نوجوان دارد. افراد پس 
از آموزش، شــکل B5 را ازلحاظ «خانه بودن» با رتبۀ بســیار کمترى  
انتخاب کرده اند که تنها مورد اســتثنا، آموزش «انتقادى صریح» بوده 
است که آن را فاقد ویژگى هاى معمارانه براى خانه بودن دانسته اند؛ به 
 B5 نظر مى رســد با توجه به وضعیت آراى افراد آموزش دیده در مورد
مى توان تحلیل بهترى داشــت: در آموزش «صریح انتقادى» و «صریح 

  مهندس سپیده ملایري، دکتر مسعود ناري قمی، دکتر سجاد دامیار 
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شکل 1. نماى منتخب اوّل افراد آموزش ندیده براى نمایش بناى 
ادارى (نمونه هاى ایران)           

 شکل 2. نماى منتخب اوّل گروه آزمون
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85

تبیین میزان اثربخشى آموزش هاى پایه معماري به مخاطب عام نوجوان

اثباتــى» رأى بالایى (بالاتر از افراد آموزش ندیده) کســب کرده و در 
مقابل در حالات آموزشــى دیگر موضوع معکوس است و این نما، فاقد 
کیفیت مسکونى ارزیابى شده اســت؛ لذا مى توان دید که به رغم بحث 
قبلــى (در مورد تأثیر منطقه اى)، نوع آموزش در قضاوت افراد در مورد 

نما کاملاً تأثیرگذار است.

در مورد تصویر ادارى AA5 (شــکل 11) تمایز در میانگین ها همان 
وضعیت نماهاى مسکونى را نشان مى دهد؛ یعنى برحسب نوع آموزش
 داده شــده، آراى گروه آزمون، به ســمت موافقت بارز یا مخالفت بارز 
با نمایشــگر اداره بودن این نما کشــانده شده است؛ به این صورت که 
در آموزش صریح اثباتى این نما جزو ســه رتبۀ برتر از دید مخاطبین

شکل 3. نماى منتخب اوّل افراد آموزش دیده براى نمایش بناى 
مذهبى (نمونه هاى ایران)

شکل 4. یکى از دو نماى منتخب اوّل گروه آزمون

شکل 6. نماى منتخب اوّل افراد آموزش ندیده براى نمایش بناى شکل 5. یکى از دو نماى منتخب اوّل گروه آزمون
خانگى (نمونه هاى دامغان)        

شکل 7. نماى منتخب اوّل گروه آزمون
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شکل 8. نماى منتخب اوّل افراد آموزش دیده براى نمایش بناى 
خانگى (نمونه هاى ایران)

شکل 9. یکى از دو نماى منتخب اوّل گروه آزمون

شکل 10. یکى از دو نماى منتخب اوّل گروه آزمون

.(B1,B5, AA5, M3 تصاویر) شکل 11. نمونه هایى که در جدول 4، در تمام موارد میان گروه آزمون و گواه، احراز تمایز کرده اند
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 است؛ اما در ارزیابى ضمنى اثباتى، به دو رتبۀ آخر انتقال یافته است؛ 
درحالى کــه در آموزش انتقــادى، نظرات ازلحــاظ میانگین، نزدیکى 

بیشترى با افراد آموزش ندیده دارد.
در مورد تصویر M3 (شــکل 11) ســه دســته از آموزش ها، منجر به 
تمایز زیاد رتبۀ این مســجد با افراد آموزش ندیده شــده اســت و در 
گروه «ضمنى اثباتى» موضوع معکوس شده است. وجود گنبد و مناره 
توأمان (که در ایــن مورد بارزترین نمونه از 12 نمونه پراکنده از ایران 
اســت)، در آموزش هاى مزبور تلویحاً یا صریحاً مورداشــاره بوده است 
و این، باعث توجه مخاطب به موضوع شــده اســت؛ درحالى که بدون 
آموزش، افراد مورد آزمون (حتى درس خوانده هاى معمارى) بیشــتر به 
نماى نزدیک قوس ها یا پوشش وسیع کاشى (موارد چشمگیر) یا گنبد 

طلایى توجه کرده اند.
در شکل 12 بر اساس جدول 4، میزان وقوع تمایز هاى بارز در قضاوت

 در مــورد نمــا، در قیاس هر یک از گروه ها با گــروه دیگر، به صورت 
نمودار نشــان داده شده اســت. دقت در این نمودار نشان مى دهد که 
تعداد تمایزهاى بارز در اثر ســه گروه از چهــار گروه آزمون، در بیش 
از نیمى از 54 مورد، اتفاق افتاده اســت که نشــان از اثربخشى کامل 
ایــن آموزش ها در تغییر نظر افراد دارد؛ البتــه قیاس جزئى با افرادى 
کــه آموزش خاص ایــن پژوهش را ندیده اند، اما قبــلاً درس معمارى 
خوانده اند، نشــان مى دهد، تمایزها، تقریباً صفر است؛ یک برداشت از 
این موضوع این است که از منظر نوع قضاوت مردمى (دستکم در مورد 
نوجوانان)، یک آموزش هدایت شــده کارگاهى (مثل کار این پژوهش) 
مى تواند، اثرى شــبیه به دوره هاى طولانى تر تخصصى معمارى داشته 
باشد و این نتیجه از بابت اهمیت برنامه ریزى براى آموزش معمارى به 

عموم مى تواند ارزش زیادى داشته باشد.

87

تبیین میزان اثربخشى آموزش هاى پایه معماري به مخاطب عام نوجوان

آموزش 
ضمنى 
انتقادى

آموزش 
صریح 
انتقادى

آموزش 
صریح 
اثباتى

آموزش ضمنى 
اثباتى

 آموزش دیده 
کل

بدون 
آموزش غیر 

معمارى

بدون 
آموزش 
معمارى

بدون 
آموزش کل

B1 5/81818 7/35714 6/35714 5/42857 4/9 6/17857 6/53333 6/30233
B5 5/93333 7/21429 5/125 6 5/23333 6/13333 4/26667 5/51111

AA5 6/15385 6/5 8 4/85714 5/41667 6/25 7/2  6/5814
M3 7/33333 8/69231 6/53846 4/57143 5/3 5/75862 5/93333 5/81818

جدول 5. میانگین امتیاز رتبه بندى اشکال B1,B5, AA5, M3 در گروه هاى مختلف

شکل 12. نمودار مقایسۀ تعداد وقوع تمایزهاى بارز آراى تصاویر میان گروه هاى مختلف موردبررسى
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 نتیجه گیرى
این پژوهش با یک مســألۀ نسبتاً نوظهور در عرصۀ معمارى آغاز شد: 
ضــرورت آموزش عمومى معمارى. این ضرورت در عرصه هاى معمارى 
مشارکتى، معمارى پایدار و معمارى مبتنى بر روانشناسى محیط کاملاً 
مطرح شــده و جاى خود را بازنموده است؛ در این مقاله نیز شواهد این 
موضــوع تا حدى مطرح گردید؛ بحث بعدى، تمرکز بر آموزش عمومى 
در بازة نوجوانى بود که به رغم تلاش هاى انجام شــده در حوزة طراحى 
مشارکتى با نوجوانان، همچنان عرصه اى خالى به نظر مى رسد؛ به ویژه 
در بحــث آموزش عمومى که مباحث آمــوزش فراگیر و آموزش طول 

عمر، در رشته هاى دیگر خیلى بهتر از معمارى، توسعه یافته است.
بر اســاس زمینه هاى فوق، پژوهش اختصاصى این مقاله، متوجه یک 
موضوع خاص بود: اینکه آیا آموزش مستقیم به نوجوانان در سطح عامه، 
مى تواند منجر به تغییرات محسوس در دیدگاه ها و نحوه قضاوت مردم 
در مورد معمارى بشــود؟ پاســخ مثبت به این پرسش، مى تواند زمینۀ 
کار جدى براى برنامه ریزى آموزشــى دربارة معمارى در سطح آموزش 
عمومى متوســطه را فراهم آورد؛ زیرا در این حالت، این سرمایه گذارى 
زمانى و هزینه اى، توجیه پذیر مى شود. نتایج بررسى میدانى در دو شهر 
دامغــان و ایلام و چهار گونه آموزش پیشــنهادى، حاکى از آن اســت 
کــه «هر نوع» آموزش، در تغییر دیدگاه ها و نزدیک شــدن به مقاصد 
معمارى در توجه دادن عموم، مؤثر است و با تغییر نوع آموزش، نظرات 
مردم هم به جایگاه خاصى هدایت مى شــود و از این بابت تمایز زیادى 
میان آموزش هــاى صریح و ضمنى یا اثباتى و انتقــادى وجود ندارد. 
اینکه یک آموزش حداکثر یک ســاعته بتواند نظرات اختیارى نوجوانان 
را با نظرات افراد درس خوانده (دســتکم دوســاله) در معمارى نزدیک 
و تقریباً معادل کند، بحث بســیار مهمى اســت و حاکى از ارزشمندى 
این بحث هم براى مردم و هم براى جامعۀ معماران اســت؛ همین طور 
از دید مســئولان فرهنگى جامعه نیز ایــن امر مى تواند اهمیت زیادى 
داشته باشد. ارزیابى بعد از آموزش، نشان داد که تمایز نظرات در مورد 
نماهــاى پراکنده از ایران، «بارزتــر» از تمایز نظرات در حیطۀ نماهاى 
ناحیۀ محلى است، نشانگر آن است که آموزش، در ایجاد تمایز نظرات، 
فراتر از خاطرات و جوّ منطقه اى مؤثر بوده اســت. در مورد دو عملکرد 
مذهبى و ادارى (عملکردهاى عمومى) این ادعا قوى تر اســت. از میان 
چهــار نوع آموزش (صریح اثباتى و انتقادى و ضمنى اثباتى و انتقادى) 
دستۀ آموزش هاى انتقادى در مواردى، منجر به نزدیک شدن نظر عوام 
به معماران مدرن تر شــده اســت که با روحیۀ رایــج انتقادى در میان 
معماران نوگرا سازگارى نشان مى دهد، درحالى که در آموزش ضمنى، 

مردم، بیشتر به درونیات و فرهنگ خودشان، نزدیک مى شوند.

مســلماً نتایج این پژوهش هنوز در حــد مقدماتى براى ورود به بحث 
آموزش معمارى به نوجوانان است؛ چه در روش سنجش و چه در ابزار 
ســنجش به کاررفته در اینجا، امکان نقد وجــود دارد؛ اصلاح این ابزار 
و کار بر روى نمونه هاى گســترده تر و نیز ســنجش انواع دیگر آموزش 
غیرکلاسى در انتقال مفاهیم معمارى، مى تواند موضوعات پژوهش هاى 
آینده باشد که در این میان، کار بر روى متون درسى دبیرستان ها براى 

جاى دادن مفاهیم معمارى از مهم ترین موارد خواهد بود.
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