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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

تأثیر هجوم مغولان بر مفهوم و ساختار شهر ایرانی در روزگار 
ایلخانان

‌‌‌‌‌‌تار‌‌یخ‌‌‌د‌‌‌‌‌‌‌ر‌‌یافت‌مقاله:‌‌‌‌‌‌1398/05/13تار‌‌یخ‌پذیر‌‌ش‌نهایی:‌1399/04/11

 چکید       ه
تهاجم‌مغولان‌تخریب‌ســازمان‌یافتۀ‌بســیاری‌از‌شهرهای‌کشور‌را‌در‌پی‌داشت.‌سکونت‌گســترده‌‌کوچ‌نشینان‌مغول‌در‌کنار‌
فروپاشــی‌نظام‌اداری‌و‌اقتصادی‌ســابق،‌باعث‌افول‌ساختار‌شبکه‌‌و‌حیات‌شــهری‌در‌آن‌شد.‌هدف‌پژوهش‌پاسخگویی‌به‌این‌
ســؤال‌است‌که‌کمرنگ‌شدن‌شهرنشــینی‌در‌ابتدای‌این‌دوره‌‌و‌زایش‌مجدد‌آن‌در‌ادامه‌،‌چه‌تأثیراتی‌بر‌مفهوم‌و‌ساختار‌شهر‌
نســبت‌به‌پیش‌از‌آن‌گذاشت؟‌بدین‌منظور‌ابتدا‌با‌روش‌تفسیری‌تاریخی،‌ضمن‌بازخوانی‌متون‌تاریخی‌برجای‌مانده‌از‌آن‌دوره‌
و‌تحلیل‌های‌پژوهشگران‌امروزی،‌احوال‌این‌عصر‌بررسی‌شده،‌سپس‌با‌استفاده‌از‌روش‌استدلال‌منطقی،‌نمونه‌های‌شهرسازی،‌
ویژگی‌های‌شــهری‌و‌تفاوت‌هایشان‌با‌دوران‌پیشامغولی‌مورد‌مداقه‌قرار‌می‌گیرد.‌با‌آشفتگی‌های‌زمانۀ‌ایلخانان‌و‌ویرانی‌شهرها‌
و‌پهنه‌های‌زیستی‌اطرافشان،‌روابط‌سابق‌درون‌شهری‌و‌بیرون‌شهری‌و‌مفاهیم‌»شهر«،‌»شهرستان«‌و‌»ربض«‌تغییرات‌زیادی‌

کرد‌و‌در‌مواردی‌ساختار‌جدیدی‌از‌شهرها‌که‌بعضاً‌لایه‌لایه‌و‌چندهسته‌ای‌هستند‌پدید‌آمد.

 واژه های کلید              ی
‌هجوم‌مغول،‌ساختار‌شهر1،‌دورۀ‌ایلخانی،‌مفهوم‌شهر،‌پیشامغولی

*‌استادیار،‌گروه‌مرمت‌و‌مطالعات‌معماری‌ایران،‌دانشکده‌معماری،‌پردیس‌هنرهای‌زیبا‌دانشگاه‌تهران.‌)مسئول‌مکاتبات(
Email: Khademzade@ut.ac.ir
Email: Sh_Tasdiqi@arch.ius t.ac.ir‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ ‌ **‌دانشجوی‌دکترای‌معماری،‌دانشگاه‌علم‌و‌صنعت،‌تهران،‌ایران.‌

دکتر‌محمدحسن‌خادم‌زاده*،‌مهندس‌شهاب‌الدین‌تصدیقی**
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 مقدمه
هجوم‌مغول‌و‌سیطرۀ‌ایلخانان،‌برهه‌ای‌پرتنش‌از‌تاریخ‌ایران‌محسوب‌
می‌شــود‌و‌اغلب‌تواریخ‌باقی‌مانده‌از‌این‌دوران‌اذعان‌به‌وقوع‌فجایع‌
انسانی‌عظیم‌و‌ویرانی‌هایی‌گســترده‌دارند‌)زیباکلام،‌166‌،1386(.‌
شهرهای‌زیادی‌تخریب‌و‌بسیاری‌دیگر‌دچار‌رکود‌و‌فرسایش‌اقتصادی‌
می‌شــوند.‌با‌کاهش‌جمعیت‌و‌تغییر‌شیوۀ‌زیســتی‌غالبِ‌کشاورزی،‌
به‌کوچ‌نشــینی،‌در‌کنار‌بیگانگی‌حاکمان‌مغول‌با‌مقولۀ‌شــهر،‌شاهد‌
دوره‌ای‌از‌فترت‌در‌شهرسازی‌هســتیم‌)پطروشفسکی،‌11‌،1366(.‌
پس‌از‌دورۀ‌اولیه‌با‌تغییر‌نگرش‌مغولان‌و‌متعاقباً‌اصلاحات‌غازان‌خان،‌

موج‌جدیدی‌از‌آبادانی‌و‌شهرسازی‌شروع‌می‌شود.
وجود‌انواع‌متون‌تاریخ‌نگارانِ‌و‌اســناد‌دولتی‌و‌رســمی‌از‌این‌دوران‌
بررســی‌تحــولات‌آن‌را‌برای‌مورخان‌معاصر‌ســهل‌تر‌می‌کند.‌هدف‌
پژوهش،‌بررســی‌تحول‌مفهوم‌و‌ســاختار‌شــهر‌ایرانی‌و‌اجزای‌آن‌
)همچون‌ربض‌و‌شهرســتان(،‌طی‌این‌دوره‌بعد‌از‌یک‌دوره‌‌نســبتاً‌
پرقدرت‌شهرنشــینی‌)دوره‌‌سلجوقی‌و‌خوارزمشاهی(‌است.‌برای‌نیل‌
به‌این‌هدف‌پاسخگویی‌به‌این‌سؤالات‌ضروری‌است،‌افول‌شهرنشینی‌
در‌ابتــدای‌دوره‌حکومت‌ایلخانان‌و‌زایش‌مجدد‌در‌اواســط‌و‌انتهای‌
آن،‌چه‌تأثیراتی‌بر‌مفهوم‌شــهر‌در‌ایران‌گذاشت؟‌ساختار‌شهر‌ایرانی‌
که‌متشکل‌از‌کهندژ،‌شارستان‌و‌ربض‌بود،‌با‌حوادث‌این‌دوره‌نسبت‌
به‌پیــش‌ازآنچه‌تغییری‌کرد؟‌برای‌پاســخگویی‌به‌این‌ســؤالات‌در‌
ابتدا‌مفهوم‌و‌ســاختار‌شــهر‌در‌دوران‌پیش‌از‌ورود‌مغولان‌به‌ایران‌
بررسی‌شده،‌سپس‌به‌بازخوانی‌تحولات‌اجتماعی،‌سیاسی‌و‌اقتصادی‌
دوران‌مغول‌در‌ایران‌پرداخته‌می‌شود‌و‌با‌بررسی‌نمونه‌های‌شهرسازی‌
دوران‌ایلخانی‌–‌به‌طور‌ویژه‌»تبریز«‌و‌»ربع‌رشیدی«‌-‌از‌درون‌متون‌
و‌اســناد‌نوشتاری‌آن‌زمان،‌مفاهیم‌شــهری،‌همچون‌»شهرستان«‌و‌
»ربض«‌موردمطالعه‌قرارگرفته‌و‌مفهوم‌و‌ساختار‌شهری‌این‌بخش‌از‌
تاریخ‌ایران‌تا‌حد‌ممکن‌تبییــن‌می‌‌گردد.‌برای‌انجام‌این‌کار‌ابتدا‌با‌
به‌کارگیری‌روش‌تفسیری‌تاریخی‌با‌استفاده‌از‌تکنیک‌های‌گردآوری‌
اســناد‌و‌مطالعات‌کتابخانه‌ای،‌متون‌و‌اســناد‌مربوط،‌موردمطالعه‌و‌
بررســی‌قرار‌می‌گیرد‌و‌سپس‌با‌اســتفاده‌از‌روش‌استدلال‌منطقی‌و‌
مقایســه‌‌تطبیقی،‌دو‌قلمرو‌زمانی‌پیشامغولی‌و‌ایلخانی‌باهم‌مقایسه‌

شده‌و‌نتایج‌مربوطه‌جمع‌بندی‌می‌شود.

 پیشینه پژوهش
کتاب‌»شــهرهای‌ساســانی«‌)1393(‌مهر‌آفرین،‌مفهوم‌و‌ساختار‌
شهرها‌را‌در‌دوره‌‌‌ساسانی‌شرح‌داده‌و‌تبار‌شهر‌را‌در‌این‌دوره‌به‌عنوان‌

خاستگاه‌تعداد‌زیادی‌از‌شهرهای‌ایران‌دنبال‌کرده‌است.‌
راوندی‌در‌کتاب‌»تاریخ‌اجتماعی‌ایران«‌)‌1356و‌1364(‌اشــارات

مفید‌و‌البته‌پراکنده‌ای‌در‌رابطه‌با‌مفهوم‌و‌ساختار‌شهر‌و‌جریان‌های‌
اجتماعی‌و‌سیاســی‌دوران‌اســلامی‌پیش‌از‌مغول‌و‌پس‌ازآن،‌دارد.‌
بررســی‌های‌موردی‌همچون‌پژوهش‌گاوبه‌۲در‌مورد‌بخارا‌)1386(‌و‌
یا‌احمدی‌منش‌در‌مورد‌همدان‌)1390(‌برای‌فهم‌و‌تفســیر‌بهتر‌این‌
اشارات‌ضروری‌می‌نماید.‌مقاله‌‌»بازتاب‌تحولات‌اجتماعی‌در‌ساختار‌
فضایی‌شــهر‌قدیم‌گرگان‌در‌دوران‌اسلامی«‌)تقوی‌1389(‌به‌دلیل‌
بررســی‌های‌اجتماعیِ‌یک‌نمونۀ‌خاص‌و‌از‌ســوی‌دیگر،‌نقل‌متون‌

تاریخی‌مرتبط‌با‌ساختار‌شهر‌سلجوقی،‌درخور‌توجه‌است.
حبیبی‌در‌کتاب‌»از‌شــار‌تا‌شهر«‌)1393(‌ســعی‌می‌کند‌سخنان‌
پراکنده‌‌بســیاری‌از‌این‌منابع‌و‌متون‌دســت‌اول‌را‌در‌رابطه‌با‌تاریخ‌
ســیما‌و‌مفهوم‌شــهر‌مدون‌ســازد.‌علاوه‌بر‌این‌ها‌مقالاتی‌همچون‌
»تأملاتی‌در‌مقوله‌‌شــکل‌شهر‌و‌مناســبات‌شهرنشینی‌در‌سده‌های‌
میانه‌تاریخ‌ایران«‌)1384(‌از‌یوســفی‌فر‌برای‌تبیین‌مفهوم‌شــهر‌و‌
شهرنشــینی‌این‌دوره‌نوشته‌شده‌اند،‌البته‌رویکرد‌اکثر‌این‌مقالات‌در‌
قبال‌ســاختار‌و‌مفهوم‌شــهر‌با‌رویکرد‌کتاب‌»از‌شار‌تا‌شهر«‌شبیه‌
اســت.‌اکثر‌این‌منابع‌شهر‌ایرانی‌را‌تا‌پیش‌از‌دوره‌‌مغول‌نسبتاً‌دقیق‌
بررســی‌کرده،‌ولی‌چندان‌به‌تبیین‌ساختار‌و‌مفهوم‌شهر‌دورۀ‌مغول‌
نپرداخته‌اند،‌چراکه‌این‌دوره‌را‌به‌مثابه‌‌دوران‌ویرانی‌شــهرها،‌احتمالاً‌

فاقد‌اهمیت‌بررسی‌از‌بعُد‌ساختار‌شهری‌دانسته‌اند.
برای‌بررســی‌اوضاع‌اجتماعی‌و‌سیاســی‌دوران‌مغول،‌متون‌فراوانی‌
از‌مورخین‌و‌دبیران‌این‌دوران‌همچون‌حمدالله‌مســتوفی‌)1381(،‌
وصاف‌الحضره‌)1346(،‌عطاملک‌جوینی‌)1387(‌در‌دســت‌است‌که‌
بســیاری‌از‌مورخان‌معاصر‌نیز‌به‌تحلیل‌این‌آثــار‌پرداخته‌اند؛‌تاریخ‌
مغول‌)1387(‌اثر‌اقبال‌آشــتیانی‌کار‌درخوری‌درزمینه‌‌سیاســی‌به‌
انجام‌رســانیده‌اســت.‌کتاب‌»کشاورزی‌و‌مناســبات‌ارضی‌در‌ایران‌
عهد‌مغول«‌)1357(‌نوشــتۀ‌پطروشفسکی‌3حائز‌اهمیت‌زیادی‌از‌بعُد‌
اجتماعی‌و‌اقتصادی‌هســت.‌عدالت‌در‌مقالــه‌‌»فرضیه‌فاجعه‌زدگی«‌
)1389(‌بــه‌ابعاد‌اجتماعی‌هجوم‌مغول‌و‌حکومت‌های‌قبل‌و‌بعدازآن‌
پرداخته‌و‌زیباکلام‌در‌کتاب‌»ما‌چگونه‌ما‌شــدیم«‌)1386(‌به‌تأثیر‌

مغول‌بر‌اقتصاد‌و‌کالبد‌توجه‌کرده‌است.
درباره‌‌معماری‌و‌مجموعه‌های‌شــهری‌دورۀ‌مغول‌منابع‌قابل‌توجهی‌
تألیف‌شــده‌اند،‌آثار‌خواجه‌رشــیدالدین‌فضل‌الله،‌وزیر‌غازان‌خان،‌به‌
روش‌هــا‌و‌رویکردها‌در‌شهرســازی‌این‌دوره‌اشــاراتی‌دارد‌)1356؛‌
136۲(‌و‌بعدتــر‌تواریخ‌دیگری‌چون‌تاریــخ‌گزیده4،‌تاریخ‌وصاف‌5یا‌
روضه‌الصفا‌6به‌شرح‌آثار‌معماری‌این‌دوره‌پرداخته‌اند.‌محققین‌معاصر‌
همچون‌احمد‌ســعیدنیا‌)1381(‌یا‌شیلا‌بلر‌)1387(‌برای‌بازآفرینی‌
کالبدی‌شــهرهای‌این‌دوره‌همچون‌ربع‌رشــیدی‌کوشیده‌اند.‌کتاب‌
»بازآفرینی‌ربع‌رشــیدی‌بر‌اســاس‌متون«‌)1390(‌توسط‌کی‌نژاد‌و‌

دکتر محمدحسن خادم زاده، مهندس شهاب الدین تصدیقی
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تأثیر هجوم مغولان بر مفهوم و ساختار شهر ایرانی در روزگار ایلخانان

بلالی‌اســکویی‌تلاشــی‌برای‌جمع‌بندی‌این‌پژوهش‌هــا‌و‌بازآفرینی‌
شــهرهای‌ایلخانی،‌به‌ویژه‌ربع‌رشیدی‌است.‌مقالات‌مروری‌»تاریخچه‌‌
شنب‌غازان«‌)13۲8(‌به‌قلم‌حسین‌نخجوانی‌و‌»جایگاه‌ربع‌رشیدی‌
در‌تاریخ‌و‌تمدن‌ایران«‌)1389(‌به‌قلم‌حســین‌اسماعیلی‌سنگری،‌
»تحلیلی‌بر‌بازتاب‌اصلاحات‌غازانی‌درروند‌بازســازی‌مراکز‌شــهری‌
ایران«‌)1383(‌به‌قلم‌فریدون‌الله‌یاری،‌بیشــتر‌به‌موضوع‌ســیما‌و‌
مفهوم‌شــهر‌دوران‌ایلخانــی‌پرداخته‌اند.‌آجورلــو‌در‌مقاله‌‌تحلیلی‌
»رهیافتــی‌تاریخی‌به‌شهرســازی‌و‌مجموعه‌های‌معماری‌تبریز‌عهد‌
ایلخانــی«‌)139۲(‌به‌ارائه‌‌الگویی‌می‌پردازد‌که‌مجموعه‌ســازی‌های‌
اطراف‌تبریز‌را‌در‌چهارچوب‌توسعه‌‌یک‌کلان‌شهر‌ایلخانی‌تبیین‌کند.‌
از‌ســوی‌دیگر،‌کریمیان‌و‌مهدی‌زاده‌در‌مقاله‌»نقش‌وقف‌در‌توسعه‌
کالبدی‌شــهرهای‌ایلخانی؛‌نمونه‌موردی:‌تبریز،‌ســلطانیه‌و‌اوجان«‌
)1393(‌و‌محمدمرادی‌و‌جعفرپور‌در‌مقاله‌»بررســی‌روند‌توســعه‌
شهری‌طی‌شهرســازی‌ایلخانی‌با‌تحلیلی‌بر‌توســعه‌شهری‌تبریز«‌
)139۲(‌به‌ســیر‌تکوین‌شهرســازی‌مغولان،‌از‌ویران‌سازی‌شهرهای‌
خراسان‌تا‌مجموعه‌سازی‌و‌ساختن‌شهرک‌های‌سلطنتی‌می‌پردازند‌و‌

مفاهیمی‌چون‌»شهر-مرتع«‌و‌»شهر-واحه«‌را‌پیش‌می‌کشند.
پاره‌ای‌از‌پژوهشــگران‌همچون‌حبیبی‌)1393(‌و‌یوسفی‌فر‌)1385(‌
شهرِ‌ســده‌های‌میانۀ‌ایران‌را‌متشکل‌از‌ســه‌جزء‌ربض،‌شارستان‌و‌
کهندژ‌دانســته‌اند‌که‌تغییر‌و‌تحولات‌اجتماعی‌و‌سیاسی،‌روی‌نحوه‌‌
جای‌گیری‌اقشــار‌اجتماعی‌در‌این‌سه‌بخش‌تأثیر‌می‌گذاشت.‌برخی‌
دیگــر‌همچون‌احمدی‌منــش‌)1390(‌و‌تقــوی‌)1389(‌پراکندگیِ‌
کالبدی‌محلات‌و‌دهات‌را‌در‌این‌پهنه‌های‌شــهری‌موردبررسی‌قرار‌
داده‌اند.‌پژوهش‌های‌مرتبط‌با‌دوران‌مغول‌در‌ایران،‌به‌بررســی‌ابعاد‌
اجتماعی‌فاجعه‌بسیار‌پرداخته‌‌و‌البته‌به‌افول‌شهرنشینی‌در‌این‌دوره‌
نیز‌اشــاره‌کرده‌اند؛‌اما‌به‌روند‌تغییر‌ساختار‌موجود،‌بلاموضوع‌شدن‌
مفاهیم‌شهرســتان‌و‌ربض‌و‌همچنین‌به‌تأثیر‌این‌هجوم‌بر‌نیروهای‌
اجتماعی‌ســاکن‌در‌شــهرها،‌محلات‌و‌دهات،‌توجهی‌نشده‌است.‌از‌
طرفی‌در‌هیچ‌کدام‌مقایســه‌ای‌بین‌مفهوم‌و‌ســاختار‌شــهر‌در‌دورۀ‌
ایلخانــی‌با‌دوره‌پیش‌از‌هجوم‌مغول‌به‌چشــم‌نمی‌خورد‌درحالی‌که‌
این‌قیاس‌برای‌علت‌شناســی‌سیر‌تاریخ‌شهر‌در‌ایران‌اهمیت‌دارد.‌به‌
همین‌ســبب،‌در‌این‌پژوهش‌تلاش‌می‌شود‌به‌مصادیق‌اجزاء‌شهری‌
و‌بررســی‌کالبدی‌آنها‌در‌مصداق‌های‌پیشامغول‌و‌پسامغول‌پرداخته‌
شــود.‌تبیین‌این‌تغییر‌و‌تحــولات‌در‌چهارچوب‌تحولات‌اجتماعی‌و‌
نسبت‌شهر‌باقدرت‌و‌نظام‌اداری‌صورت‌می‌گیرد.‌همچنین‌با‌توجه‌به‌
فقدان‌مدل‌ســازی‌های‌کالبدی‌–‌جز‌در‌نمونۀ‌محدود‌ربع‌رشیدی–‌
تلاش‌می‌شــود‌الگوهایی‌بصری‌از‌این‌ساختارهای‌شهری‌ارائه‌شود.

 مفهوم و ساختار شهر پیشامغولی
مفهوم شهر پیشامغولی

واژۀ‌شار‌و‌شارستان‌ریشه‌از‌واژۀ‌شهر‌دارند‌و‌واژۀ‌شهر‌به‌نوبه‌‌خود‌از‌
واژگانی‌چون‌»تشََر«،‌»خَشَتر«،‌یا‌»خَشَی«‌می‌آید،‌که‌به‌معنی‌شاهی‌
کردن‌هســتند‌)فکوهی،‌۲8‌،1383(.‌در‌آغاز‌دوره‌‌ساسانی،‌تهاجمات‌
اردشیر‌به‌مناطق‌کرمان‌و‌حاشیه‌خلیج‌فارس‌از‌سوی‌امپراتوری‌پارت‌
واکنشــی‌دربر‌نداشت،‌ولی‌تأسیس‌شــهر‌از‌سوی‌او،‌برای‌امپراتوری‌
پارت‌به‌منزله‌‌اعلان‌جنگ‌تلقی‌شــد‌)مهــر‌آفرین،‌‌۲4‌،1393به‌نقل‌
از‌طبری،‌1384(.‌یکی‌از‌دلایل‌پیدایش‌شــهرهای‌نوبنیاد‌پرشمار‌در‌
دوران‌ساســانی،‌همین‌کارکرد‌سیاسی‌شــهر‌بود؛‌شهرهای‌ساسانی،‌
به‌منزلۀ‌حضور‌یک‌ســازمان‌سیاســی‌به‌نام‌حکومت‌یا‌دولت‌بودند‌
که‌نقش‌ســازمان‌دهی‌و‌ادارۀ‌جامعه‌و‌قوانین‌آن‌را‌بر‌عهده‌داشــتند‌
)همان،‌‌64به‌نقل‌از‌کیانی،‌1370(.‌این‌امر‌نشــانگر‌آن‌است‌که‌در‌
پاره‌ای‌موارد‌واژه‌‌»شــهر«‌در‌ایران،‌به‌مفهومی‌سیاســی‌)و‌نه‌لزوماً‌

کالبدی(‌است.
در‌بعٌد‌کالبدی‌نیز،‌شــهر‌در‌ایران‌ساسانی‌صورتی‌وسیع‌تر‌از‌امروز‌
داشــت‌و‌برای‌محدوده‌ای‌به‌بزرگی‌کشــور،‌اســتان‌یا‌ایالت‌به‌کار‌
می‌رفت؛‌در‌طی‌زمان‌اســت‌که‌واژۀ‌شــهر‌به‌تدریــج‌به‌جغرافیایی‌
کوچک‌تــر‌از‌آن‌دلالت‌می‌کند‌)مهر‌آفرین،‌67‌،1393(.‌معنای‌غالب‌
لغت‌»شهر«‌در‌فارسی‌میانه‌»ایالت«‌بوده‌و‌این‌»شهرستان«‌است‌که‌
معنای‌شهر‌به‌معنای‌امروزی‌آن‌-خاصه‌شهر‌بزرگ‌و‌کرسی‌ایالت-‌را‌
می‌داد‌)شکل‌1(.‌»شهرستان«‌لزوماً‌به‌معنای‌مرکز‌ایالت‌نبوده‌است‌
و‌شامل‌شــهرهای‌کوچک‌ترِ‌دارای‌حصار‌و‌قصبات‌هم‌می‌شده‌است‌

)قائم‌مقامی،‌1390(.
این‌امر‌پس‌از‌ورود‌اســلام‌نیز‌ادامه‌دارد؛‌حضور‌قدرت‌در‌شهر،‌در‌
دوران‌ســلاجقه‌نیز‌تثبیت‌می‌گردد.‌در‌این‌دوره‌اســت‌که‌فئودال‌ها‌
و‌ملاکین‌روســتاها،‌به‌جای‌قلعه‌های‌متعلق‌به‌خود‌در‌روستاهایشان‌
در‌شهرها‌ساکن‌شدند‌)پطروشفســکی،‌36‌،1366(.‌شهرهایی‌چون‌
مرو‌تا‌پیش‌از‌هجوم‌مغول،‌گســتره‌ای‌وســیع‌شامل‌پاره‌های‌متعدد‌
زیســتی‌کنار‌یکدیگر‌بوده‌اند‌)مهر‌آفرین،‌1۲۲‌،1393(.‌ری‌نیز‌طبق‌
نوشتار‌مقدسی‌شهری‌به‌طول‌و‌عرض‌یک‌فرسنگ‌)و‌به‌عقیدۀ‌بعضی‌
دیگر‌از‌جغرافیون‌عرب‌‌۲فرسنگ(‌بوده‌است‌)کریمی،‌13۲8(.‌مرکز‌
ایالت‌گرگان،‌شهرِ‌»شهرستان«‌بوده‌که‌در‌حقیقت‌بخشی‌از‌شهر‌نیز‌
محسوب‌می‌شده‌است‌)تقوی،‌‌1389به‌نقل‌از‌ابن‌فقیه،‌1349(.‌این‌
شــهر‌)جرجان(‌پس‌از‌شهرهای‌ری‌و‌عراق‌جامع‌ترین‌شهر‌ذکرشده‌
اســت‌‌)تقوی،‌1389به‌نقل‌از‌ابن‌حوقــل،‌1366(.‌همه‌این‌موارد‌و‌
سایر‌اســناد‌موجود‌می‌تواند‌موجب‌تقویت‌این‌فرض‌شود‌که‌مفهوم‌
شــهر‌در‌آن‌روزگار‌نه‌فقط‌به‌یک‌مجتمع‌زیســتی‌عظیم‌و‌متمرکز‌



شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390                       هویت شهر

             14
00

ن  
ستا

تاب
م/ 

ده
انز

ل پ
سا

 / 
شم

 ش
ل و

چه
ره 

ما
  ش

    
هر

 ش
ت

وی
ه

که‌در‌بســیاری‌موارد‌به‌یک‌مجمع‌الجزایر‌وســیع‌زیستی‌نیز‌اطلاق‌
می‌شده‌است.

ساختار شهر پیشامغولی
برخلاف‌شــهرهای‌اروپایی‌که‌جدایی‌شــهر‌و‌روستا‌در‌آن‌به‌خوبی‌
مشــهود‌بود،‌در‌ایران‌کارکرد‌زراعی‌در‌شــهر‌و‌کارکرد‌پیشــه‌وری‌
در‌روســتا‌نیز‌وجود‌داشــت‌و‌بخش‌بزرگی‌از‌جمعیت‌شهری‌شامل‌
کشاورزان‌می‌شــد‌و‌دیوارهای‌شهر‌در‌بسیاری‌موارد،‌مزارع‌را‌احاطه‌
می‌کرد‌)فکوهی،‌337‌،1383،‌به‌نقل‌از‌اشرف،‌1353(.‌برخلاف‌اروپا،‌
زمین‌داران‌ایرانی،‌بخصوص‌پس‌از‌ظهور‌ســلاجقه‌در‌شــهر‌زندگی‌
می‌کردند‌و‌بسیاری‌موارد‌سرمایه‌‌خود‌را‌در‌اختیار‌تجار‌قرار‌می‌دادند‌
تا‌در‌امور‌تجاری‌مشارکت‌داشته‌باشند‌)پطروشفسکی،‌36‌،1366(.

در‌این‌دوره‌با‌شــهری‌مواجه‌هســتیم‌که‌برخلاف‌شهر‌اروپایی‌آن‌
زمان،‌در‌برابر‌جهان‌پیرامون،‌نه‌در‌موضع‌دفاع‌که‌در‌موضع‌مالکیت‌
آن‌قرار‌دارد.‌شــهر‌در‌این‌دوره‌عبارت‌اســت‌از‌مجموعه‌ای‌از‌نقاط‌

زیســتی‌مرتبط‌و‌نزدیک‌به‌هم‌که‌بخشی‌از‌آن‌حول‌کهندژ‌به‌عنوان
شارســتان‌و‌محل‌قدرت‌شکل‌گرفته‌است‌)شــکل‌۲(.‌به‌عنوان‌مثال‌
ســاختار‌بخارای‌ســده‌‌چهارم‌هجری‌با‌اســتناد‌به‌نوشتار‌نرشتی‌در‌
»تاریخ‌بخارا«،‌توده‌ای‌درهم‌آمیخته‌از‌ســاختمان‌ها‌و‌باغات‌و‌محلات‌
مســکونی‌است‌که‌بارویی‌)دور‌از‌باور(‌به‌ابعاد‌حدودا‌70‌ًکیلومتر‌در‌
‌70کیلومتر‌آن‌را‌احاطه‌می‌کرده‌اســت‌)گاوبــه،‌9۲‌،1386(.‌‌7این‌
امر‌نشــان‌گر‌حضور‌یک‌مجموعۀ‌زیستی‌وســیع‌در‌این‌ناحیه‌به‌نام‌
»بخارا«‌بود،‌چه‌طبق‌تاریخ‌بخارا‌شهر‌دیگری‌را‌هم‌محافظت‌نمی‌کرد‌
)نرشخی،‌47‌،136۲(.‌افشنه‌که‌از‌مضافات‌بخارا‌بوده‌خود‌شارستان‌
و‌حصار‌داشت‌)قائم‌مقامی،‌1390(.‌از‌‌۲۲رستاقی‌که‌اصطخری‌برای‌
بخارا‌ذکر‌می‌کند،‌‌15رســتاق‌درون‌حصار‌ربض‌بودند‌و‌فاصله‌میان‌
دیوار‌شهرستان‌و‌دیوار‌ربض،‌گاه‌به‌بیش‌از‌ده‌فرسخ‌می‌رسیده‌است؛‌
بنابراین‌ربضِ‌شــهر‌های‌بزرگ‌مثل‌بخارا‌و‌بلخ‌و‌ســمرقند‌که‌حصار‌
علی‌حده‌ای‌هم‌به‌دور‌آن‌بود،‌وسعت‌قابل‌توجهی‌داشت‌)قائم‌مقامی،‌

.)1390

دکتر محمدحسن خادم زاده، مهندس شهاب الدین تصدیقی

8

شکل‌1.‌رابطۀ‌شهر‌و‌شهرستان‌و‌روستا‌در‌پیشامغول

شکل‌۲.‌قیاس‌شهر‌پیشامغولی‌با‌شهر‌در‌مفهوم‌رایج‌آن
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9

تأثیر هجوم مغولان بر مفهوم و ساختار شهر ایرانی در روزگار ایلخانان

برای‌فهم‌چگونگی‌این‌مجمع‌الجزایر،‌باید‌به‌درستی‌ساختار‌»ربض«‌
و‌»شهرســتان«‌که‌دو‌جزء‌اصلی‌شــهر‌بودند‌درک‌شــود.‌به‌لحاظ‌
واژه‌شناسی‌»پروار«‌یا‌»ربض«‌به‌نواحی‌اطراف‌شهرها‌می‌گفتند‌که‌
هر‌دو‌به‌صورت‌تحت‌الحفظی‌به‌معنای‌آغل‌و‌پرچین‌بودند‌)قائم‌مقامی،‌
1390(.‌ربض‌یا‌سواد،‌شامل‌روستاها‌و‌سکونتگاه‌های‌کشاورزان‌و‌گاه‌
پیشــه‌وران‌بود‌که‌پس‌از‌مدتی‌به‌شکل‌بخش‌توسعه‌یافتۀ‌شارستان‌
درآمد‌)تقوی،‌‌1389به‌نقــل‌از‌فریور‌صدری،‌1380(.‌ربض‌البته‌نه‌
شامل‌همه‌‌روستاها‌می‌شد‌و‌نه‌فقط‌منحصر‌به‌روستاها‌بود،‌در‌پاره‌ای‌
موارد‌بازارها‌و‌سکونتگاه‌بازرگانان‌و‌کسبه‌و‌پیشه‌وران‌در‌ربض‌استقرار‌
داشت.‌به‌عنوان‌مثال‌در‌نیشابور‌قرن‌چهارم‌هجری،‌حیات‌شهر‌کاملًا‌
به‌ربض‌منتقل‌شده‌بود‌)قائم‌مقامی،‌‌1390به‌نقل‌از‌بارتولد،‌1358(.‌
در‌قرن‌پنجم‌اهالی‌شهر‌ری‌هم‌قلعه‌و‌هم‌شهرستان‌را‌ترک‌کرده‌و‌
مانند‌سایر‌مراکز‌تجاری‌و‌صنعتی‌در‌قسمت‌ربض‌که‌بازارهای‌متعدد‌
داشــت‌مستقر‌شــدند‌)کریمی،‌13۲8(.‌ازاین‌رو‌در‌مواردی‌به‌تدریج‌
ربض‌ها‌برای‌خود‌شــهرهای‌تمام‌عیار‌می‌شدند‌)قائم‌مقامی،‌‌1390به‌
نقل‌از‌اشــرف،‌1353(.‌شــهر‌همدان‌در‌ســده‌‌چهارم‌از‌کوه‌الوند‌تا‌
دهکده‌‌»زینوآباد«‌امتداد‌داشــت‌و‌صنف‌یا‌رستۀ‌بازرگانان‌در‌همین‌
زینوآباد،‌رستۀ‌بزازان‌در‌دیهی‌به‌نام‌»برشیقان«‌و‌صنف‌»صیارف«‌یا‌
اسلحه‌سازان‌نیز‌در‌سنجاباد‌بود.‌به‌این‌ترتیب‌همدان‌شهری‌پراکنده‌و‌
»مداین‌گونه«‌بود.‌ربض‌همدان‌تنها،‌منطقه‌‌کشــاورزی‌آن‌نبود،‌بلکه‌
برخی‌از‌کانون‌های‌اصلی‌شــهری‌مانند‌بازارها‌و‌مسجد‌جامع‌در‌آن‌
جای‌داشــت.‌)احمدی‌منش،‌1390(‌از‌مجموع‌شواهد‌فوق‌برمی‌آید‌
که‌پاره‌های‌زیستی‌ربض‌می‌توانسته‌اند‌بیشتر‌از‌تعدادی‌ده‌نقش‌بازی‌
کنند‌و‌بســیاری‌از‌اندام‌های‌اصلی‌شــهر‌همچون‌بازارها‌یا‌در‌موارد‌

زیادی‌جامع‌شهر‌در‌همین‌ربض‌مستقر‌می‌شد.

تأثیرات هجوم مغول بر شهر در ایران

سلسله‌‌خوارزمشاهی،‌آخرین‌سلسله‌‌حاکم‌بر‌ایران‌پیش‌از‌مغولان‌
بود‌که‌با‌سیاست‌سرکوب‌و‌تفرقه‌توانست‌بر‌ایران‌حکومت‌کند‌ولی‌
عملًا‌توان‌دفاعی‌ایران‌را‌ضعیف‌تر‌کرد‌)عدالت،‌1389(،‌سرانجام‌براثر‌
هجوم‌مغول‌ویرانی‌عظیمی‌در‌خراسان‌رخ‌داد‌و‌پس‌از‌یورش‌هلاکو،‌
باقی‌فلات‌ایران‌نیز‌به‌دســت‌آنان‌افتاده،‌خلافت‌‌500ســالۀ‌عباسی‌
برچیده‌شــد؛‌و‌قریب‌یک‌قرن‌بر‌اکثر‌نقاط‌ایران‌حکومت‌کردند‌که‌
موجب‌ویرانی‌کالبدی‌و‌افول‌اقتصادی‌و‌به‌محاق‌رفتن‌شهرنشــینی‌
و‌شهرســازی‌در‌بیشتر‌مناطق‌ایران‌می‌گردد.‌این‌ویرانی‌ها‌به‌انضمام‌
ســنت‌های‌نوظهور‌مغولی‌و‌اصلاحات‌غازان‌خان،‌باعث‌افول‌و‌سپس‌
از‌نو‌سر‌برآوردن‌شهرسازی‌در‌ایران‌می‌شود‌که‌بازخوانی‌آنها‌به‌فهم‌

تحول‌ساختار‌شهر‌در‌این‌دوره‌کمک‌می‌کند.

ویرانی کالبدی و انسانی
هجــوم‌مغول‌موجب‌تخریب‌و‌ویرانی‌گســترده‌در‌خراســان‌شــد؛‌
تســخیر‌شهرهایی‌چون‌هرات‌و‌نیشــابور‌و‌مرو،‌تلفاتی‌چندمیلیونی‌
داشــته‌‌)زیباکلام،‌166‌،1386(‌8و‌به‌نظر‌نمی‌رســد‌چیزی‌از‌تمدن‌
در‌خراســان‌باقی‌مانده‌بود‌)پطروشفســکی،‌‌113‌،1357و114(.‌تا‌
مدت‌ها‌اکثر‌نواحی‌خراسان‌به‌ویرانه‌هایی‌با‌پاره‌جمعیت‌های‌گرسنه‌
و‌راهزن‌تبدیل‌شــده‌بود‌)همان،‌115و‌116به‌نقل‌از‌ســیفی،‌بی‌تا(.‌
غیر‌از‌خراسان‌نیز،‌شــهرهای‌زیادی‌چون‌مراغه،‌همدان،‌ری،‌بغداد،‌
حلب،‌‌حتی‌مازندران‌و‌دیگر‌شهرها‌به‌خرابه‌هایی‌تبدیل‌و‌مردمانشان‌
قتل‌عام‌شــدند‌)زیباکلام،‌168‌،1386؛‌پطروشفسکی،‌119‌،1357(.‌
ویرانی‌کالبدی‌شــهرها،‌در‌کنار‌از‌بین‌رفتن‌قدرت‌مرکزی‌و‌پیدایش‌
جنگ‌های‌بین‌قبیله‌ای،‌از‌جمعیت‌یکجانشین‌کاست‌و‌آنها‌را‌با‌تهدید‌
از‌سوی‌غارتگران‌مواجه‌ساخت،‌که‌باعث‌تخلیه‌‌روستاها‌و‌روی‌آوردن‌
کشــاورزان‌و‌شهرنشینان‌به‌کوچ‌نشینی‌شد‌)زیباکلام،‌160‌،1386(.‌

روایت حافظ ابرو )اوایل قرن 9(روایت حمدالله قزوینی )اواسط قرن8(روایت یاقوت )اوایل قرن7(ولایت

ــــــــــ‌۲1۲روستا‌660روستاهمدان

ــــــــــ‌73روستا‌93روستاروذر‌اور

‌30قریه‌غیر‌از‌مزرعهــــــــــ‌۲00روستاخواف

‌۲6روستا‌غیر‌از‌مزرعه‌50روستا‌451روستااسفراین

‌84روستا‌غیر‌از‌مزرعه‌40روستا‌3۲1روستابیهق

‌۲9روستا‌و‌غیرهــــــــــ‌189روستاجوین

‌۲0روستا‌و‌غیرهــــــــــ‌۲۲6روستاترشیز‌)بشت(

جدول‌1.‌تعداد‌آبادی‌های‌ایلات‌)پطروشفسکی،۲0‌،1366(
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چندین‌دهه‌بعد،‌خواجه‌رشــیدالدین‌می‌نویسد‌در‌بسیاری‌از‌نواحی‌
تنها‌بر‌یک‌دهم‌اراضی‌زراعت‌می‌شــد‌و‌باقی‌بایر‌مانده‌بود‌)راوندی،

.)3۲0‌،1356‌
جدول‌‌1نشــانگر‌تعداد‌بسیار‌زیاد‌روستا‌و‌شهر‌نیمه‌ویران‌و‌متروک‌
در‌بازۀ‌زمانی‌استیلای‌مغولان‌است.‌علاوه‌بر‌این‌کشته‌شدن‌و‌اسارت‌
گســتردۀ‌صنعتگران‌)زیباکلام،‌169‌،1386(‌و‌پناهنده‌شــدن‌تعداد‌
زیادی‌از‌آنها‌که‌زنده‌ماندند‌به‌مصر‌و‌روم‌)پطروشفسکی،‌40‌،1366(‌
باعث‌کاهش‌شدید‌صنعتگر‌ماهر‌شده‌و‌بعضی‌از‌قسمت‌های‌ایران‌را‌
با‌کمبود‌علوم‌فنی‌و‌تکنیک‌معماری‌روبرو‌ساخت.‌این‌امر‌در‌بی‌دقتی‌
ساخت‌برخی‌از‌بناهای‌عظیم‌این‌دوره‌دید‌می‌شد‌که‌اکثراً‌به‌سرعت‌
ویران‌می‌شــدند‌)معماریان،‌۲۲9‌،139۲(.‌نابودی‌بیشــتر‌شبکه‌های‌
شهری‌و‌تبدیلشان‌به‌تک‌شــهرهای‌متمرکز‌)حبیبی،‌8۲‌،1393(‌و‌
فروپاشی‌اکثر‌مجمع‌الجزایرهای‌زیستی‌)که‌مفهوم‌شهر‌را‌در‌آن‌دوره‌

تشکیل‌می‌داد(‌شاید‌بزرگ‌ترین‌حاصل‌این‌رویداد‌گسترده‌باشد.

اضمحلال اقتصادی
اکثر‌شــهرهایی‌هم‌که‌تسلیم‌مغولان‌شدند‌و‌از‌ویرانی‌اولیه‌جان‌به‌
دربردند،‌باسیاســت‌های‌مالی‌ای‌چون‌طرح9،‌تمغا10،‌بیگاری،‌برات‌11
و‌غیره‌به‌آهســتگی‌رو‌بــه‌تخریب‌و‌ویرانی‌نهادنــد.‌از‌طرف‌دیگر،‌
»غلبه‌‌اقتصاد‌کوچ‌محور‌بر‌اقتصاد‌کشــاورزی«‌آسیب‌فراوانی‌برجای‌
گذارد.‌امواج‌قبایل‌صحرانــورد‌و‌دامدار،‌با‌مصرف‌آذوقه‌و‌محصولات‌
کشــاورزان‌برای‌احشام‌خود،‌به‌ســقوط‌معیشت‌کشاورزان‌و‌کاهش‌
شــدید‌جمعیت‌در‌مناطق‌ایران‌دامن‌زدند‌)زیباکلام،‌1386،‌-۱۶۱
164(.‌کاهش‌جمعیت‌و‌سطح‌تولید،‌به‌بحران‌اقتصادی‌منجر‌می‌شد‌

و‌این‌امر‌در‌کاهش‌خراج‌و‌مالیات،‌خود‌را‌نشان‌داد‌)جدول۲(.

ادامه‌این‌روند‌به‌علاوۀ‌ســاختار‌بوروکراتیــک‌ناقص‌که‌دخل‌وخرج‌
حکومت‌مغولان‌را‌به‌درستی‌ثبت‌نمی‌کرد،‌در‌کنار‌ولخرجی‌ایلخانان‌
و‌فساد‌و‌ناکارایی‌شــدید‌اداری‌)یان،‌‌78‌،1366و‌85(‌باعث‌خالی‌
شدن‌خزانه‌‌دولت‌شــد.‌سیاست‌های‌نادرستی‌چون‌چاپ‌اسکناس‌یا‌
اســتقراض‌بلاعوض‌از‌تجار‌نیز‌ناشــی‌از‌همین‌اوضــاع‌بود‌)راوندی،‌
۲۶۱‌،1364-۲۶۰(1۲.‌بی‌مبالاتــی‌مالی،‌اخذ‌چندبــاره‌‌انواع‌مالیات‌
از‌کشــاورزان‌و‌مواردی‌ازاین‌دســت،‌باعث‌زوال‌اقتصاد‌کشاورزی‌و‌
کاهش‌تولید‌محصولات‌در‌روســتاها‌شد‌و‌بسیاری‌از‌آنها‌به‌کلی‌فاقد‌
سکنه‌شــدند‌)لمتون،‌173‌،136۲(‌)جدول‌۲(.‌فروپاشی‌نظام‌تولید‌
کشاورزی‌که‌اساس‌ساختار‌اقتصادی‌سلاجقه‌بود،‌باعث‌شد‌که‌نقش‌
شهر‌به‌عنوان‌مرکز‌اداری‌نظامی‌و‌پهنه‌های‌کشاورزی‌آن‌از‌بین‌برود‌
و‌اساســاً‌دیگر‌چندان‌پهنه‌های‌وسیع‌کشاورزی‌برای‌مدیریت‌نماند.‌
گواه‌این‌موضوع،‌عدم‌حضور‌بسیاری‌از‌مالکان‌سابق‌روستاها‌و‌دهات‌

در‌اراضی‌خود‌است‌)همان،‌۲01(.

اصلاحات غازان خان
ســرانجام‌مغولان‌برای‌حفظ‌بقای‌سیاســی-‌اقتصــادی‌خود‌ناچار‌
به‌اتخاذ‌برخی‌سیاســت‌های‌اصلاحی‌شــدند‌که‌بیشــتر‌آن‌در‌دوره‌
غازان‌خان‌انجام‌شــد‌)پطروشفســکی،‌16‌،1366(.‌وی‌بخش‌زیادی‌
از‌اراضی‌اینجو‌13)خاصه(‌را‌به‌شــاهزادگان‌مغول‌بخشید‌تا‌در‌احیاء‌
اراضی‌بایر‌بکوشــند‌)لمتون،‌179‌،136۲(.‌روند‌اصلاحات‌غازان‌پس‌
از‌مرگ‌زودهنگامش‌متوقف‌شد‌ولی‌آثار‌اصلاحات‌انجام‌شده‌تا‌قریب‌
سه‌دهه‌پس‌از‌مرگش‌قابل‌مشاهده‌بود‌)همان،‌169(.‌از‌اقدامات‌دیگر‌
او‌نظم‌امــور‌مالیاتی،‌الغای‌حواله‌‌برات‌و‌کاهــش‌یا‌لغو‌مالیات‌تمغا‌
بود‌)پطروشفســکی،‌۲0‌،1366(.‌نشانه‌های‌اثربخشی‌این‌سیاست‌ها،‌

دکتر محمدحسن خادم زاده، مهندس شهاب الدین تصدیقی

10

ولایت دوره ایلخانان
دیوان مالیات پیشاایلخانی )نزهةالقلوب(

)میلیون دینار(

دیوان مالیات 736-41 ه.ق

)میلیون دینار(

دیوان مالیات )رساله فلکیه(

750 ه.ق )میلیون دینار(

3۲/5بیش‌از‌30عراق‌عرب

3/5حدود‌۲/3بیش‌از‌۲5عراق‌عجم

0/090/3۲ــــــــــلر‌بزرگ

0/090/۲8ــــــــــلر‌کوچک

ــــــــــ۲/16حدود‌۲0آذربایجان

ــــــــــ0/3بالغ‌بر‌3اران‌و‌مغان

10/1130/8۲شیروان

1/۲0/4حدود1گرجستان‌و‌ابخاز

جدول‌۲.‌مالیات‌اخذشده‌از‌ایالات‌)پطروشفسکی،۲1‌،1366(
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تأثیر هجوم مغولان بر مفهوم و ساختار شهر ایرانی در روزگار ایلخانان

توســعۀ‌دفترداری‌ممالک‌اســت‌که‌امور‌آن‌زیر‌نظر‌دیوان‌استیفا‌به‌
همــراه‌بقیه‌امور‌مالی‌انجام‌می‌پذیرفت؛‌ولی‌پس‌از‌اصلاحات،‌ثبت‌و‌
ضبط‌اســناد‌مالی‌رو‌به‌افزایش‌نهاد‌و‌توســعه‌دفترخانۀ‌ممالک‌برای‌

این‌مهم‌لازم‌دیده‌شد‌)رجب‌زاده،‌۲10‌،1355(.

 مفهوم و ساختار شهر ایلخانی
احتمالاً‌نخســتین‌اقدام‌شهرســازانۀ‌دوران‌ایلخانی،‌تخت‌سلیمان‌یا‌
»ســقورلوق«‌14در‌آذربایجان‌است‌که‌ســاخت‌آن‌در‌‌674هجری‌به‌
دســتور‌اباقاخان‌شــروع‌شــد‌و‌یک‌دهه‌بعد‌در‌زمان‌ارغون‌به‌پایان‌
رســید‌)کی‌نژاد‌و‌بلالی،‌171‌،1390(.‌نمونه‌های‌شهرسازی‌دیگری‌
در‌ارغونیه‌و‌قنقوراولانگ‌15دیده‌می‌شــود‌که‌اولی‌مقدمه‌‌شکل‌گیری‌
غازانیه‌بود‌و‌دومی‌سلطانیه.‌موج‌اصلی‌اقدامات‌شهرسازانه‌‌ایلخانان‌از‌
دوران‌اصلاحات‌غازانی‌شروع‌شد.‌دارالملک‌تبریز‌تحولات‌زیادی‌را‌به‌
خود‌دید،‌برپا‌شدن‌حصار‌جدید‌شهر‌و‌ساخت‌دو‌شهرک‌وقفیِ‌اقماریِ‌
»شنب‌غازان«‌در‌غرب‌و‌»رشــیدیه«‌در‌شرق‌تبریز‌ازجملۀ‌آنهاست‌
که‌به‌ترتیب‌به‌دســتور‌غازان‌خان‌و‌خواجه‌رشیدالدین‌فضل‌الله‌وزیر‌
قدرتمند‌او‌بنا‌شــدند.‌در‌درون‌شــهر‌تبریز‌نیــز‌مجموعه‌هایی‌نظیر‌
صاحب‌آباد‌و‌علیشاه‌به‌وجود‌آمدند.‌ساخت‌آبادی‌ها‌و‌شهرهای‌جدید،‌
موضوع‌قابل‌بررســی‌دیگری‌اســت‌که‌نمونه‌های‌آن‌را‌در‌سلطانیه،‌
اوجان‌و‌یا‌سلطانیه‌چمچمال‌16)بغداد‌کوچک(‌می‌توان‌دید.‌در‌اینجا‌
تلاش‌می‌شود‌با‌بررســی‌توسعه‌شهری‌و‌یا‌ساخت‌نوشهرها‌از‌خلال‌

متون،‌مفهوم‌و‌ساختار‌شهر‌در‌دوران‌ایلخانی‌بازیابی‌شود.

مفهوم شهر ایلخانی

واژه شناسی »شهر« و مفاهیم مرتبط با آن در دوران ایلخانی
معنای‌واژه‌های‌»شهر«،‌»شهرســتان«‌و‌»ربض«‌در‌متون‌این‌دوره‌
قابل‌تأمل‌اند.‌حمدالله‌مستوفی‌از‌شنب‌غازان‌و‌ربع‌رشیدی‌با‌عنوان‌

»شهرچه«هایی‌نام‌می‌برد‌که‌ربع‌رشیدی‌داخل‌باروی‌غازانی‌است‌و‌
دیگری‌بیرون‌آن‌17)محمدمرادی‌و‌جعفرپور،‌‌139۲به‌نقل‌از‌حمدالله‌
مســتوفی،‌1381(‌)شکل‌3(.‌انتخاب‌نام‌»شــهرچه«‌احتمالاً‌به‌این‌
معنی‌اســت‌که‌این‌مجموعه‌ها‌نه‌در‌تراز‌شهر‌که‌در‌ذیل‌یا‌مضافات‌
آن‌قرار‌می‌گرفته‌اند؛‌اینکه‌شــبانکاری‌در‌»مجمع‌الانساب«‌محل‌دفن‌
غازان‌)غازانیه(‌را‌در‌شــهر‌تبریز‌گزارش‌کرده‌است‌18)آجورلو،‌‌139۲
نقل‌از‌شــبانکاری‌1363(‌می‌توان‌تفسیر‌کرد‌که‌حدود‌شهر،‌چندان‌
معین‌نبوده‌اســت‌و‌مناطق‌اقماری‌شــهر‌که‌بیرون‌بــاروی‌آن‌قرار‌
می‌گرفتند،‌می‌توانســته‌اند‌جزء‌شــهر‌و‌یا‌خارج‌آن‌محسوب‌شوند.‌
متن‌وقف‌نامه‌‌ربع‌رشــیدی،‌واژۀ‌»شــهر«‌را‌به‌رشیدیه‌اطلاق‌نکرد‌و‌
آن‌را‌تنها‌برای‌تبریز‌به‌کاربرد،‌ولی‌این‌شــهرک‌شــامل‌تمام‌عناصر‌
شاخص‌یک‌شهر‌پیشامغولی‌بوده‌اســت:‌ربض،‌شهرستان،‌باغ،‌قریه‌
و‌مســجد‌جامع.‌)همدانی،‌1356(‌از‌ســوی‌دیگر‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌
رشــیدیه،‌ربض‌و‌شهرستان‌دیگر‌به‌معنای‌کهن‌خود‌به‌کار‌نمی‌رود.‌
در‌وقف‌نامه‌صریحاً‌ذکرشده‌که‌در‌صورت‌پر‌شدن‌ربض،‌ربض‌نشینان‌
می‌توانند‌در‌شهرســتان‌خانه‌بگزینند‌)همدانی،‌‌191‌،1356و19۲(.‌
در‌توضیح‌این‌مسئله،‌دو‌فرضیه‌مطرح‌شده‌است:‌سعیدنیا‌شهرستان‌
و‌ربض‌را‌دو‌مکان‌منفک‌از‌هم‌دانسته‌که‌ربض‌محله‌ای‌ویژۀ‌خانواده‌
کارکنان‌ربع‌رشــیدی‌و‌شهرســتان‌ســکونتگاه‌عامۀ‌مردم‌بوده‌است‌

)سعیدنیا،‌1381(.

شکل‌3.‌حصار‌غازانی‌برگرد‌تبریز‌و‌موقعیت‌اجزای‌شهر‌تبریز‌در‌آن.‌
)محمدمرادی‌و‌جعفرپور‌139۲(

شکل‌4.‌ساختار‌شماتیک‌رشیدیه
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ولی‌کی‌نژاد‌و‌اســکویی‌معتقدند‌معنای‌ربض‌و‌شهرستان‌نسبت‌به‌
گذشــته‌معکوس‌شده‌و‌این‌ربض‌است‌که‌محله‌ای‌از‌شهرستان‌است‌

)کی‌نژاد‌و‌بلالی،‌‌145‌،1390و‌۲44(‌)شکل‌4(.
می‌توان‌احتمال‌داد‌که‌ربض‌جزئی‌از‌شهرســتان،‌ولی‌محله‌ای‌ویژه‌
و‌بااعتبار‌خاص‌از‌آن‌محســوب‌می‌شــد.‌این‌تفسیر،‌چند‌علت‌دارد؛‌
یکــی‌این‌که‌وقف‌نامۀ‌ربع‌رشــیدی،‌در‌توضیح‌ممرهای‌آب‌رســانی‌
رشــیدیه،‌ربض‌را‌ذیل‌شهرســتان‌ذکر‌کرده‌که‌در‌»جانب‌ایسر«‌آن‌
قرار‌دارد.‌)همدانی،‌۲11‌،1356(‌دوم‌این‌که‌در‌این‌وقف‌نامه‌بعضاً‌از‌
ربض‌با‌عنوان‌»ربض‌ربع‌رشیدی«‌یادشده‌است‌)همان،‌‌۲11و‌۲13(‌
درحالی‌که‌شهرســتان‌را‌به‌ربع‌نسبت‌نداده‌است؛‌با‌توجه‌به‌یکی‌از‌
معانی‌ربض‌به‌مفهوم‌»زمین‌های‌اطراف‌حصار«‌)قائم‌مقامی،‌1390(‌
احتمالاً‌ربض‌به‌قســمتی‌مســکونی‌در‌مجاورت‌ربع‌اطلاق‌می‌شــد‌
که‌نســبت‌به‌محیط‌پیرامونش‌-‌من‌جمله‌شهرســتان‌-‌ممتاز‌بود.‌
ســوم‌آن‌که‌ســاکنان‌ربض،‌متولی،‌ناظر،‌مشرف،‌سرهنگان‌و‌غلامان‌
نظامی‌هســتند‌که‌همگی‌در‌مدیریت‌مجموعۀ‌رشیدیه‌نقشی‌پررنگ‌
دارند،‌درحالی‌که‌شهرســتان‌و‌باغ‌های‌اطراف‌آن‌محل‌سکونت‌اقشار‌
عادی‌تر‌شــهرک‌اند‌)همدانی،‌۱۹۳‌،1356-۱۷۱(.‌درمجموع‌می‌توان‌
تصور‌کرد‌که‌با‌کاهش‌قدرت‌سیاسی‌واداری‌شهرها‌از‌یک‌سو‌و‌افول‌
اقتصاد‌کشــاورزی‌)که‌کانون‌آن‌ربض‌ها‌بود(‌از‌ســوی‌دیگر،‌در‌این‌
زمان‌ربض‌های‌وســیع‌دوران‌پیشامغول‌در‌حال‌متلاشی‌شدن‌بودند‌
و‌ســاختار‌شــهر‌در‌این‌دوره‌در‌حال‌گذار‌از‌ساختار‌سه‌لایۀ‌دوران‌
اسلامی‌)مبتنی‌بر‌کهندژ‌و‌شهرستان‌و‌ربض(‌به‌ساختاری‌جدید‌بود.‌
نمود‌این‌مسئله‌در‌دگرگونی‌معنای‌ربض‌و‌کمرنگ‌شدن‌تفکیک‌آن‌

با‌شهرستان‌در‌ربع‌رشیدی‌قابل‌مشاهده‌است.

نقش و جایگاه شهرهای دوره ایلخانی
شــبکه‌های‌سلســله‌مراتبی‌که‌متشــکل‌از‌شــهرهای‌بزرگ‌شامل

‌شــهرهای‌اقماری‌وابســته‌به‌خــود‌بودند‌و‌شــهرهای‌اقماری‌که‌
مشتمل‌بر‌شــهرهای‌درجۀ‌پایین‌تر‌و‌روستاها‌می‌شدند‌و‌به‌خصوص‌
در‌دوران‌ســلاجقه‌نقش‌مهمی‌در‌تعریف‌نقش‌و‌جایگاه‌شهر‌داشته‌
و‌پهنه‌‌سیاسی‌واداری‌شهر‌را‌مشخص‌می‌کردند‌)یوسفی‌فر،‌1385(،‌
در‌این‌دوره‌با‌اضمحلال‌روبرو‌شــدند.‌با‌تخریب‌گســتردۀ‌شهرها‌و‌
نابودی‌دولت‌دیوان‌ســالار‌مرکزی،‌این‌ساختار‌در‌هم‌ریخت‌و‌به‌جای‌
شبکه‌هایی‌گسترده‌از‌شهرها‌و‌مناطق‌تحت‌اداره‌شان،‌با‌تک‌شهرهایی‌
پراکنده‌مواجه‌هســتیم‌که‌برای‌حفظ‌موجودیت‌خود‌تقلا‌می‌کنند.‌
مفهوم‌شــهر‌به‌عنوان‌تجلی‌قدرت‌سیاســی‌دولت‌به‌همین‌خاطر‌به‌

محاق‌می‌رود‌)حبیبی،‌8۲‌،1393(.
نقــش‌تجارت‌در‌دوره‌‌ایلخانی‌بارز‌اســت.‌باوجــود‌افول‌اقتصادی‌و‌
سیاست‌های‌مالی‌نابجا،‌اهمیتی‌که‌دستگاه‌دولتی‌ایلخانان‌به‌تجارت‌
می‌داد،‌نقش‌آن‌را‌در‌شــهرها‌پررنگ‌کرد‌و‌حتی‌به‌همین‌سبب‌در‌
این‌دوره‌شهرهایی‌که‌نقش‌تجاری‌پررنگ‌تری‌در‌قیاس‌با‌کشاورزی‌
و‌صنعتی‌داشــته‌اند‌بعضاً‌رشد‌هم‌کردند‌)پطروشفسکی،‌1366،‌-۳۲
34(.‌ســاخت‌شهرک‌های‌اقماری‌اطراف‌تبریز‌را‌می‌توان‌در‌ارتباط‌با‌
نقش‌تجاری‌و‌اداری‌این‌شهر‌نیز‌دید.‌گزینش‌رشیدیه‌در‌شرق‌تبریز‌
می‌توانســت‌نظارت‌بر‌چگونگی‌تقســیم‌حقابه‌های‌رشیدیه‌و‌تبریز‌و‌
حفاظت‌و‌رسیدگی‌تأسیسات‌آب‌رسانی‌که‌بر‌عهدۀ‌تولیت‌ربع‌رشیدی‌
بود‌)همدانی،‌۲09‌،1356(‌را‌تسهیل‌کند.‌قرارگیری‌غازانیه‌در‌غرب‌
تبریــز‌آن‌را‌به‌محل‌تخلیه‌کالا‌و‌امتعۀ‌تجار‌اروپایی‌تبدیل‌کرده‌بود‌

)همدانی،‌996‌،136۲(‌)شکل‌5(.

ساختار شهر ایلخانی
الگوی‌ســاخت‌شــهر‌در‌این‌دوره،‌به‌این‌ترتیب‌است‌که‌محوطه‌ای‌
به‌عنوان‌قلعه‌یا‌قلب‌شــهر‌انتخاب‌می‌شــد‌و‌پس‌از‌ساخت‌وسازهای‌
ایلخان‌و‌اطرافیان‌نزدیکش،‌امرا‌و‌سرداران‌مغول‌موظف‌به‌ساخت‌وساز

دکتر محمدحسن خادم زاده، مهندس شهاب الدین تصدیقی
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شکل‌5.‌نقش‌شهرک‌های‌اقماری‌تبریز‌در‌تسهیل‌خدمات‌به‌آن
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تأثیر هجوم مغولان بر مفهوم و ساختار شهر ایرانی در روزگار ایلخانان

‌حــول‌آن‌بوده‌اند‌‌)اصفهانیان‌و‌خزائلــی،‌138۲(.‌در‌ادامه،‌رعایا‌و‌
شــهروندان‌ساده‌هســتند‌که‌به‌اختیار‌یا‌اجبار‌در‌اطراف‌این‌هسته‌
اســتقرار‌می‌یابند؛‌الگوی‌کامل‌این‌فرآیند‌در‌بازسازی‌شهر‌خبوشان‌
)جوینی،‌718‌،1387(‌و‌ســاختِ‌ربع‌رشــیدی‌)همدانی،‌1356(‌به‌
چشم‌می‌خورد.‌لایۀ‌دیگر‌باغ‌های‌اطراف‌شهر‌هستند.‌رشیدیه‌شامل‌
باغ‌هایی‌بود‌که‌حول‌شهرستان‌قرار‌داشتند‌)همدانی،‌19۲‌،1356(.‌

درون‌این‌باغ‌ها‌‌5قریه‌‌نوساز‌نیز‌وجود‌داشته‌است‌)همدانی،
‌53‌،13۲4(‌)شکل‌6(.

توسعه‌‌تبریز‌به‌عنوان‌پایتخت‌ایلخانان‌می‌تواند‌الگوی‌شهرسازی
‌مّدنظر‌ایلخانان‌را‌برای‌ما‌تا‌حدود‌زیادی‌روشن‌‌سازد.‌ساخت‌باروی‌
تبریــز‌)که‌نیمه‌تمام‌ماند(،‌باغات‌و‌محلات‌نوســاز‌پراکنده‌ســاختار‌
فضایی‌تبریز‌را‌از‌شــهری‌متمرکز‌به‌شــهری‌باز‌تبدیل‌کرد.‌بخشی‌

از‌این‌محلات‌نوســاز‌و‌توســعه‌های‌حکومتی‌در‌نزدیکی‌دروازه‌های‌
جدید‌شــهر‌بودند‌که‌بــرای‌ورود‌تجار‌و‌تخلیۀ‌بار‌آنها‌و‌اقامتشــان‌
تعبیه‌شده‌بود.‌ساخت‌وســازهای‌امرا‌و‌وزراء‌در‌اطراف‌شهرها‌در‌این‌
دوره،‌به‌ویژه‌در‌تبریز‌نیز‌به‌چشــم‌می‌خورد،‌شــهرک‌های‌اقماری-از‌
قبیل‌مجموعه‌هــای‌بزرگی‌چون‌صاحب‌آباد‌و‌علیشــاه‌گیلانی-‌در‌
اطراف‌و‌هم‌درون‌و‌کنار‌بافت‌قدیم‌تبریز‌ساخته‌می‌شوند.‌)شکل‌7(.

  بحث و تحلیل تحولات مفهوم و ســاختار شهر در ایران 
عصر ایلخانی

تأثیر عامل هجوم و تخریب بر مفهوم شهر
چند‌سده‌حاکمیت‌و‌اداره‌‌شهر‌بر‌پهنه‌های‌زیستی‌اطرافش‌و‌حضور‌
مفهوم‌»شــهر‌قدرت«‌)حبیبی،‌1393(‌به‌خصوص‌در‌دوران‌سلاجقه،‌

شکل‌7.‌صورت‌شماتیک‌توسعۀ‌تبریز‌در‌عهد‌غازان‌خان

شکل‌6.‌ساختار‌شماتیک‌یک‌نوشهر‌بر‌اساس‌متون‌دوره‌ایلخانی‌
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تشدید‌شــد‌و‌به‌حدی‌رسید‌که‌فئودال‌ها‌و‌مالکین‌روستاها،‌به‌جای‌
قلعه‌های‌متعلق‌به‌خود‌در‌روستاهایشــان،‌در‌شــهرها‌ساکن‌شدند‌
)پطروشفســکی،‌36‌،1366(.‌در‌هجوم‌مغول‌درهم‌شکست‌و‌شهری‌
که‌تا‌پیش‌از‌ایلخانان‌متشــکل‌از‌ســه‌رکن‌»کهندژ«،‌»شهرستان«،‌
»ربــض«‌و‌در‌مقام‌حاکمیت‌اطرافش‌بود،‌درهم‌ریخته،‌اینک‌در‌مقام‌
دفاع‌از‌خود‌در‌برابر‌غارت‌صحرانوردان‌به‌ســر‌می‌برد.‌این‌شهر‌بسیار‌
کوچک‌تر‌و‌ضعیف‌تر‌و‌کم‌جمعیت‌تر‌از‌آن‌است‌که‌بتواند‌بر‌پهنه‌های‌
روســتایی‌فقیر‌و‌پراکنده‌‌باقیمانده‌اعمال‌حاکمیت‌کند‌و‌همین‌امر‌

باعث‌شد‌که‌بخش‌بزرگی‌از‌اراضی‌کشاورزی‌بایر‌شوند.
ربض‌که‌پهنه‌ای‌وســیع‌شامل‌محلات‌و‌باغات‌و‌قریه‌ها‌می‌شد‌و‌در‌

بعضی‌موارد‌حتی‌تا‌چند‌فرســنگ‌بیرون‌از‌شهر‌نیز‌وسعت‌داشت،‌
اینک‌توان‌حضور‌چنان‌گســترده‌ای‌ندارد‌و‌عملًا‌پهنه‌های‌شــهری‌
وســیع،‌جایشــان‌را‌به‌عرصه‌های‌تهی‌از‌زندگی‌در‌ربض‌و‌شهرهای‌
فشــرده‌تر‌و‌تدافعی‌تر‌می‌دهد.‌این‌اوضاع،‌»ربض«‌به‌مفهوم‌پیشــین‌
را‌بی‌معنا‌می‌ســازد‌اما‌با‌این‌همــه‌واژۀ‌ربض‌تا‌مدتی‌هنوز‌در‌ادبیات‌

شهری‌حضور‌دارد،‌گرچه‌با‌معانی‌و‌مفاهیم‌نسبتاً‌متفاوت.

تأثیر اصلاحات غازان
با‌به‌قدرت‌رســیدن‌غازان‌و‌وزارت‌خواجه‌رشــیدالدین،‌یک‌رشــته‌
اصلاحــات‌اداری،‌اقتصادی‌صورت‌پذیرفت.‌این‌اصلاحات‌باعث‌بهبود‌

دکتر محمدحسن خادم زاده، مهندس شهاب الدین تصدیقی
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شکل‌8.‌مقایسه‌‌رابطه‌‌شهر‌با‌محیط‌اطراف‌در‌قبل‌و‌بعد‌از‌حمله‌مغول

شکل‌9.‌قیاس‌ساختار‌شهر‌دوره‌پیشامغولی‌و‌ایلخانی
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تأثیر هجوم مغولان بر مفهوم و ساختار شهر ایرانی در روزگار ایلخانان

شرایط‌کشاورزان‌و‌پیشه‌وران‌شد‌و‌رغبت‌جامعه‌به‌تولید‌و‌ساخت‌وساز‌
را‌افزایــش‌داده‌باعــث‌نظام‌یافتن‌امور‌مالی‌مغــولان‌و‌بهبود‌اوضاع‌
خزانه‌‌ایلخانان‌شد.‌دولت‌ایلخانی‌برای‌بازسازی‌شهرهای‌آسیب‌دیده‌
و‌اراضی‌بایر‌کشــاورزی،‌وارد‌عمل‌شــده‌و‌دست‌به‌ساخت‌وسازهای‌
نظام‌یافته‌ای‌در‌برخی‌شهرها‌به‌خصوص‌در‌اطراف‌پایتخت‌)تبریز(‌زد.
اقدامات‌در‌تبریز‌نه‌به‌شکل‌یک‌شهر‌کهن‌ایرانی‌با‌ساختار‌سه‌بخشی‌
که‌با‌ساختاری‌جدید‌انجام‌شد.‌جایگاه‌ربض،‌شهرستان‌و‌دژ‌مبهم‌تر‌
از‌گذشــته‌است،‌حصاری‌به‌دور‌شهر‌وجود‌دارد،‌ولی‌درون‌شهر‌نیز‌
حصارهــای‌دیگری‌به‌دور‌بعضی‌محلات‌و‌شــهرک‌ها‌وجود‌دارد‌که‌
لزوماً‌مَقر‌حکمران‌نیســتند.‌برخی‌محلات‌جدید‌شهر‌)ربع‌رشیدی(،‌
خود‌شامل‌ربض،‌شهرستان‌و‌باغات‌خود‌است.‌این‌نشان‌دهندۀ‌حضور‌
چند‌هستۀ‌متفاوت‌و‌نیمه‌مستقل‌درون‌یک‌شهر‌بزرگ‌دوره‌ایلخانی‌
اســت.‌با‌فروپاشــی‌دولت‌دیوانی‌و‌نیاز‌به‌امنیت‌بیشتر،‌دیگر‌شاهد‌
شهری‌‌وسیع‌با‌مجمع‌الجزایر‌زیستی‌پراکنده‌نیستیم.‌به‌خاطر‌ضعف‌
بنیۀ‌‌شــهری‌این‌دوره‌در‌قیاس‌با‌عصر‌پیشامغولی،‌شهر‌نمی‌تواند‌با‌
ســاختاری‌متمرکز،‌حاکمیت‌خود‌را‌بر‌پهنه‌های‌اقماری‌خود‌اعمال‌
کند‌و‌به‌همین‌خاطر‌برخی‌محلات‌همچون‌ربع‌رشــیدی،‌ســاختار‌
شــهری‌خود‌را‌درون‌شــهر‌دارند.‌به‌موازات‌افول‌ربض‌های‌گستردۀ‌
دوران‌قبل،‌در‌شهرهای‌تجاری‌یا‌حاکم‌نشین،‌شاهد‌تعدد‌هسته‌های‌
شهری‌به‌اسم‌»شهرستان«‌هستیم،‌همچون‌ربع‌رشیدی‌و‌غازانیه‌در‌
تبریــز.‌می‌توان‌احتمال‌داد‌که‌در‌دیگر‌شــهرها‌که‌پایتخت‌نبودند‌با‌

همین‌اندازه‌گسترش‌نیز‌مواجه‌نباشیم.

 نتیجه‌گیری
شــهر‌ایرانی‌به‌مدت‌چندین‌ســده‌به‌عنوان‌تختگاه‌و‌کانون‌قدرت‌
به‌حســاب‌می‌آمد؛‌و‌برخلاف‌شــهر‌اروپای‌قرون‌وسطی‌که‌در‌نظامی‌
مستقل‌از‌پهنه‌های‌روستایی‌و‌مستقل‌اداره‌می‌شد‌در‌وحدت‌باقدرت‌
به‌سرعت‌می‌برد.‌این‌شهر‌نه‌‌به‌تنهایی،‌بلکه‌درون‌یک‌سازمان‌شهری‌
در‌مقیاس‌ســرزمین‌های‌وسیع‌معنا‌می‌شد.‌ســاختار‌این‌شهر‌طی
‌قرن‌ها‌متشــکل‌از‌سه‌بخش‌اصلی‌)ربض،‌شهرستان‌و‌کهندژ(‌بوده‌
است‌که‌در‌دوران‌پیشامغول‌اهمیت‌ربض‌بسیار‌فزونی‌یافت‌و‌شهرها‌
را‌به‌مجمع‌الجزایری‌وســیع‌از‌زیســتگاه‌های‌پراکنده‌تبدیل‌ساخت‌
)شکل‌1(.‌هجوم‌مغولان،‌بخش‌بزرگی‌از‌شهرهای‌ایران‌را‌دستخوش‌
تخریب‌های‌گســترده‌نمود،‌اراضی‌کشــاورزی‌و‌روســتاها‌را‌ویران‌و‌
متروک‌ســاخت‌و‌موجب‌کاهش‌شــدید‌جمعیت‌شــد.‌سیاست‌های‌
مالیاتی‌ایلخانان‌در‌کنار‌شــیوه‌‌کوچ‌نشــینی‌و‌دام‌پــروری‌‌آنها‌تولید‌
کشاورزی‌و‌صنعتی‌را‌به‌محاق‌برد.‌همین‌امر‌نظام‌شهری‌پیشامغول‌
را‌که‌مبتنی‌بر‌تمرکز‌قدرت‌در‌شــهر‌و‌ادارۀ‌نواحی‌اطراف‌توسط‌آن‌

بود‌را‌بی‌معنا‌ساخت.
شــهر‌دورۀ‌ایلخانــی‌نه‌تنها‌از‌مقام‌اعمال‌قدرت‌بــر‌نواحی‌اطرافش‌
ساقط‌شــده‌بود،‌بلکه‌اینــک‌در‌برابر‌تهاجم‌صحرانــوردان‌حاکم‌در‌
وضعیت‌تدافعی‌نیز‌قرار‌داشــت.‌این‌اتفاق‌موجب‌عقب‌نشینی‌شهرها‌
از‌بخش‌های‌بزرگی‌از‌ربض‌هایشان‌شد.‌اینک‌اعمال‌قدرت‌نه‌از‌شهر‌
کــه‌از‌اردوی‌ایلخان‌صورت‌می‌پذیرفت.‌دلیل‌دیگر‌کاهش‌وســعت‌
ربض،‌افول‌اقتصاد‌متکی‌بر‌کشاورزی‌بود.‌کاهش‌وسعت‌ربض،‌باعث‌
تغییر‌مفهوم‌آن‌شد‌و‌گاهی‌به‌محله‌ای‌از‌محلات‌شهر‌اطلاق‌گردید.‌
اکثر‌شهرها‌از‌مجمع‌الجزایر‌زیستی‌به‌زیستگاه‌های‌تک‌هسته‌ای‌بدل‌

شدند.
پس‌از‌اصلاحات‌غازان،‌فرصتی‌برای‌رشــد‌بعضی‌شهرهای‌تجاری‌یا‌
حاکم‌نشین‌همچون‌تبریز‌فراهم‌آمد‌و‌دولت‌ایلخانی‌با‌»شهرک‌سازی«‌
در‌اطراف‌این‌شــهرها،‌به‌رشــد‌آنها‌کمک‌کرد،‌ولی‌به‌خاطر‌ضعف‌
بنیۀ‌شــهری‌در‌قیاس‌با‌دوران‌پیشامغولی،‌شــهر‌نمی‌تواند‌همچون‌
پیش‌ازاین‌ساختاری‌متمرکز‌و‌متشکل‌به‌خود‌بگیرد‌و‌لذا‌این‌محلات‌
جدید‌عملًا‌شهرک‌هایی‌نیمه‌مستقل‌شدند‌که‌شهرستان«،‌»ربض«‌و‌
حتی‌مسجد‌جامع‌مخصوص‌خود‌را‌داشتند.‌از‌سوی‌دیگر‌درحالی‌که‌
کشاورزی‌و‌به‌تبعش‌ربضِ‌گسترده‌‌شهرهای‌سابق‌به‌محاق‌می‌رفت،‌به‌
دلیل‌حمایت‌حکام‌مغول‌از‌تجارت،‌در‌برخی‌موارد‌این‌شهرستان‌های‌
نوظهور‌نقش‌پشتیبانی‌تجاری‌یا‌تأسیساتی‌شهر‌اصلی‌را‌نیز‌بر‌عهده‌
می‌گرفتند.‌این‌منجر‌به‌شکل‌گیری‌نظام‌شهری‌متفاوتی‌شد‌که‌دیگر‌
مبتنی‌بر‌یک‌شهرســتان‌و‌ربضی‌به‌دور‌آن‌نبود.‌شــهر‌حاکم‌نشینی‌
مثل‌تبریز‌بدل‌به‌شــهری‌چندهسته‌ای‌با‌تعدادی‌شهرستان‌متفاوت‌
شد،‌درحالی‌که‌هر‌یک‌از‌این‌شهرستان‌ها‌می‌توانست‌ربض‌بخصوص‌

خود‌را‌با‌معنی‌متفاوتی‌که‌ذکر‌شد‌داشته‌باشد.
بیگانگی‌مغولان‌با‌مقوله‌‌شــهر‌از‌یک‌سو‌و‌سنت‌چادرنشینی‌شان‌از‌
ســوی‌دیگر،‌باعث‌شد‌که‌حتی‌وقتی‌نظرشــان‌به‌مقوله‌‌شهر‌جلب‌
گردید،‌شهرســازی‌به‌شــیوه‌ای‌متفاوت‌از‌پیش‌پی‌گرفته‌شود.‌تبار‌
این‌نوشــهرها‌و‌محــلات‌جدید،‌به‌ساخت‌وســازهای‌دوران‌هلاکو‌و‌
ارغون‌خان‌می‌رسد‌و‌از‌الگویی‌کمابیش‌مشابه‌پیروی‌می‌کنند:‌هستۀ‌
مرکزی‌)تأسیسات‌ساخته‌شده‌به‌درخواست‌ایلخان‌یا‌وزیر(،‌خانه‌های‌
بزرگان‌و‌قدرتمندان،‌مســکن‌رعایا‌و‌شــهروندان‌و‌در‌لایۀ‌آخر‌باغ‌ها‌
و‌قریه‌ها‌)شــکل‌6(.‌این‌الگو‌بعد‌از‌اصلاحات‌غازانی‌و‌بازتولید‌شهر،‌
مفهوم‌و‌ســاختار‌شــهر‌ایرانی‌را‌دچار‌تحولاتی‌می‌کند.‌در‌این‌دوره‌
شــاهد‌تحول‌مفاهیم‌»شهر«،‌»شهرستان«‌و‌»ربض«‌هستیم.‌ساخت‌
نوشهرها‌و‌شهرک‌های‌اقماری‌همچون‌رشــیدیه،‌غازانیه‌و‌سلطانیه،‌

ساختار‌جدیدی‌از‌شهرها‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌بعضاً‌لایه‌لایه
‌و‌چندهسته‌ای‌هستند.
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 پی‌نوشت ها
1.‌ساختار‌شهر‌به‌معنی‌اســتخوان‌بندی‌حوزه‌های‌کلان‌شهری‌در‌این‌
دوره‌همچون‌»قلعه«،‌»شهرستان«،‌»ربض«‌و‌نسبت‌آنها‌با‌یکدیگر‌است
2. Heinz Gaube

3. Ilya Pavlovich Petrushevsky

4.‌»تاریخ‌گزیده«‌کتابی‌تاریخی‌به‌فارسی‌از‌حمدالله‌مستوفی‌است‌که‌
در‌اوایل‌قرن‌هشتم‌تألیف‌شده‌است.

5.‌تاریــخ‌وصاف‌یا‌»تجزیه‌الامصــار‌و‌تجزیه‌الاعصار«‌کتابی‌تاریخی‌به‌
زبان‌فارسی‌از‌وصاف‌الحضره‌است.‌این‌کتاب‌در‌اوایل‌قرن‌هشتم‌هجری‌

در‌ادامه‌تاریخ‌جهانگشای‌جوینی‌نوشته‌شد.
6.‌»روضه‌الصفا‌فی‌سیره‌الانبیا‌و‌الملوک‌و‌الخلفاء«‌کتاب‌تاریخ‌عمومی‌

به‌زبان‌فارسی‌است‌که‌در‌قرن‌‌9هجری‌توسط‌میرخواند‌نوشته‌شد.
7.‌»شارستان‌بخارا‌و‌ربض‌آن‌پر‌از‌قصرها،‌باغ‌ها،‌سکونتگاه‌های‌کوچک،‌
و‌محلات‌مسکونی‌بود.‌خود‌شارســتان‌خیابانهای‌سنگفرش‌داشت.‌کل‌
شــهر‌محصور‌در‌بارویی‌بود‌به‌طول‌‌1۲فرسخ‌در‌‌1۲فرسخ.‌نرشخی‌از‌

این‌بارو‌یاد‌کرده‌و‌نام‌آن‌را‌کنپرک‌آورده‌است.«
8.‌درباره‌ارقام‌این‌کشتارها‌ابهاماتیست:‌آیا‌براستی‌شهری‌با‌سیستم‌های‌
تاسیساتی‌آن‌دوران‌اصلا‌توان‌حمل‌این‌مقدار‌از‌جمعیت‌را‌داشته-است؟‌
مورگان،‌مورخ‌انگلیســی‌ســعی‌داشته‌به‌این‌مســاله‌بپردازد‌و‌سوای‌از‌
احتمال‌غلو‌در‌گزارش‌های‌تاریخی،‌پناه‌بردن‌روســتاییان‌مربوط‌به‌شهر‌
در‌درون‌حصار‌را‌عاملی‌دیگر‌در‌بزرگی‌این‌اعداد‌می‌دانســته‌)زیباکلام،‌
169‌،1386(.‌مباحــث‌مربوط‌بــه‌مفهوم‌شــهر‌در‌آن‌دوران‌را‌یادآور‌
می‌شــویم‌و‌اینکه‌شــهر‌اساسأ‌به‌معنی‌نطقه‌ای‌وســیع‌تحت‌حکم‌یک‌

حاکم‌بوده‌است.
9.‌اصطلاح‌طرح‌مشــعر‌بر‌فروش‌اجباری‌محصول‌به‌خزانه‌دار‌یا‌حاکم‌
محلی‌از‌طرف‌رعایا‌به‌نرخ‌نازلتر‌و‌خرید‌اجباری‌اجناس‌انبارهای‌دولتی‌

به‌نرخ‌بالاتر‌از‌نرخ‌معمولی‌بوده‌است‌)پطروشفسکی،‌65‌،1366(.
10.‌تمغا‌مالیاتی‌بود‌که‌مغولان‌برای‌اولین‌بار‌بر‌انواع‌و‌اقســام‌تجارت‌
و‌صنایع‌شــهری‌متداول‌کردند‌وبا‌نرخ‌‌۲.۵درصد‌بر‌جای‌زکات‌اسلامی‌

نشسته‌بود‌)پطروشفسکی،‌6۲‌،1366(.
11.‌بــرات‌نوعی‌نظام‌پرداخــت‌تعهدات‌دولتی‌به‌ســربازان،‌مأمورین،‌
مستمری‌بگیران‌و‌بستانکاران‌دولتی‌بود،‌به‌وسیله‌اسنادی‌که‌خزانه‌داری‌
محلی‌صادر‌می‌کرد‌و‌وظیفۀ‌پرداخت‌ها‌به‌آنها‌را‌به‌دهقانان‌وروســتائیان‌

انتقال‌می‌داد.‌)پطروشفسکی،‌17‌،1366(
1۲.‌اســتقراض‌ایلخان‌از‌رشیدالدوله‌تاجر‌یهود‌در‌تبریز‌و‌عدم‌پرداخت‌

بدهیش،‌باعث‌فراری‌شدن‌وی‌گشت.
13.‌املاک‌اینجو‌)یا‌به‌عربی‌»املاک‌خاصه«(‌املاک‌خصوصی‌ایلخان‌و‌

اعضای‌خانواده‌وی‌بودند‌)پطروشفسکی،‌4۲‌،1366(.

14.‌بسیاری‌از‌منابع‌معاصر‌به‌اشتباه‌این‌واژه‌را‌»ستوریق«‌نوشته‌اند‌که‌
البته‌منبع‌همگی‌آنها‌نزهت‌القلوب‌مستوفی‌است‌و‌با‌توجه‌به‌بقیه‌منابع‌
فارســی‌دوره‌‌ایلخانی‌قطعا‌ناشی‌از‌نوشــتار‌اشتباه‌»سقورلوق«‌به‌دست‌

کاتب‌آن‌است‌)جعفری،‌1356(.
15.‌به‌معنی‌شــکارگاه‌خاکســتری‌)خان‌مرادی،‌‌1396به‌نقل‌از‌بویل،‌

.)1381
16.‌»چَمچَمال«‌نام‌دشــت‌آبرفتی‌در‌شــرق‌کرمانشاه‌و‌حد‌فاصل‌کوه‌
بیستون‌و‌شــهر‌صحنه‌اســت.‌نام‌چمچمال‌را‌از‌»چیمچال«‌مغولی‌به‌
معنای‌بریده‌یا‌قطع‌شده‌دانشــته‌اند‌)خان‌مرادی،‌‌1396به‌نقل‌از‌بویل،‌

.)1381
17.‌در‌تبریز،‌به‌زیر‌شــهر‌در‌موضعی‌که‌شــام‌می‌خوانند،‌خارج‌باروی‌
غازانی،‌غازان‌خان‌شــهرچه‌برآورده‌اســت‌...‌و‌در‌بالای‌شهر‌وزیر‌سعید‌
خواجه‌رشــیدالدین‌طاب‌ثراه‌بــه‌موضع‌ولیان‌کوه‌داخــل‌باروی‌غازان‌
شهرچه‌‌دیگری‌ساخته‌و‌آن‌را‌ربع‌رشیدی‌نام‌کرده‌و‌درو‌عمارات‌فراوان‌

و‌عالی‌برآورده...
18.‌در‌گزارش‌تدفین‌ســلطان‌محمود‌غازان‌خــان‌در‌ابواب‌البر‌غازانی‌
نکته‌ای‌کلیدی‌نهفته‌اســت؛‌صاحب‌مجمع‌الانســاب‌در‌سال‌‌733ه.ق‌
نوشــته‌است‌که‌‌»او‌را‌دفن‌کردند‌در‌شــهر‌تبریز،‌در‌گنبدی‌که‌از‌آن‌

عالی‌تر‌نیست«‌)آجورلو،‌139۲،‌به‌نقل‌از‌شبانکاری‌1363(.

 فهرست مراجع
1.‌ابــن‌حوقل،‌ابوالقاســم‌محمد.‌)1366(.‌صورۀ‌الارض.‌)جعفر‌شــعار،‌

مترجم(.‌تهران:‌امیرکبیر.
۲.‌ابن‌فقیه،‌ابوبکر‌احمد‌بن‌محمد‌بن‌اســحاق‌همدانی‌)1349(.‌تقویم‌

البلدان.‌)عبدالمحمد‌آیتی،‌مترجم(.‌تهران:‌بنیاد‌فرهنگ‌ایران
3.‌آجورلو،‌بهرام.‌)139۲(.‌رهیافتی‌تاریخی‌به‌شهرسازی‌و‌مجموعه‌های‌

معماری‌تبریز‌عهد‌ایلخانی.‌تاریخ‌نامه‌‌ایران‌بعد‌از‌اسلام.‌۱-۲۳‌،7.
4.‌احمدی‌منــش،‌محمد.‌)1390(.‌جغرافیای‌تاریخی‌و‌شــهری‌همدان‌
در‌سده‌های‌نخستین‌اسلامی.‌تاریخ‌اسلام‌در‌آینه‌پژوهش.‌۵-۲۶‌،۲9.

5.‌اســماعیلی‌سنگری،‌حسین.‌)1389(.‌جایگاه‌ربع‌رشیدی‌در‌تاریخ‌و‌
تمدن‌ایران.‌تاریخ‌پژوهی.‌4۲و‌۷۹-۹۴‌،43.

6.‌اشرف،‌احمد.‌)1353(.‌ویژگیهای‌تاریخی‌شهرنشینی‌در‌ایران –‌دوره‌
اسلامی.‌نامه‌علوم‌اجتماعی.‌۷-۴۹‌،4.

7.‌اصفهانیان،‌داود؛‌و‌خزائلی،‌علی‌رضا.‌)138۲(.‌عمران‌شهری‌در‌ایران‌
عصر‌مغول.‌جغرافیا‌و‌برنامه‌ریزی.‌۹-۳۴‌،1۲.

8.‌اقبال‌آشتیانی،‌عباس.‌)1387(.‌تاریخ‌مغول،‌تهران:‌نگاه.
9.‌الله‌یاری،‌فریــدون.‌)1383(.‌تحلیلی‌بر‌بازتــاب‌اصلاحات‌غازانی‌در‌
روند‌بازسازی‌مراکز‌شهری‌ایران.‌دانشکده‌ادبیات‌و‌علوم‌انسانی‌دانشگاه

دکتر محمدحسن خادم زاده، مهندس شهاب الدین تصدیقی
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تأثیر هجوم مغولان بر مفهوم و ساختار شهر ایرانی در روزگار ایلخانان

‌اصفهان.‌‌36و‌۳۷-۵۲‌،37.
10.‌بارتولد،‌ولادیمیــر.‌)1358(.‌تذکره‌‌جغرافیای‌تاریخی‌ایران.‌)حمزه‌

سرداور،‌مترجم(.‌تهران:‌توس.
11.‌بلر،‌شــیلا.‌)1387(.‌معماری‌و‌جامعــه‌در‌دوره‌‌ایلخانیان‌)تحلیل‌
وقف‌نامه‌‌ربع‌رشــیدی(،‌)مهرداد‌قیومی‌بیدهندی،‌مترجم(.‌گلستان‌هنر.‌

.۴۸-۷۳‌،13
1۲.‌بویل.‌ج.آ.‌)1381(.‌تاریخ‌دودمانی‌و‌سیاســی‌ایلخانان.‌در‌ج.آ‌بویل.‌
تاریخ‌ایران‌کمبریج‌)از‌آمدن‌سلجوقیان‌تا‌فروپاشی‌دولت‌ایلخانان(‌جلد‌

5.‌)حسن‌انوشه،‌مترجم(.‌تهران:‌امیرکبیر.
13.‌پطروشفسکی،‌ایلیا‌پائولویچ.‌)1366(.‌جریان‌های‌اجتماعی-اقتصادی‌
دوره‌ایلخانان‌در‌یعقوب‌آژند‌)گردآورنده(.‌تاریخ‌اجتماعی-اقتصادی‌ایران‌

در‌دوره‌مغول.‌)یعقوب‌آژند،‌مترجم(‌تهران:‌اطلاعات.
14.‌‌پطروشفســکی،‌ایلیا‌پائولویچ.‌)1357(.‌کشاورزی‌و‌مناسبات‌ارضی‌

در‌ایران‌عهد‌مغول،‌ج1.‌)کریم‌کشاورز،‌مترجم(.‌تهران:‌ابوریحان.
15.‌تقوی،‌عابد.‌)1389(.‌بازتاب‌تحولات‌اجتماعی‌در‌ســاختار‌فضایی‌
شهر‌قدیم‌گرگان‌در‌دوران‌اسلامی.‌مطالعات‌اجتماعی‌ایران.‌۶-۲۰‌‌،11.
16.‌جعفری،‌قادر.‌)1356(.‌تخت‌ســلیمان‌یا‌سقورلوق‌در‌زمان‌مغول‌و‌

بعد‌از‌آن،‌وحید،‌۲1‌،۲14.
17.‌جوینــی،‌علاءالدین‌عطاملک.‌)1387(،‌تاریخ‌جهانگشــای‌جوینی.‌

محمد‌قزوینی‌)مصحح(.‌تهران:‌هرمس.
18.‌حبیبی،‌سید‌محسن.‌)1393(.‌از‌شار‌تا‌شهر،‌تهران:‌دانشگاه‌تهران.
19.‌حمــدالله‌مســتوفی،‌حمدالله‌بــن‌ابی‌بکر‌)1381(،‌نزهــۀ‌القلوب،‌

محمددبیر‌سیاقی‌)مصحح(.‌قزوین:‌حدیث‌امروز.
۲0.‌خان‌مرادی،‌مژگان.‌)1396(.‌نقش‌و‌جایگاه‌اولجایتو‌در‌فعالیت‌های‌

شهرسازی‌دوره‌ایلخانی،‌مطالعات‌ایرانی،‌۱۹-۳۶‌،3۲
۲1.‌راونــدی،‌مرتضــی.‌)1356(،‌تاریــخ‌اجتماعی‌ایــران،‌ج۲.‌تهران:‌

امیرکبیر.
۲۲.‌راونــدی،‌مرتضــی.‌)1364(.‌تاریخ‌اجتماعی‌ایــران‌،‌ج‌5.‌‌تهران:‌

امیرکبیر.
۲3.‌رجــب‌زاده،‌هاشــم.‌)1355(.‌آئیــن‌کشــورداری‌در‌عهــد‌وزارت‌

رشیدالدین‌فضل‌الله‌همدانی.‌تهران:‌توس.
۲4.‌زیباکلام،‌صادق.‌)1386(.‌ما‌چگونه‌ما‌شدیم.‌تهران:‌روزنه.

۲5.‌ســعیدنیا،‌احمد.‌)1381(.‌بازآفرینی‌شهرســتان‌رشیدی.‌هنرهای‌
زیبا،‌۲۹-۴۰‌،11.

۲6.‌سیفی،‌سیف‌بن‌محمد‌بن‌یعقوب‌هروی‌‌)بی‌تا(.‌تاریخنامه‌‌هرات.‌
۲7.‌شــبانکاری،‌محمد‌ابن‌علی‌ابن‌محمد.‌)1363(.‌مجمع‌الانســاب.‌

)میرهشم‌محدث،‌مصحح(.‌تهران:‌امیرکبیر.
۲8.‌طبــری،‌ابوجعفر‌محمد‌بن‌جریر.‌)1384(.‌تاریخ‌الرســل‌و‌الملوک

‌)بخش‌ایران‌از‌آغاز‌تا‌سال‌‌31هجری(.‌)صادق‌نشأت،‌مترجم(.‌تهران:‌
شرکت‌علمی‌و‌فرهنگی.

۲9.‌عدالــت،‌عباس.‌)1389(.‌فرضیه‌فاجعه‌زدگــی:‌تاثیر‌پایدار‌فاجعه‌
مغول‌در‌تاریخ‌سیاســی‌اجتماعی‌و‌علمی‌ایران.‌بخارا.‌‌77و‌78،‌-۲۲۷

‌.۲6۲
30.‌فریــور‌صدری،‌بهرام.‌)1378(،‌بافت‌و‌ســاختار‌فضایی‌شــهرهای‌
ســنتی‌ایران.‌در‌باقر‌آیت‌الله‌زاده‌شیرازی.‌)گردآورنده(.‌مجموعه‌مقالات‌
دومین‌کنگره‌تاریخ‌معماری‌و‌شهرســازی‌ایران.‌کنگره‌تاریخ‌معماری‌و‌
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37.‌گاوبه،‌هاینتس.‌)1386(.‌ساختار‌شهر‌بخارا‌در‌سده‌چهارم‌به‌روایت‌
متون‌عربی‌و‌پارسی.‌)ســید‌عمادالدین‌خضرایی،‌مترجم(.‌گلستان‌هنر.‌

.۹۱-۹۸‌،7
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Abs tract
The Mongol invasion of Iran occurred at a time when Iranian City was considered as the capital and center of 
power for several centuries. During the Pre-Mongolian sys tem, the Iranian city was united with power, and defined 
not by itself but within an urban organization on the scale of vas t territories. The Mongol invasion massively 
des troyed great parts of the Iranian cities, particularly in northwes tern parts of Iran, this together with the reduction 
of the population helped the farmlands and villages to be des troyed and deserted. The taxation policies of the 
Ilkhans, coupled with their nomadic way of living and cattle, breeding waned the agricultural products resulting 
in the serious fall of the number of cultivated villages and leaving behind many acres of uncultivated lands. This 
rendered meaningless the pre-Mongolian urban sys tem, which was based on the concentration of power in the city 
and adminis tration of the suburbs from there. The present research is aimed at surveying the development of the 
concept and s tand of the Iranian city and the subdivisions thereof )such as suburb and township( during this era 
and after a period of relatively powerful urbanism )of the Seljuki and Kharazmshahi rules(; therefore, responding 
to the ques tions as to what impacts the decline of urbanism at the beginning of the Ilkhans dynas ty and its re-
birth at the middle and toward the end of this period had on the concept of a city in Iran; and how the s tructure of 
the Iranian city which consis ted of the cas tle, township, and suburb changed with the occurrences of this era as 
compared with the preceding era, become very important. To achieve this aim and to answer the above ques tions 
through a collection of written documents and library s tudies at firs t the his torical texts remained from those eras 
as well as analyses of the contemporary his torians were reviewed through a his torical interpretative method, and 
situation of Iran and the factors affecting the physical, economic, adminis trative and social aspects of the Mongol 
rule were analyzed. Then by using the logical deduction method, samples of urban development of the Ilkhan era 
were examined, and urban features of this period and its differences with the pre-Mongolian era were carefully 
examined. Due to the turbulences of the Mongols rule and their nomadic way of living, many cities and habitable 
areas around them were physically des troyed and the economic decline arising from the policies of the Ilkhan rulers 
gave the des tructions further vas tness and depth. These incidents changed the previous internal-external urban 
relations. Mongols alienation with the issue of the city on one hand and their nomadic tradition on the other caused 
them to follow up urban development through a different method even when their attention was drawn to the issue 
of the city. We observe development in the concepts of city, township, and suburb in this period. Cons truction of 
new cities and suburban townships such as Rashidiyeh, Kazaniyeh, and Soltaniyeh, shows a new s tructure of the 
cities that are partly s tratified with several cores.

Keywords: Mongol invasion, City s tructure, Ilkhan era, Concept of city, Pre-Mongolian, City.
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