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 چکیده

امروزه جایگاه حفاظت از محیط زیست بعنوان یک امر مهم و مطلوب محسوب می گردد. این مساله تا آنجایی اهمیت پیدا می کند  زمینه هدف:

مدنی و تشخیص درستی و نادرستی و انتخاب هر یک از  مسوولیتتبیین و بحث  فته می شود.ن در نظر گرنونی برای آقا که شاخص های

مباحث آن از جمله نظریه تقصیر یا خطر و همچنین استناد به نظریات فقهی همچون لاضرر از جمله امور مهم مورد بررسی در این ساختار می 

و همچنین رژیم  مسوولیتولیت مدنی و رویه ابزار و مسو ر چارچوب مبانییل محیط زیست درسی  مسابر هدف از انجام این پژوهشباشد. 

ولیت مدنی ناشی از تخریب محیط زیست با استفاده انی نظری ضرورت تحول مسوباین پژوهش به دنبال ارائه و تحلیل م ی موجود است.حقوق

 ست. موجود ا یم حقوقیمعان نظر به رژا اولیت مدنی بمنابع ومبانی موجود در نظریات مسواز 

 س یافته های مروری نگارش گردیده است.پژوهش حاضر بر اساس مطالعات کتابخانه ای و به روش توصیفی و تحلیلی و بر اساروش بررسی: 

حقوق  ن حال کاربستای ولیت مدنی و عدم کفایت تدابیر اداری، ضرورت یاد شده را تقویت می کند باضعف ضمانتهای حقوق مسوفته ها: یا

مدنی برای حمایت از محیط زیست مستلزم ملاحظه بایسته هایی است که بدون توجه به آن ها نمی توان به تو فیق این حقوق  لیتمسوو

 امیدوار شد.     

به ویژه بر  ستیولیت مدنی در حوزه خسارات محیط زیدیده است تا نشان بدهد که چرا مسودر این پژوهش سعی گربحث و نتیجه گیری: 

ولیت مدنی حفاظت اسی آن دسته از نظریات مسونحقوقی نیازمند تحول است. مهم ترین دستاورد این پژوهش بازشه های فقهی و مبنای آموز

    از محیط زیست از منظر فقه و حقوق است که با فلسفه بنیادین حفاظت حداکثری از محیط زیست سازگار است.

 .ردهای بین المللیولیت، ابزارهای حقوقی و فقهی، راهبمسوژیم محیط زیستی، ر، خسارات دنیولیت ممسو واژگان کلیدی:
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Abstract 

Purpose context: Nowadays, the position of environmental protection is considered as an important and 

desirable matter. This issue becomes important to the extent that legal indicators are considered for it. The 

explanation and discussion of civil responsibility and the recognition of rightness and wrongness and the 

selection of each of its topics, including the theory of fault or risk, as well as citing jurisprudential 

theories such as harm, are among the important matters investigated in this structure. The purpose of this 

research is to examine environmental issues within the framework of civil responsibility and the 

procedure of instruments and responsibility as well as the existing legal regime. This research seeks to 

present and analyze the theoretical foundations of the necessity of civil responsibility evolution due to 

environmental destruction using the sources and foundations available in the theories of civil 

responsibility with a view to the existing legal regime. 

Research method: The present research was written based on library studies, descriptive and analytical 

method, and based on review findings. 

Findings: The weakness of civil liability rights guarantees and the inadequacy of administrative measures 

strengthen the aforementioned necessity, however, the application of civil liability rights to protect the 

environment requires consideration of requirements that cannot be considered without paying attention to 

them. The rights were hopeful. 

Discussion and conclusion: In this research, an attempt has been made to show why civil responsibility 

in the field of environmental damage needs to evolve, especially based on jurisprudence and legal 

doctrines. The most important achievement of this research is to recognize those theories of civil 

responsibility for environmental protection from the point of view of jurisprudence and law, which are 

compatible with the fundamental philosophy of maximum environmental protection. 

Keywords: Civil Liability, Environmental Damage, The regime of responsibility, jurisprudence and legal 

instruments, international strategies. 
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 مقدمه

ارائه یک پیش از هر چیز  یزیستمحیط  مسوولیتر تبیین نظام د 

خسارت تعریف می تواند راهگشای تبیین مبانی بحث باشد. 

ه هر گونه تخریب مستقیم یا غیر مستقیم قابل انداز یزیستمحیط 

 ه شامل خسارات شدیدی بریری بر محیط زیست است کگ

نسان نیز ذی تی انسانها،گونه های طبیعی و محیط پیرامون اسلام

مده شمار زیان آنها در خته شده و هرگونه تاثیر منفی بر آحق شنا

از بین بردن مرزهای مبهم  مسوولیتهدف از تبیین  (1).است

ر نظام نی بمبت مسوولیتموجود بین حق و تکلیف است؛ در 

به این معنا که ه ی خصوصی ان مورد نظر است. جنبتر سنتی بیش

یدا میکند ودر وق خصوصی افراد معنا پزیست بوم در ارتباط با حق

نیز از همان قواعد سنتی تبعیت  یمسوولیتعد نتیجه در تبیین قوا

پس برای رسیدن به مقصود حفظ زیست بوم،در  شده است،

انسان در برگیرنده حقوق جمعی هم معنای حقوق عمومی که 

باید در  ن بر ذمه انسان،تکلیف حفظ آ رندهاست و هم در بردا

 (2).ی نوین گام نهادسوولیتمراههای 

را نمی توان با  یزیستمحیط می توان گفت که خسارات  این رواز 

مدنی سنتی مطالبه کرد و به همین  مسوولیتقوانین مدنی و 

 ومحض  مسوولیت یزیستیط حمت علت است که در رابطه خسار

مبتنی بر تقصیر پذیرفته شده است  مسوولیتلودگی ها در سایر آ

 مسوولیتمبتنی بر قانون خاص و یا نظام  وولیتمس خواه اصل

 محیط زیستیخسارت های  در این زمینه که چرا سنتی باشد.

هستند علاوه بر ذکر  ی خاصمسوولیتمحتاج به تبیین نظام 

ارد بازگرداندن شرایط م واینکه بسیاری از مووبت زیساهمیت ویژه 

ر توان گفت که جنبه مهم دیگ می ابندایی غیر ممکن است،

نها است که باعث می آ «دیرپایی»اینگونه از خسارت ها خاصیت

شود ذرات خسارت در طول زمان شکل گرفته و مدتها پس از 

مل عا ایجاد آن نمایان شود که در نتیجه انتساب رابطه سببیت به

در این راستا در این پژوهش به  ار می شود.ورود زیان بسیار دشو

مدنی ناشی از خسارات  یتمسوولچارچوب نظام و رژیم حقوقی 

 پرداخته می شود. مسوولیتمحیط زیستی در پرتو ابزار و 

 یزیست محیط مسوولیتمبنا وماهیت  :اول

 مسوولیتماهیت الف: 

کنند حیطه  یروی میپ تینس مسوولیتدر کشورهایی که از نظام 

 توسط قانون گذار خلق گردیده در ی در یک چارچوبمسوولیتی 

ی نوین که ریشه در مسوولیتتضاد آن در نظام ه ماحالیکه در جایگ

محض به فعالیت های  مسوولیتحقوق عمومی دارد قلمروی 

و در صورت وقوع هر نوع خسارت  (3)خاصی محدود نمی شود

را که در وجود دارد چ «ده کنندهولآ فرض تقصیر»محیط زیستی 

لوده محض آ مسوولیتحقوق عمومی اصل بر  ام مبتنی برنظ

ملاک «تقصیر»سنتی مسوولیترحالی که در کننده است د

همچنین در دو نظام مفهوم خسارت  لوده کننده است،ی آمسوولیت

ی سنتی قابلیت مطالبه ی مسوولیتنیز تفاوت می کند در نظام 

اجه است چرا که با تردید فراوان مو ستیزی محیطخسارت های 

ت مفهوم خاصی دارد و منصرف به اموال خصوصی و حقوق خسار

صی اشخاص است.علاوه بر این موارد ی مانند دشواری اثبات خصو

رابطه سببیت،کم بودن انگیزه پیگیری و دشواری تخمین میزان 

ت در نظام سنتی مبحت جبران خسارت را با چالش های خسار

 ی مواجه می سازد.شتربی

ها می نحوه کار واهداف آنت اساسی در این دو نظریه تفاویگر د

ت سنتی هدف جبران خسار مسوولیتدر  باشد به گونه ای که

در صورتی که در نظام نوین واعاده وضعیت به حالت سابق است، 

از وقوع خسارت است یعنی « پیشگیری»ی هدف اصلیمسوولیت

 ایجاد می محیط زیستی تولیمسو«پیش از ورود خسارت»

 (4).شود

قانون اساسی 50شاید بتوان گفت که در قانون ایران مبنی بر اصل 

برخورداری از محیط زیست را از جمله حقوق بنیادین افراد حق 

نسل امروز ونسل های بعد باید در ان »دانسته است بدین ترتیب: 

نه در نتیجه هر گو«حیات اجتماعی رو به رشدی داشته باشند

بر این اساس نظام  .«ممنوع است» آلودگی غیر قابل جبرانی

برای  و همچنین ی ایران مبتنی بر نظریه تقصیر استمسوولیت
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سنتی در تبیین خسارت های  مسوولیتناتوانی نظام  جبران

باید قانون های خاص در این زمینه به تصویب  محیط زیستی

قانون 29د ماده اننیا اینکه با بهره بردن از قوانینی م( 5).برسد

نجا مقرر که در آمدنی  مسوولیتقانون 1ماده هوا و لودگی آ

گری که بموجب قانون برای افراد ایجاد یا هر حق دی»...  میدارد

 مسوولیتمحض را به صورت ترکیبی از  مسوولیت ...«گردیده 

علاوه بر موارد ذکر شده با توجه  عمومی پذیرفت. مدنی و حقوق

قانونی  می  ءرت خلاتبار فقه در صواسی و اعاس قانون16۷به اصل 

با  در فقه محصور به تقصیر نیست و مسوولیتتوان گفت مبانی 

فریط و احترام به اصولی مانند نظریه اتلاف،تعدی و تتوجه به 

را در  محیط زیستیخسارات  مسوولیتاموال می توان حیطه 

 ایران به نظام ترکیبی و عمومی نزدیکتر کرد.

 :وولیتسمی مبناب: 

اشخاص حقیقی یا  مسوولیتختن به مبنای در راستای پردا

لیت برای آن ها انجام می حقوقی اعم از دولتی یا خصوصی که فعا

 ؛نخست، تکلیف اولیه تعهد به فعل دو تعهد عمده دارند:، شود

یعنی در صورتی که خطر قریب الوقوع ورود خسارت وجود 

ام انج ه از ورود خسارت راراندارد،بایستی بلافاصله اقدام پیشگی

در صورت ممکن نبودن پیشگیری،بلافاصله جوانب امر را  دهند و

 مسوولیتپذیرفتن  ،دوم امات صالح دولتی برسانند.طلاع مقبه ا

بایستی  به این معنی که در صورت ورود زیان، ؛خسارت ناشی از

د الودگی را ع دادن به مقام های صالح،تلاش کرهمزمان با اطلا

رده را نیز جبران کنند.دلیل ای واارت هکرده ودر ادامه خسار مه

اثبات تقصیر  محض این است که مسوولیتبه رسمیت شناختن 

برای زیان دیده بسیار دشوار  محیط زیستیعامل زیان در مسائل 

 (6)است.و پر هزینه 

 حقوقی منظرمدنی از  مسوولیتمبانی  :دوم

 الف: تبیین موضوع

شیدین به طلب مدنی یعنی مشروعیت بخ تولیمسومراد از مبنای 

متضرر آن. در آن قسمت که به علت تقصیر عامل زیان  خسارت از

مدنی در اینجا  مسوولیتیده حق مراجعه به وی را دارد مبنای د

تقصیر خواهد بود و به دست آوردن این مبنا تاثیر زیادی در حل و 

اسلامی  فقهدر  فصل دعاوی مطروحه در این زمینه خواهد داشت.

مدنی  مسوولیتمشروعیت  از اراده الهی است، که قوانین ناشی

انان اسلامی در این زمینه کمتر متکی بر احکام الهی است وحقوقد

تلاش کرده اند که مبنای قوانین را استخراج نمایند و بیشتر دنبال 

این بوده اند که با توجه به ادله موجود ساختار مطلوبی از قواعد را 

وه از حقوق دانان به ر تلاش این گربنابراین بیشت(۷) ایند.نم ارائه

د بر بررسی ادله و مدنی ،تاکی مسوولیتجای تاکید بر مبنای 

پشتوانه معتبر برای قواعد حقوقی است،گرچه تلاش برای یافتن 

قواعد و ضوابط کلی به عنوان مبنا می تواند ما را در شناخت 

 ساختار نظام حقوقی کمک نماید.

مدنی که عبارتند از عامل  وولیتسمسه عنصر موجود در رسی رب با

 مسوولیتینیم که مبنای باید بب ،یان بار و زیان دیدهفعل ز ،زیان

کسانی که نقش  مدنی با اتکا به کدام عناصر فوق بنا شده است:

وارد کننده زیان را مدنظر قرار داده اند نظریه تقصیر را مطرح می 

وده ان بار نموف فعل زیبیشتر را معط وجهکسانی که تیا  نمایند

 کسانی که توجه بیشتر بهاند نظریه خطر را مطرح می نمایند یا 

حمایت از زیان دیده را در نظر داشته اند نظریه تضمین را مطرح 

  می نمایند.

 :   نظریه تقصیر ب:

در نظریه تقصیر نکته عمده این است که زیان دیده بتواند تقصیر 

مدنی  مسوولیتان از شخص نماید والا عامل زیا معامل زیان ر

زد مبرا است.نظریه تقصیر ریشه در بنیان های نظری دارد ون

کسانی که قائل به حقوق فطری هستند و کسانی که قائل به 

فردگرایی هستند،مبنای متفاوتی دارد.به طور خلاصه بایستی 

گفت که نظریه تقصیر بر مبنای ازادی ،فردگرایی و قانون 

بر این مبنا وضع شده است و 1339 مصوبمدنی ایران  تولیمسو

نیز از این نظریه به نظر عمده حقوق دان ها قانون مدنی ایران 

متابعت میکند وبرخی نیز قائل بر این هستند که قانون مدنی 

 (8)را بر اساس ضررنهاده است ونه تقصیر. مسوولیتایران 

 



 103                                                                                                            ....خسارات از ناشی مدنی مسوولیت حقوقی رژیم

 
  

 

 نظریه خطرپ: 

ده اند ار دال زیان بار را مدنظر قرفع آن دسته از حقوق دانان که

در  ن چنین است کهئل به نظریه خطر هستند که مضمون آقا

ور به دنبال اثبات تقصیر نباشیم بلکه هر عمل زیان آانتساب 

شخصی همواره نسبت به اعمالی که زیانی را به غیرفراهم ساخته 

است و ضامن شناخته می شود.فرق این نظر با نظریه تقصیر 

جه زیادی بر عامل درون ذاتی تو صیرقاین است که نظریه تتا عمد

برون ذاتی معطوف  دارد،ولی نظریه خطر عمدتا توجه را به عامل

 (9)می کند.

 نظریه تضمین حق ت:

کسانی که در وقوع زیان توجه بیشتری را به سمت زیان دیده 

حمایت  معطوف نموده اند،قائل به نظریه تضمین حق هستند.

تن عامل زیان به شناخئول زمینه عبارت از مس اینقانون در 

الیت بنابراین اگر در حین انجام فع هنگام ورود خسارت است.

اقتصادی ضری به دیگران وارد بشود این ضرر بایستی جبران 

بشود.بعضی از حقوق دانها بین خسارت بدنی و مالی و اقتصادی 

که نیاز لی فرق قائل شده اند وعلی رغم تضمین خسارت بدنی و ما

ناشی از آن نوعی است،در ورود  مسوولیتندارد و به اثبات تقصیر

همرا خسارت بدنی و مالی زیان معنوی و اقتصادی ،اگر 

 (10)نباشد،اثبات تقصیر را شرط دانسته اند.

 محیط زیستیچشم انداز بین المللی خسارات  سوم:

 بین المللی مسوولیتمفهوم و تبیین الف: 

 المللی ینب تمسوولی.تعریف 1

عبارت است از الزام به جبران خسارت مادی  الملیبین  مسوولیت

باید  قوق بین الملل که این خسارتیا معنوی وارد بر تابعان ح

ناشی از عمل یا خودداری از عملی نامشروعی ومخالف حقوق بین 

ق حقوق بین الملل می باشد. برای تحقالملل یکی از موضوعات 

باید قابلیت  تخلف بین المللی دولت، یک بین المللی مسوولیت

 (11)تساب به آن دولت راداشته باشد.ان

 بین المللی لیتمسووو مفاهیم مبانی .2

 :استوار استسه نظریه  بر بین المللی مسوولیتمبنا و منشا 

 عینی یا نظریه خطر مسوولیت2.1

براین اساس این نظریه هرگونه تخلف و قصور نسبت به یک قاعده 

به صرف اثبات وجود یا  ه ای یا معاهد ن المللی عرفیبی حقوقی

 مسوولیتده شده،رابطه سببیت میان اعمال زیانبار و خسارات وار

 محرز میشود خواه این عمل متضمن عنصر خطا باشد یا نباشد.

 مسوولیتکمیسیون حقوق بین الملل در طرح مواد راجع به 

خطا و خطر دور  لاحکشورها،برای اینکه خود رااز ابهامات دو اصط

نموده و صرفا از واژگان روشن تر  د،از کاربرد آنها پرهیزنگه دار

ن عمل رفتار متخلفانه است اما در مجموع چنین استفاده نمود وای

به نظر می رسد که گرایش کمیسیون حقوق بین الملل به نظریه 

 (12).است نظریه خطا ازخطر بیشتر 

 نال منع نشده در حقوق بیاعمبین المللی ناشی از  مسوولیت 2.2

 الملل

طبق این نظریه ،به صرف ورود خسارت از سوی یک کشور به 

کافی است؛هر چند رفتار یا  مسوولیترای ایجاد کشور دیگر،ب

برخوردی که صورت گرفته از دید حقوق بین الملل مجاز بوده 

است.در چنین مواردی ظاهرا هیچ گونه تعدی وتجاوزی به قواعد 

را اظ نمیتوان دولت مزبور نگرفته است و از این لحرت حقوقی صو

مسئول  ش که خلاف موازین بین المللی نیستبه خاطر اعمال

 (13)دانست.

 مبتنی بر خطا مسوولیتنظریه  2.3

به موجب این نظریه فاعل عمل خسارت بار در صورتی مسئول 

شناخته می شود که تقصیر وی احراز گردد.بدین معنی که صرف 

گردد بلکه باید ی دولت نمیبین الملل مسوولیتموجب آن انجام 

ر وجود رابطه علیتی بین خطا و تقصیر آن دولت و حدوث ضر

 (14)داشته باشد.

 (15)در کنوانسیون های اخیر یزیستمحیط خسارت ب: 

 (1993)کنوانسیون لوگانو.1

این کنوانسیون شورای اروپا به منظور مشمول قرار دادن تمامی 

منعقد  می گردد، یتزیسمحیط ه موجب خسارات ی کفعالیت های

الیت گردید و از این جهت با سایر کنوانسیون هایی که تنها فع
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هدف از تاسیس  های خاطی را مد نظر قرار می دهند،تفاوت دارد.

اطمینان حاصل شدن از جبران خسارت کافی  این کنوانسیون،

ت زیسبرای خسارت ناشی از فعالیت های خطرناک برای محیط 

 رائه نموده است.ی و اعاده وضع را نیز ااست و روش های پیشگیر

 (1988)قطب جنوبکنوانسیون در خصوص منابع معدنی .2

این کنوانسیون،هزینه های پاکسازی و از بین بردن آلودگی ها و 

در مواردی که  اقدامات لازم برای اعاده وضع به حال سابق را

سیستم های مرتبط اکوخسارتی به محیط زیست قطب جنوب یا 

 ن خسارت لازم دانسته است.جبرا سته به آن واردآید،براییا واب

در محیط  محیط زیستی اثراتی کنوانسیون ارزیاب.3

 (1991)فرامرزی

نمی  مسوولیتخصوص اگرچه کنوانسیونی در این کنوانسیون 

و جبران خسارت آن می  یزیستمحیط له خسارت باشد،اما به مسا

یک  یزیستمحیط  راتثان از ارزیابی کنوانسیوین هدف ا و پردازد

از دولت  فعالیت فراتر رفته و جنبه پیشگیرانه به خود می گیرد و

ها می خواهد به طور انفرادی یا جمعی تمامی اقدامات ممکن و 

 یزیستمحیط مخرب  اثراتموثر را برای پیشگیری یا کنترل 

 فرامرزی به کار گیرند.

ر مورد ازمان ملل متحد دسیون سوان)کنکنوانسیون هلسینکی.4

 (1992)رزی فعالیت های صنعتی(آثار فرام

خاصی که از فعالیت های خطرناک ف به دلیل تعریاین کنوانسیون 

فعالیت بر اساس این کنوانسیون  قابل توجه است. ،ارائه می دهد

خطرناک فعالیتی است که در آن یک یا چند ماده خطرناک به 

ود داشته باشد ذکر شده در پیوست آن وجیر میزان بیشتر از مقاد

وانسیون هم این کن اند موجب تاثیرات فرامرزی گردد.که می تو

گیری از بروز آسیب به افراد محیط تعهد کلی برای پیش چنین،

تبادل  زیست را مورد تاکید قرار داده و به تعهدات مشاوره،

دگی آمااجرایی و مالی اعضاء برای  اطلاعات و اقدامات تقنینی،

 نماید. اره میمقابله با حوادث اش

 )مدنی خسارات ناشی از اشیاء فضایی مسوولیتکنوانسیون .5

19۷2) 

 مسوولیتاین کنوانسیون چند جانبه با جزییات بیشتری اصول 

پیمان فضای آزاد به آن ۷بین المللی در این زمینه را که ماده

ین سند ر اطبق قوائد مندرج د ارائه می دهد. اشاره می نماید،

 فضا به طور مطلق مسئول پرداخت و ه اشیاء بهپرتاب کننددولت 

واپیماهای در د یا اموال و زمین یا به هه افراجبران خسارت وارده ب

حال پرواز بوده ولی در قبال سایر اشیاء پرتاب شده به فضا یا 

مزبور به قصور و خطای دولت  مسوولیت افرادی که در آن هستند،

 ت.اس ذیربط محدود

 سلامیافقه  منظرمدنی از  تمسوولیمبنای  چهارم:

قوق محیط مدنی ح مسوولیتدر  ضرورت طرح مبحث فقهالف: 

 زیست

تخریب و آلودگی محیط زیست هر روزه زیان های مستقیم وغیر 

 مستقیمی را به شکل جبران ناپذیر بر این نعمت الهی وارد می

 شود.توجه شایانی آن فقه وتئوری  بهجا دارد در این راستا  کند،

ی مشکلات زندگی دنیایی مردم و آبادانی آخرت آنها اسخگوفقه پ

ین نمی توان در مقابل چنین خطراتی که است و قطع به یق

زندگی انسان های امروز ونسل های بعد از آن را تهدید می 

موضوع شناسی مناسب و مطالعه مبانی  نمایدتفاوتی قائل شد.

 مفاهیم مهمکردن  مدنی افراد و دولت ها و روشن مسوولیت

مثل مفهوم زیان،تخریب،خسارت به  ،مسوولیتمربوط به این 

و این که طالب چنین خساراتی به محیط زیست  محیط زیست

 دولت در این میان دارای چه نقشی است و چه کسی است و

 فقه چگونه پاسخ می دهد، معضلات سر راه را در سطح جهانی،

فقهی در  و هایین ها از نکاتی هستند که ضرورت گفتگهمه ا

 کند. ندان میزمینه محیط زیست را دو چ

 در فقه محیط زیستیمدنی  مسوولیتمبنای  ب:

مطرح شده « ضمان»در فقه تحت عنوان واصطلاح  مسوولیت

به یات اولیه خطر و تقصیر بیرون می آید. بر این اساس نظر است.

می تواند یا ناشی از اتلاف  ط زیستیمحی مسوولیتاین ترتیب که 

باشد که از درون آن معادل نظریه عدم تقصیر بیرون می آید و یا 

ناشی از تسبیب است که از درون آن  ولیتمسواینگه این 
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مبتنی بر تقصیر زاده می شود.از این رو امام خمینی در  مسوولیت

ف و ضمان دو سبب دارد:اتلا»تحریر الوسیله بیان نموده اند که 

شیعه می توان به وضعیت هایی  فقیهانءدر میان آرا( 16)«تسبیب

و قطب را با در هر یک از این د مسوولیتاشاره نمود که مبنای 

عناوین متعدد بیان می دارد شیخ طوسی در مبسوط و ابن ادریس 

در سر اثر سرایت  ناشی از فعل ممنوع وسرایتی که به فعل حادث 

فته وسرایت از فعل مباح را موجب گر مسوولیتشده را مبنا ی 

 (1۷).قرار می دهد مسوولیت عدم

 فقهبررسی مبحث محیط زیست در پ:

 .قاعده لاضرر1

آنجایی که ضرر به صورت مطلق نفی شده است شامل ضرر به  از

فرد یا جمع و ضرر بر انسان و محیط زیست و غیره می شود.در 

قاعده لاضرر  .مورد مفاد لاضرر قول های مختلفی بیان شده است

لاضرر است بیان می دارد:در اسلام از  که بیان گر مفاد حدیث

ت.بر این اساس طرف شارع هیچ حکم ضرری وضع نگردیده اس

جایز نمی باشد.بنابراین آلوده نمودن  ضرر زدن به دیگران نیز

محیط زیست و تخریب طبیعت و منابع طبیعی از روشن ترین 

گران است که اسلام با قاطعیت آن نمونه های زیان رسانیدن به دی

مردود دانسته است و از آن جا که ضرر به محیط زیست نیز می را 

ین حکم باشد به دلالت این قاعده می توان تواند از مصادیق ا

ضمان قهری صدمه زنندگان به محیط زیست را از طریق نفی ضرر 

ل از شمو غیر متدارک وملازمه ضرر با جبران و هم چنین استفاده

اگر در خارج ضرری  از این رو،احکام عدمی ،مورد بررسی قرار داد.

د،بلکه باید راهی وارد شود حکم به اضرار به تنهایی اکتفا نمی کن

رر در فقه رقیبی دارد برای دفع ضرر یافت.با ای حال قاعده لاض

که ممکن است به نوعی با حفاظت  تحت عنوان قاعده تسلیط

 لاضرر در تزاحم قرار می گیرد.اما درمحیط زیست برمبنای قاعده 

در صورت تزاحم قاعده لاضرر با تسلیط حقوق محیط زیست 

مدنی  مسوولیتدر فقه اسلامی مبنای  رد.،قاعده لاضرر حکومت دا

شارع اسلامی راضی به عدم بر اساس قاعده لاضرر استوار است و 

مطلق می  مسوولیترا  مسوولیتجبران ضرر نمی باشد و این 

لاف زیان وارده را مطالبه .از آنجا که بتوان بر اساس قاعده اتداند

 (18).نمود به این قاعده تمسک می شود

 ف.قاعده اتلا2

علاوه بر قاعده لاضرر به قواعد دیگری نیز در این زمینه استناد 

شده است،مثل قاعده اتلاف که از موجبات ضمان قهری در فقه 

هر گونه تخریب و  شیعه است که مضمون آن ضمان آور بودن

است که اتلاف محسوب می شود.این قاعده زیست آلودگی محیط 

ایجاد  غیر فهو له ضامن((به استناد حدیث مشهور))من اتلف مال ال

در هر صورت نظریه اتلاف می تواند در مصادیق  گردیده است.

و جبران خسارات وارده بر آن نقش مناسب و  محیط زیستی

هر فردی محیط زیست را  براین اساس، پررنگی را ایفا نماید.

از جمله در مواردی که  در برابر آن ضامن است.، خریب نمایدت

با توجه به این که در  لق به انسان ها است،محیط زیست مال متع

قصد شرط نیست بر این اساس می توان به مبنای مطلوب اتلاف 

بر  وساده تری برای عاملین خسارت به محیط زیست دست یافت.

رداخت توسط آلوده پ ساس همین نظریه می توان اصل مشهورا

 (19)را توجیه نمود.ساز 

 .قاعده تسبیب3

ف مال غیر شود باید از عهده خسارت سبب خسارت وتلهرکس 

اثبات رابطه سببیب اهمیت  بنابراین در این نظریه، وارده برآید.

علی رغم این که نظریه اتلاف تناسب بیشتری با  ویژه ای دارد.

تواند به گونه حداکثری  اهداف حفاظت از محیط زیست دارد و می

در فقه  لیکن باید از نظریه رقیب این وضعیت را تامین نماید،

در اینجا  است. یاد کرد که ناظر به قاعدۀمشهور تسبیب امامیه

اسناد فعل به عامل زیان  خطر یا مبتنی بر تقصیر؛ مشابه نظریۀ

حقوق کنونی بسیاری از کشورها  این نظریه که در .اهمیت دارد

 نظریه ای مناسب برای جبران کامل، ذیرفته شده است،نیز پ

چرا که در  محیط زیست نیست، مناسب خسارات حوزه سریع و

اسناد رابطه سببیت  محیط زیستی،غالب موارد مربوط به خسارات 

است  معتقد صاحب جواهر با دشواری های بسیار روبه رو است.

 (20).اتلاف است ونه تسبیب مدنی، مسوولیتموجب 
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 قاعده تعدی وتفریط.4

تعدی وتفریط دو عنوان شایعی است که فقها در مسائل قهری 

الضمان بالتعدی قاعده تحت عبارت و از آن ستفاده کرده ا

حث  فقهی بیشتر در مورد البته این ب. یاد کرده اند والتفریط

دی وتفریط مطرح گردیده است که در صورت تعامین  مسوولیت

 قاعده تعدی و به فعل او نباشد. ضامن است هرچند تلف مستند

در  مسوولیتعنی ی تفاوتی اساسی دارد؛تفریط با قاعده اتلاف 

حتی در موردی که  ،باب اتلاف مسوولیتجا اعم است از این

که موجب اضرار به شخصی از مال خود به گونه ای استفاده نماید 

 ا قاعده تعدی وتفریط جاری است.می گویند در اینج غیر شود،

این آتش به  ود کسی که در خانه خودش آتش روشن نماید مانن

خسارت وارد نماید.از موارد دیگر اعمال  خانه غیر سرایت نموده و

جایی است که کسی از مشترکات عمومی  نظریه تعدی وتفریط،

 (21).استفاده کند

 

 نتیجه گیری

زیان در محیط زیست انسان  با توجه به اهمیتی که وقوع ضرر و

با دقت  مسوولیتات جاندار دارد و می بایستی در باب موجود ها و

به نظر می رسد که بتوان  ول شناخت،بیشتری عامل زیان را مسئ

مطلق در  مسوولیتنصوص فقهی برای عامل زیان  امعان نظر بهبا 

همین اندازه که در نظر عرف بتوان  در حقوق اسلامی، نظر گرفت.

ضامن جبران خسارت می  او رار ناروایی را به کسی نسبت داد،اض

زی شود و در این راه وضع روانی و جسمی این عامل سهم ناچی

این مفهوم  حتی در جایی که مبنای ضمان تقصیر است دارد،

چنان  نظر عرف است.عی دارد و معیار داوری درباره آن جنبه نو

ر عرف تفریط به که هر گاه امین مرتکب عملی شود که در نظ

سببیت به طور  این راستا، یدا می کند.درپ مسوولیت حساب آید،

 شخص کاری ناشایستان لازم است که معمول برای ایجاد ضم

انجام داده باشد که دیگر اثبات هیچ تقصیری برای تحقق آن 

ضرورت ندارد.این اختلاف ها نشان می دهد که در زمینه 

دالت واقعی و رعایت انصاف بیش فقها به اجرای ع مدنی، مسوولیت

می  در همین راستا ترام به اصل و منطق توجه داشته اند.از اح

طلق را خصوصا در بحث محیط زیست که م مسوولیتنظریه توان 

 از حساسیت ویژه ای برخوردار است از نظر فقه قابل قبول دانست.

 مسوولیتدر حقوق ایران نیز عده ای گفته اند که در قوانین ما 

ن این اصل مانع از آن مبتنی بر تقصیر شده باشد ولی پذیرفت

توان  نمیبدون تقصیر به وجود آید،  مسوولیت نیست که گاه نیز

ولی ( 22.)است مسوولیتادعا کرد که تقصیر مبنای منحصر 

در حقوق چنین  مسوولیتانصاف این است که از بررسی مبانی 

 مسوولیتبنای م مدنی، مسوولیتاستنباط کنیم که در مقوله 

 که عامل تقصیر در آن جایگاهی ندارد.موضوعی در نظر بگیریم 

سببیت بین فعل یا  آن چه در این تلقی مهم است احراز رابطه

ترک فعل و ورود زیان است و خوشبختانه تحولات حقوقی در 

هر چند امروزه مطلق گرایش دارد.  مسوولیتبه سوی  جهان نیز

نی فرا می رسد که بیشتر خسارت چنین نیست ولی به زودی زما

محض جبران می شود و این نظریه بر اصل  مسوولیتراه  ها از

 (23)ند.تقصیر حکومت می ک

مدنی ناشی از خسارات  مسوولیت می رسدبه هر ترتیب به نظر 

در چارچوب یک نظام و رژیم حقوقی موثر در پرتو  محیط زیستی

مهم زمانی میسر می  نمود پیدا می کند و این مسوولیتابزارها و 

مقررات موجود اصلاح و قوانین خاص جدی تر از طرفی شود که 

دارای ضمانت اجرای  وولیتمسگرفته شوند و از طرفی دیگر نظام 

مدنی ناشی از خسارات محیط  مسوولیتموثر باشد. از این رو 

در پرتو دادخواهی محیط زیستی و رویه های موجود  زیستی

از  تی نگاه تشریفاتی را از مقوله حفاظتمستحکم می گردد و بایس

نسبت به اجرای قوانین موجود در این محیط زیست برداشت و 

 ی کرد.خصوص تقلی بیشتر
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