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  چکیده

در سیاست و آن هاي مثبت   زیستی جهت ترکیب جنبه  ري منابع محیطارزیابی منظم منافع تفرجی و غیربازاامروزه،  زمینه و هدف:

کوهستان شهر جنگلی پارک  تفرجی –اقتصادي گذاري  ریزي شده، امري ضروري است. هدف اصلی این پژوهش ارزش  تصمیمات برنامه

  اي است.  کرمانشاه با استفاده از روش هزینه سفر منطقه

ها با استفاده از  ها و تجزیه و تحلیل یافته هاي کمی و کیفی، بازدید از پارک، تنظیم پرسشنامه ادهآوري اطلاعات و د  جمع روش بررسی:

پیام نور و پایایی   ، مبانی اصلی روش بررسی این تحقیق بوده است. روایی پرسشنامه توسط اعضاي هیأت علمی دانشگاهExcelنرم افزار 

  د.گردیآن با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ تایید 

بررسی سطح درآمد ماهانة بازدیدکنندگان نشان داد که میان این متغیر و تعداد روزهاي بازدید از تفرجگاه و نیز تمایل به  ها: یافته

پرداخت ورودیه، همبستگی بالایی وجود دارد. نتایج همچنین نشان داد که سطح تحصیلات نیز نقش مهمی در جذب گردشگران به پارک 

ان داشت؛ چنانكه بیشترین تعداد بازدیدکنندگان باسواد بودند. بررسی مطالعات انجام شده در پارک جنگلی کوهستان جنگلی کوهست

سال قرار داشتند. ارزش تفرجی بالاي پارک جنگلی  02 - 53درصد( در محدودة سنی  84نشان داد که بیشترین تعداد بازدیدکنندگان )

 بدست آمد.  ریال 505283542حاسبه شد، برابر با مقدار م 5533کوهستان که در بهار و تابستان 
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هاي جنگلی است که  نتایج نشان دهندة لزوم توجه بیشتر و تدوین طرح جامع توسعة گردشگري استان براي پارک گیری: بحث و نتیجه

 ار گیرد.اي مورد استفاده قر  هاي توسعه  ریزي و مدیریت طرح  تواند به عنوان ابزاري مؤثر در برنامه  می

 کرمانشاه -کوهستان جنگلی پارک -سفر هزینه روش -تفرجی – اقتصادي گذاري ارزش -تفرج کلیدی: های واژه

 



 033                                                                                     ....کوهستان یپارک جنگل یتفرجگاه-ياقتصاد يگذار ارزش

 
                                        

 

Human and Environment, No. 60, Spring 2022, pp. 257-271 

Economic-recreational valuation of Koohestan forest park of 

Kermanshah using Zonal Travel Cost Method (Z.T.C.M) 
 

Sohrab Moradi
1
 

Moradi_4@pnu.ac.ir 

Saleh Mahmoudi
2
 

Received: April 20, 2019   Accepted: June 13, 2021 

Abstract 

Background and Objective: Nowadays, regular evaluation of recreational and non-market benefits 

of environmental resources is necessary so that those positive aspects be combined into politics and 

planned decisions. The main goal of this research is economic-recreational valuation of Koohestan 

forest park-Kermanshah using the zonal travel cost method.  

Materials and Methods: Collecting quantitative and qualitative data, visiting the park, preparing 

questionnaires and analysis of the findings using Excel software have been the main principles of the 

related research. Validity and reliability of the questionnaires were approved by the scientific board 

members of Payame Noor University and Cronbach alpha coefficient respectively.  

Results: Investigating the monthly income level of visitors showed that there is a high correlation 

between this variable in one hand and the number of days of visiting the promenade and also 

willingness to pay the entrance fee on the other hand. The results also showed that the level of 

education also plays an important role in attracting tourists such that the largest number of visitors 

was literate people. Reviewing of the carried out studies over Koohestan Forest Park showed that the 

highest number of visitors (48%) were in the age range of 20-35 years.The high recreational value of 

Koohestan forest park, which was calculated in the spring and summer of 2016, was equal to 

727045380 rials.  

Discussion and Conclusions: The results indicate the need for more attention and the development of 

a comprehensive plan of tourism development for forest parks that can be an effective tool in planning 

and managing developmental projects. 

Keywords: Recreation, Economic-Recreational valuation, Travel cost method, Koohestan forest park, 

Kermanshah 
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 مقدمه

 تأکید طبیعی هاي  جاذبه بر که است توریسم از نوعی اکوتوریسم

 فعالیتهاي سایر و تفرج و تفریح و اکوتوریسم اهمیت (.5) دارد

 لكن است. شده شناخته زیادي حد تا فراغت اوقات به مربوط

 جهت دیگر غیربازاري منافع و تفرجی منافع منظم ارزیابی

 و سیاست در محیطی ستزی منابع مثبت هاي  جنبه ترکیب

 طرفی از (.0) است ضروري امري شده، ریزي برنامه تصمیمات

 فاقد جنگلی هاي پارک زیستی حیطو خدمات ارائه شده م کالاها

 غیر خدمات گذاري ارزش و باشند  می مشخصی پولی قیمت

 و کالاها سایر با قیاس غیرقابل واحدهایی حسب بر بازاري

 فرض مجانی را خدمات آن سان،ان که گردد  می موجب خدمات

 اتخاذ به منجر گیري  تصمیم سطح در امر، این و نماید

  (.5) شود  می ناپایدار هاي سیاست

 نظیر هایی   فعالیت طریق از را مختلفی تفریحی منافع ها پارک

 کمپینگ و استراحت مناظر، تماشاي ،کوهنوردي روي،   پیاده

 منافع داراي همچنین ها پارک کنند. می ایجاد جوامع براي

 حاصل منطقه جانوران و گیاهان مطالعه از که هستند اکولوژیكی

 سلامت حفظ منظور به باز فضاهاي از نگهداري و ایجاد .شود می

 ها پارک وجود براي دیگري توجیه مردم جسمی و روحی رفاه و

 غیر و مستقیم بخش دو به ها پارک از حاصل منافع است.

 مصرفی موارد به خود مستقیم منافع ست.ا تفكیک قابل مستقیم

 واقعی بازدیدهاي از مصرفی موارد .شود می تقسیم مصرفی غیر و

 و فیزیكی هاي فعالیت قبیل از ،شود می ناشی پارک از افراد

 از آینده بازدیدهاي احتمال از غیرمصرفی موارد آموزشی. تجارب

 انورانج و گیاهان انواع براي زیستگاهی آوردن فراهم یا پارک

 براي محلی است ممكن ها پارک آید. می دست به منطقه

 تولید به منجر نهایت در که کنند فراهم ارزشمند هاي اکوسیستم

 این و شوند   می جامعه کلی رفاه و انسان مصرفی خدمات و کالاها

 (.8) است ها پارک غیرمستقیم منافع دهنده نشان درحقیقت

 بازارهاي در طبیعی منابع سایر و ها پارک منافع از بسیاري

 به آنها ارزش برآورد رو این از و نیستند ستد و داد قابل متداول

 تقاضا میزان توان نمی و نیست پذیر امكان مستقیم و ساده طور

 این کرد. استخراج بازاري روابط از را عمومی هاي پارک براي

روبرو  مشكل را با ها پارک ایجاد براي ریزي برنامه موضوع

 جهت در ریزان برنامه که حال عین در زیرا ازد؛س می

 تعیین به قادر باید کنند، می تلاش اجتماعی رفاه حداکثرسازي

 بر ها پارک ایجاد از حاصل منافع آن در که باشند سطحی

 ابزار یک عنوان به گذاري ارزش (.8) باشد داشتهبرتري  ها هزینه

 یانز و سود مقایسه هدف با گیري تصمیم براي تحلیلی

 براي را مفیدي اطلاعاتو  شود می تلقی معین سناریوهاي

ارائه  گیران تصمیم به مختلف هاي گزینه بین گیري تصمیم

 بازگو با طبیعی منابع اقتصادي گذاري ارزش بنابراین .نماید می

 طبیعی، منابع خدمات و کالاها کارکردها، کمی ارزش کردن

 در را اقتصادي و اجتماعی اجرایی، مدیران و ریزان  برنامه

 یاري طبیعی منابع پایدار برداري بهره و حفاظت ریزي برنامه

 هاي  منحنی تعیین منظور به گوناگونی هاي روش (.3) دهد می

 که شدند ارائه مشابه عمومی کالاهاي سایر و ها پارک تقاضاي

 در سازند. می فراهم را ها پارک متنوع هاي ارزش ارزیابی امكان

ها براي  یكی از مهمترین تكنیک 5سفر هزینه روش میان، این

حاصل از تفریحات است. بر  0گیري مازاد مصرف کننده اندازه

است که ارزش تفریحی مكان  اساس این روش، فرض بر این

هایی است که افراد براي استفاده از آن  مورد نظر مطابق با هزینه

 (.8شوند ) مكان متحمل می

ز روش هزینه سفر جهت برآورد تحقیقات مختلفی با استفاده ا

ها صورت گرفته است که در خارج از کشور  ارزش تفرجی پارک

در پارک ملی پندا (0220مندس )توان به تحقیقات   ایران می

در پارک ( 0225گنگادهاران ) و لنسدل (،0لیسبون ) 5گریس

( 0223همكاران ) و نیلسن ،(8) استرالیا 8آلبرت و آبگیر ماروندا

                                                 
1 - Travel cost method 

2 - Surplus consumer  

3 - Peneda-Geres national park 

4 - Albert park and Maroondah reservoir 
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در  (0220و دمهوریه ) جبارین ( و5) 5ی بلندن کردر پارک مل

هایی   اشاره کرد. در ایران نیز بررسی (4ن )ارد 0پارک ملی دیبین

هاي جنگلی با استفاده از روش  براي برآورد ارزش تفرجی پارک

توان به  هزینه سفر صورت گرفته است که از آن جمله می

آباد   باس(، ع3هاي جنگلی چیتگر ) گذاري تفرجی پارک ارزش

(، پارک 50(، سراوان رشت )55(، پردیسان و لویزان )52بهشهر )

(، پارک قلعه دره سی کلیبر 55جنگلی عون بن علی تبریز )

(، 50(، مراتع پارک ملی کویر ایران )53(، طالقانی تهران )58)

(، پارک ملی 55چشمه دیمه استان چهارمحال و بختیاري )

 ( اشاره نمود. 53هواز )( و پارک ساحلی ا54سرخه حصار )

ضرورت و اهمیت انجام این پژوهش براي پارک جنگلی 

کوهستان به دلیل ویژگی خاص آن براي توسعه اکوتوریسم 

تواند نقش مهمی در زمینه توسعه فرهنگی و   باشد که می  می

هدف اصلی آناقتصادي استان کرمانشاه بازي کند و  -اجتماعی

 هستان شهر کرمانشاه باگذاري تفرجگاهی پارک کو ارزش 

است که نتایج حاصل از  اي  استفاده از روش هزینه سفر منطقه

ریزي و مدیریت  تواند به عنوان ابزاري مؤثر در برنامه آن می

 اي مورد استفاده قرار گیرد. هاي توسعه طرح

 

 ها مواد و روش

 مورد مطالعه منطقه

رک جنگلی هاي منحصر بفرد پا  ا توجه به ویژگیدر این تحقیق ب

به لحاظ موقعیت مكانی و هم  کرمانشاه کوهستان در شهر

بستان و ترکیب   فرهنگی طاق -جواري با مجموعه تاریخی

برداري و استفاده گسترده از آن بعنوان یک منبع تفرجگاهی   بهره

تفرجی انتخاب  –گذاري اقتصادي  ، جهت ارزشتوسط شهروندان

رک جنگلی کوهستان را ( موقعیت جغرافیایی پا5گردید. شكل )

 دهد.  در استان کرمانشاه نشان می

   

 

 
 و ایران کرمانشاهدر موقعیت جغرافیایی پارک جنگلی کوهستان  -1شکل 

Figure 1- Geographical location of Koohestan forest park in Kermanshah and Iran 

 

 
1 - Bellenden Ker national park 

2- Dibeen national park 
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 روش تحقیق

د از پيارک،  هاي کمی و کیفيی، بازدیي   آوري اطلاعات و داده  جمع

ها با اسيتفاده از نيرم    ها و تجزیه و تحلیل یافته تنظیم پرسشنامه

، مبيانی اصيلی روش بررسيی    Excelاي از جمله  افزارهاي رایانه

هياي خيام ميورد نیياز،      ي داده این تحقیق بوده است. براي تهیيه 

ال در دو بخييش اقتصييادي و وسيي 55هييایی حيياوي  پرسشيينامه

ه به عدم دسترسی به اطلاعات قابل اجتماعی تهیه گردید. با توج

قبييول در خصييوص تعييداد بازدیدکننييدگان از پييارک جنگلييی    

چين و   ،(02)کوهستان، براساس روش انجام شده توسط رنيدال  

( و 05)(، گورلييوک و رهبيير 00)(، پييک و تييورکر 05)همكيياران 

پرسشينامه در ایيام مختليف     50(، تعيداد  08)فلمینگ و کيوک  

و بيه طيور تصيادفی در بيین      5533ن هفته، طی بهيار و تابسيتا  

بازدیدکنندگان واقع در نقياط مختليف تفرجگياه توزیيع گردیيد.      

پرسشنامه  5پرسشنامه تكمیل شده، تعداد  50مجموعاً  از تعداد 

پس از مطالعه و بررسی دقیق به دلیل وجود اشيتباه و نقيص در   

پرسشينامه جهيت    03تكمیل حذف گردیدند و در نهایت تعيداد  

زیه و تحلیل، مورد استفاده قرار گرفت. در ایين تحقیيق   انجام تج

اي در طی هفت مرحله ذیل اجرا   اجراي روش هزینه سفر منطقه

 شد: 

ي مورد  مرحله اول: تهیه نقشه به منظور تعیین موقعیت منطقه -

 نظر؛ 

مرحلييه دوم: تعیييین مجموعييه دوایيير متحييدالمرکز در اطييراف  -

 صل ثابت؛ هاي مختلف ولی به فوا منطقه به شعاع

ي نسبت بازدید به ده هزار نفير جمعیيت    مرحله سوم: محاسبه -

VR)محصور در هر یک از دوایر فوق 
5
  ؛ (

 سفر زمان و هزینه فت،امس میانگین ي محاسبه چهارم: مرحله -

 فوق. دوایر در محصور احینو از یک هر براي برگشت و رفت

 5533 سال کشوري تقسیمات نقشه ابتدا منظور، این براي

 جنگلی پارک گرفتن نظر در با سپس گردید؛ تهیه ایران

 ثابت فواصل به مرکز هم دایره 3 مرکز، عنوان به کوهستان

                                                 
1 - Visitation Rate 

 در دهد. پوشش را کشور کل که شد رسم کیلومتر  522

 ساکن جمعیت بخش، هر وسعت گرفتن نظر در با بعد مرحله

 ایران 5532 سال سرشماري نتایج از استفاده با ناحیه هر در

 از برآوردي کشور، بندي  ناحیه با واقع در .گردید اسبهمح

 تا ناحیه هر مسافت میانگین و بازدیدکنندگان تعداد جمعیت،

 هر براي سفر  هزینه آمد.کل بدست کوهستان جنگلی پارک

 اتومبیل استهلاک و سوخت ي هزینه مجموع از بازدیدکننده

 گردید. محاسبه شده صرف زمان فرصت ي هزینه بعلاوه

هر چند که استفاده از این روش کم هزینه و تفسیر و توجیه آن 

اما در استفاده از آن مشكلاتی مانند  (،03)نسبتاً ساده است 

هاي فرصت زمان صرف شده باعث کاهش  نادیده گرفتن هزینه

از آنجا که  (.05و  00گردد ) تخمین ارزش تفرجی یک مكان می

از زمان کاري یا درآمد هاي تفرجی بخشی  افراد با سفر به مكان

(. در برآورد ارزش تفرجی هر مكان 04دهند ) خود را از دست می

هاي فرصت زمان صرف شده باعث کاهش  نادیده گرفتن هزینه

(. هزینه فرصت زمان 00گردد ) تخمین ارزش تفرجی آن می

صرف شده معمولاً مساوي یک دوم یا یک چهارم دستمزد روزانه 

لذا در این تحقیق مانند روش (. 03شود ) افراد در نظر گرفته می

( براي برآورد 55)( و سزاریو 52)انجام شده توسط سزاریو و نسچ 

ي فرصت زمان صرف شده توسط بازدیدکنندگان از نرخ  هزینه

مدت زمان اقامت در سوم دستمزد روزانه استفاده گردید.  یک

نی که زاست. معمولاً بازدیدکنندگا محل نیز از جمله موارد مشكل

کنند، در مقایسه با  در فاصله دورتري از تفرجگاه زندگی می

تري  هایی که در فاصله نزدیكتري هستند، مدت زمان طولانی آن

کنند و این موضوع بر تابع تقاضاي  در تفرجگاه اقامت می

در این تحقیق براي رفع مشكل مدت گذارد.   تفرجگاه تأثیر می

 تحقیق صورت گرفته توسط زمان اقامت در تفرجگاه، مطابق با

هاي سفر از محل سكونت  (، تنها هزینه50)و همكاران  بتمن

بازدیدکننده تا تفرجگاه مورد محاسبه قرار گرفت. بخشی از 
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ي  ي هزینه سفر مربوط به نوع سوخت و نوع وسیله نقلیه  محاسبه

 مورد استفاده بود که در پرسشنامه لحاظ گردید.

 مدل این براي شده گرفته نظر در یاجتماع -اقتصادي متغیرهاي

 براي بود. ماهانه درآمد مقدار و تحصیلات میزان سن،  شامل

 طبقات ایران، 5532 سال سرشماري از استفاده با سن، تعیین

 سال 32 از بیشتر و 53 -32 ،02-53 سال، 02 از کمتر سنی

 نزدیكترین عنوان به سنی طبقات این میانگین و گردید تعیین

 تعیین براي شد. گرفته نظر در شونده پرسش سن به مقدار

 شامل تحصیلی، سطح 3 تعداد بازدیدکنندگان، تحصیلات سطح

 کارشناسی و کارشناسی دیپلم، فوق دیپلم، زیر و دیپلم بیسواد،

 ماهانه، درآمد مقدار تعیین براي شد. گرفته نظر در بالاتر و ارشد

 هزار 5422 از تربیش تا تومان هزار 522 از کمتر درآمد مقدار

 روش همانند شد. بندي تقسیم درآمدي طبقه 5 در تومان

 فرد هر درآمد نیز ماهانه درآمد میزان تعیین براي سن، تعیین

  شد؛ گرفته نظر در تومانی هزار 522ي طبقه هر میانی مقدار برابر

 هزینه مسافت، بعد بین ي رابطه تعیین یا مدلسازي پنجم: مرحله

 اساس این بر که تفرجگاه به کننده مراجعه دافرا شمار و سفر

 برآورد متوسط ي بازدیدکننده براي را تقاضا تابع تواند می محقق

 گردید. استفاده سفرکلاوسون هزینه روش از تحقیق این در کند.

 ش را در مدل تابعی زیر خلاصه کرد:توان این رو بطور کلی می

( ,  S ,  A )ij

ij ij ik

i

V
F TC

N
   

 jبه تفرجگاه  iي  شمار مراجعه کنندگان از ناحیه Vijکه در آن: 

ي دسترسی از  هزینه TCij؛   iي تعداد کل جمعیت ناحیه Ni؛ 

هاي اقتصادي و اجتماعی  ویژگی Sij؛  jبه تفرجگاه  iي  ناحیه

کنند؛  استفاده می jکه از تفرجگاه  iي  افراد ساکن در ناحیه

Ajk جگاه هاي زیبایی شناختی تفر جذابیت و ویژگیj  در

 . k (55)مقایسه با سایر مناطق تفرجگاهی 

 از استفاده با بازدید براي تقاضا تابع محاسبه ششم: مرحله -

  تفرجگاه؛ براي آمده بدست ي رابطه

 تعیین جهت تقاضا منحنی زیر سطح ي محاسبه هفتم: مرحله -

 ي محاسبه و تقاضا تابع برآورد براي تفرجگاه. اقتصادي ارزش

 مربعات حداقل رگرسیون روش از تابع این یمنحن زیر سطح

 هر در مراجعین تعداد نسبت مدل این در گردید. استفاده

 به مربوط مبدأ ي ناحیه جمعیت بر بازدیدکننده نفر 52222

 ي هزینه متوسط و وابسته متغیر عنوان به (VR) بازدیدکننده

 سطح و تحصیلات )سن، اجتماعی -اقتصادي متغیر سه و سفر

 قرار با شدند. گرفته نظر در مستقل متغیرهاي بعنوان درآمد(

 مدل اجتماعی، -اقتصادي متغیر سه متوسط مقدار دادن

 .گردید ارائه شده ساده مدل یک صورت به آمده بدست

 بيین  ي رابطيه  تفرجگياه،  اقتصيادي  تحلیل در که این به توجه با

 رفتيار  ي دهنيده  نشيان  بازدیدکنندگان شمار و متوسط ي هزینه

 هيا  پرسشنامه در لذا است، هزینه تغییرات به نسبت زدیدکنندهبا

 ي هزینيه  پرداخيت  قبيال  در بازدیدکنندگان رفتار از آگاهی براي

 ، 032 فرضيی  هاي ورودیه انتخاب فرصت شونده  پرسش به ورود،

 داده تومييان 0222 و 5532 ،5322 ،5032 ،5222 ،532 ،322

 ي هزینيه  متوسيط  هبي  هيا  ورودیيه  ایين  مقيادیر  افيزودن  با و شد

 ميدل  در جدیيد  مقيادیر  ایين  دادن قيرار  و تفرجگاه به دسترسی

 هيا  بازدیدکننيده  تعيداد  جدیيد  نسبت آمده، بدست ي شده ساده

 در گردیيد.  محاسبه نفر هزار ده حسب بر جدید هاي هزینه براي

 از آميده  بدسيت  تقاضياي  منحنيی  زیر سطح ي محاسبه با نهایت

  (،5ي) شيماره  ميدل  از استفاده با و بازدیدکنندگان جدید نسبت

  .(58) آمد بدست تفرجگاه روزانه تفرجی ارزش

 (5)
1

.
n

i
V N AP


 

 تعييداد N تفرجگيياه، اقتصييادي ارزش V مييدل: ایيين در کييه

  است. فرضی ي ورودیه قیمت AP و بازدیدکنندگان

 اجتماعی و اقتصادي هاي ویژگی از برخی بررسی هشتم: مرحله -

 میزان جنسیت، سن، سواد، سطح قبیل از ازدیدکنندهب افراد

 باشد. می غیره و درآمد میزان تحصیلات،
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 بحث و نتایج

 هاي  پرسشنامه تحلیل و تجزیه از حاصل آمده بدست متغیرهاي

 

 مبدأ نواحی از یک هر براي کوهستان جنگلی پارک به مربوط

 است. شده داده نشان (5) جدول در بازدیدکنندگان،

 های پارک جنگلی کوهستان  متغیرهای بدست آمده حاصل از تجزیه و تحلیل پرسشنامه -1جدول 

Table 1- The variables obtained from the analysis of Koohestan forest park questionnaires 
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5 52255538 585 3003 222303/2 55802 5022222 55/50 88/54 

0 50552442 55 5500 22255/2 05305 5055322 03/52 05/85 

5 55355588 55 0055 2222453/2 00853 5552300 34/55 34/50 

8 52050420 50 852 2222823/2 52504 5322222 58 05/05 

3 52532483 52 534 2222535/2 53045 5222222 55 05/53 

 

 جنگليی  پيارک  تفرجی -اقتصادي ارزش گردید، قید که همانطور

 ي معادليه  گيردد.  ميی  محاسيبه  تقاضيا  تيابع  اسياس  بر کوهستان

 (0) جيدول  در کوهستان جنگلی پارک براي تابع این گرسیونیر

 است. شده داده نشان

 

 معادله رگرسیونی پارک جنگلی کوهستان -7جدول 

Table 2- Regression equation of Koohestan forest park 

 رگرسیونی معادله منطقه نام

/ کوهستان جنگلی پارک / / / / )(VR exp TC E A I    0 246 974 466 55 384 0 005 249 078   

 

 نفير  52222 هر در مراجعین تعداد نسبت VR مدل، این در که

 سييطح E سييفر؛ ي هزینييه TC مبييدأ؛ ي ناحیييه جمعیييت بيير

 در معیار خطاي است. ماهانه درآمد مقدار I و سن A تحصیلات؛

 از بیشيتر  رگرسيیونی،  ي ها  معادله این ضرائب از یک هیچ برآورد

 سن، مستقل متغیر سه متوسط مقادیر دادن قرار با نشد. 222/2

 فيوق  معادله ي شده ساده شكل ماهانه، درآمد سطح و تحصیلات

 آمد. بدست (5) جدول در شده داده نشان معادله صورت به

 

 تابع تقاضای پارک جنگلی کوهستان -1جدول 

Table 3- Demand function of Koohestan 

forest park 

 نام

 منطقه

 تقاضا تابع

 پارک

 جنگلی

 کوهستان

 ( )//VR EXP TC 246 8426 7820   



 003                                                                                     ....کوهستان یپارک جنگل یتفرجگاه-ياقتصاد يگذار ارزش

 
                                        

 

   منحنيی  زیير  سيطح  فيوق،  شيده  سياده  معادله گرفتن  نظر در با

 هميان  کيه  (0   )شيكل  کوهسيتان  جنگلی پارک تفرجی تقاضاي

 ریيال  505283542 معيادل  باشيد،  ميی  آن روزانه تفرجی ارزش

 گردید. محاسبه

 

 
 منحنی تقاضای پارک جنگلی کوهستان  -7شکل 

Figure 2- Demand curve of Koohestan forest 

park  

 

 گردشگران اجتماعی و اقتصادی خصوصیات بررسی نتایج

 کوهستان جنگلی پارک

گردشگران تحصیلات سطح  

 جذب در مهمی نقش بودن، کیفی بدلیل تحصیلات میزان

 سواد سطح بررسی دارد. ها  تفرجگاه به بازدیدکنندگان

 رصدد 83 بیسواد، افراد درصد 0 که داد نشان بازدیدکنندگان

 دیپلم، فوق درصد 55 دیپلم، زیر و دیپلم سواد سطح داراي افراد

 و لیسانس فوق سواد حسط داراي درصد 4 و لیسانس درصد 02

 تحصیلات سطح تقریبی بودن بالا دهنده نشان نتایج .بودند بالاتر

 هر چنانكه است؛ کوهستان جنگلی پارک بازدیدکنندگان

 تحصیلات سابقه سال 0/50 داراي متوسط طور به بازدیدکننده

  بود.

گردشگران سنی گروه  

 که شود  می انجام جهت این از سنی مختلف هاي گروه بررسی

 داراي باید کننده، مراجعه محتلف سنین براي تفرجگاهی مناطق

 از بتوانند سنی هاي  گروه تمامی اینكه و باشد تفرجی برنامه

 داد نشان طالعهم این نتایج باشند. داشته موثر استفاده تفرجگاه

 ي محدوده در درصد( 84) بازدیدکنندگان تعداد بیشترین که

 در درصد( 5) تعداد کمترین و داشتند قرار سال 02-53 سنی

 – 32 سنی هاي گروه داشتند. قرار سال 02 از کمتر سنی گروه

 خود به را درصد 55 و 50 ترتیب به نیز سال 32 از بیشتر و 53

 امكانات کمبود دلیل به تواند می خود این که اند داده اختصاص

 سنی هاي گروه براي بخصوص تفرجگاه، در موجود رفاهی

  باشد. سال 32 از بالاتر و سال 02 از تر پایین

گردشگران ماهیانه درآمد  

 اقتصادي ارزیابی در مهم فاکتورهاي از یكی افراد، درآمد

 است. تفرجی تقاضاي روي بر آن عمده ثیرتأ و ها تفرجگاه

 بیشترین بالا درآمد با خانوارهاي که دهد  می نشان ها  بررسی

 تفرجگاهی مناطق به کنندگان مراجعه میان در را فراوانی

 که گردید مشخص نیز بررسی این در چنانكه دهد؛  می تشكیل

 بین درآمدي سطح داراي درصد( 00) افراد تعداد بیشترین

 میزان که آنجایی از بودند. ماه در تومان هزار 5322 تا 5022

 تنها است آنها شغلی وضعیت دهنده نشان افراد، ي  ماهانه درآمد

 هزار 522 از کمتر درآمد سطح داراي بازدیدکنندگان از درصد 3

 5422 از بیشتر ي ماهیانه درآمد داراي افراد از درصد 3 و تومان

 5085222 افراد متوسط ي ماهانه درآمد بودند. تومان هزار

  گردید. تعیین انتوم

 در گردش روزهای تعداد با گردشگران درآمد میان  رابطه

ورودیه پرداخت به تمایل و طبیعت  

 روزهاي تعداد با افراد ي  ماهانه درآمد سطح میان ي  رابطه بررسی

 دو این میان همبستگی ضریب که داد نشان طبیعت در گردش

 گردش يروزها تعداد بالاي وابستگی که بود 55/2 با برابر متغیر

 محاسبه (.5 شكل) دهد  می نشان را آنها ي  ماهانه درآمد با افراد
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 ورودیه پرداخت به تمایل و درآمد سطح میان همبستگی ضریب

 ساخت، آشكار را متغیر دو این میان همبستگی نیز (3050/2)

 افزایش با ورودیه پرداخت به تمایل افزایش ي  دهنده نشان که

 .(8 )شكل است درآمد سطح

 

 
رابطه میان میزان درآمد و روزهای گردش در  -1شکل 

 طبیعت

Figure 3- The relationship between income 

and leisure days in nature 

 

 
رابطه میان میزان درآمد و تمایل به پرداخت  -0شکل 

 ورودیه

Figure 4- The relationship between income 

and Willingness to pay the entrance fee 

 و هزینه فاکتورهای با بازدیدکنندگان تعداد میان ی  رابطه

  سفر مسافت

 کمترین که هستند افرادي بازدیدکنندگان، تعداد بیشترین

 بررسی کنند.  می پرداخت تفرجگاه تا رسیدن براي را هزینه

 بازدیدکنندگان تعداد و سفر ي  هزینه متغیر دو بین ي  رابطه

 پارک در متغیر دو این میان همبستگی ریبض که دهد  می نشان

 ي  دهنده نشان که باشد،  می 405/2 برابر کوهستان جنگلی

 است سفر هاي  هزینه افزایش با بازدیدکنندگان تعداد کاهش

 (.3 )شكل

  

 
 ی سفر  میان تعداد بازدیدکنندگان و هزینه   رابطه -5شکل 

Figure 5- The relationship between number 

of visitors and cost of travel 
 

 بعد و بازدیدکنندگان تعداد میان میان ي رابطه بررسی نتایج

 در متغیر دو این بین همبستگی میزان که دهد می نشان مسافت

 دهنده نشان که باشد  می 53/2 با برابر کوهستان جنگلی پارک

 است تفرجگاه تا فاصله افزایش با بازدیدکنندگان تعداد کاهش

 (.0 كل)ش
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میان تعداد بازدیدکنندگان و بعد مسافت    رابطه -0شکل 

 سفر

Figure 6- The relationship between number 

of visitors and travel distance 

 

 پیشنهادات و گیری نتیجه

 ها،  تفرجگاه کارآمد مدیریت ایجاد در که ضرورتی به توجه با

 هاي  طرح تدوین ینكها و دارد وجود آنها توسعه و حفاظت جهت

 آنها از حاصل منافع برآورد نیازمند گردشگري، توسعه جامع

 یگاهتفرج -اقتصادي ارزش برآورد جهت تحقیق این در است،

 سفر ي هزینه روش از کرمانشاه، شهر کوهستان جنگلی پارک

 که داد نشان تحقیق این نتایج گردید. استفاده اي منطقه

 درآمد میزان و صیلاتتح سطح سن، مانند متغیرهایی

 اثر کوهستان جنگلی پارک از افراد ي استفاده در بازدیدکنندگان،

 داشتند. توجهی قابل

 این میان که داد نشان بازدیدکنندگان درآمد سطح بررسی 

 پرداخت به تمایل نیز و تفرجگاه از بازدید روزهاي تعداد و متغیر

چندان دور از این نتایج  دارد. وجود بالایی همبستگی ودیه،ور

براي ( 50دانلی و همكاران )و  (53امرت ) انتظار هم نبود چنانچه

براي  (55فی غلامی و همكاران )امو  هاي ایالتی آمریكا پارک

به نتایج مشابهی مناطق تفرجی استان چهار محال و بختیاري 

 نیز تحصیلات سطح که داد نشان تحقیق ایندست پیدا کردند. 

 دارد؛ کوهستان جنگلی پارک شگرانگرد جذب در مهمی نقش

 درصد 83 و بودند بیسواد بازدیدکنندگان درصد 0 تنها چنانكه

 83 و زیردیپلم و دیپلم تحصیلات با افراد را بازدیدکنندگان

به عبارت دیگر،  داد. می تشكیل دانشگاهی تحصیلات با درصد

داري بین تعداد بازدیدکنندگان و سطح سواد وجود  رابطه معنی

هاي  تایج متغیر آموزش نشان داد که با افزایش تعداد سالند. دار

محیطی سبب  مواهب زیست تحصیل به دلیل آگاهی بیشتر از

افزایش تمایل به پرداخت شده است که این نتیجه با نتایج 

 (53عبدشاهی و انسان )( و 53پیشكاري و اسماعیلی ساري )

 دارد؛ درآمد نمیزا با مستقیم ي رابطه سواد سطحمطابقت دارد. 

 افراد فراغتی هاي فرصت تحصیلات، سطح افزایش با چنانكه

 بالا ي نتیجه بر یديتأی تواند می خود که( 54) یابد می افزایش

 اوقات گذراندن به مایل تحصیلكرده افراد اینكه ضمن باشد،

 از دیدار به را آنها که هستند هایی سرگرمی با خود فراغت

 سطح افزایش موجب و کند ترغیب و تشویق طبیعی، هاي جاذبه

 و حفاظت حس نهایت در و گشته طبیعت به نسبت آنها آگاهی

 کند تقویت و برانگیخته آنان در ار طبیعی هاي محیط از حراست

(55). 

 در ها بخش مهمترین از بازدیدکنندگان سنی هاي  گروه شناسایی

 اطلاعات این .(53) است تفرجگاهی مناطق اجتماعی هاي بررسی

 امكانات تأمین بینی  پیش و تفرجی هاي برنامه ي تهیه ي لازمه

 بررسی است. بازدیدکنندگان فراغت اوقات گذران براي لازم

 نشان کشور هاي تفرجگاه از برخی در شده انجام مطالعات

 ي جاذبه از میانسالان تا نوجوانان براي مناطق این که دهد می

 این تفرجی نیازهاي به باید لذا .(82) برخوردارند بیشتري

 داد نشان ما نتایج اما گیرد. صورت بیشتري توجه سنی هاي گروه

 ي محدوده در درصد( 84) بازدیدکنندگان تعداد بیشترین که

 دلیل به تواند می خود این که داشتند قرار سال 02-53 سنی

 ،کوهستان جنگلی پارک در موجود رفاهی امكانات کمبود

 32 از بالاتر و سال 02 از تر پایین سنی هاي گروه براي بخصوص

  باشد. سال
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 از بازدیدکنندگان غالب گرفته، صورت هاي  بررسی مطابق

 انتظار آن قبال در و دارند ورودیه پرداخت به تمایل ها  تفرجگاه

 گردد فراهم تفرجی مناطق در رفاهی تسهیلات حداقل دارند

 و احداث براي مناسبی پشتوانه ورودیه پرداخت چند هر. (82)

 حساسیت ورودیه، دریافت اما نیست، تفرجی مناطق نگهداري

 یا ها  تفرجگاه هاي  سازه سلامت به نسبت را بازدیدکنندگان

 و داده افزایش شده بینی پیش تسهیلات بودن بهداشتی و پاکیزه

 به زدن صدمه مانند دیگران نامناسب عملكرد به نسبت را آنان

 هدر زباله، کردن پراکنده رختان،د نگهداري تفرجی، هاي  سازه

 مشارکتی مدیریت زمینه و نموده حساس غیره و شرب آب رفتن

 که داد نشان مطالعه این نتایج سازد. می فراهم را منطقه در

 05 و داشتند ورودیه پرداخت به تمایل بازدیدکنندگان تمامی

 5222 ورودیه پرداخت به تمایل نیز تعداد( )بیشترین درصد

 از حفاظت به افراد تمایل کننده تائید این که داشتند ار تومانی

 است. ها  تفرجگاه در موجود امكانات و تاسیسات

 و بهار در که کوهستان جنگلی پارک بالاي تفرجی ارزش

 بدست میلیون ریال 505حدوداً  شد، محاسبه 5533 تابستان

گرفته در سایر مناطق که با تحقیقات مشابه انجام  آمد

باشد. به عنوان مثال در  کشور قابل مقایسه میتفرجگاهی 

، پارک (53) پارک جنگلی طالقانیمقایسه با ارزش تفرجگاهی 

( 55جنگلی پروز، تالاب چغاخور، آبشار آتشگاه و چشمه دیمه )

، 880، 825، 802این ارزش براي این مناطق به ترتیب حدود 

تورم میلیون ریال برآورد شد که با احتساب نرخ  505و  5550

، نتایج نشان دهنده ارزش در فاصله زمانی این تحقیقات

تفرجگاهی بالاي پارک جنگلی کوهستان کرمانشاه و لزوم توجه 

 این  باشد. بیشتر و تدوین طرح جامع توسعه گردشگري آن می

 و امكانات توسعه صورت در که دهد  می نشانهمچنین  نتیجه

 با توان  می هستانکو جنگلی پارک در نیاز مورد هاي  زیرساخت

 درآمدهاي به منطقه این به گردشگران تعداد حداکثر جذب

 شرایط ترتیب بدین و یافت دست اکوتوریسم بخش در بالایی

 مرتبط هاي  فعالیت و اکوتوریسم گذاري  سرمایه اجراي جهت لازم

 ایجاد آموزش و اطلاعات افزایش موثر، بازاریابی طریق از را آن با

  نمود.

 و محیطی شرایط گرفتن نظر در با گردید سعی بررسی این در

 عوامل تاثیرگذارترین و بهترین مختلف، اجتماعی و اقتصادي

 کوهستان جنگلی پارک اکوتوریسم صنعت توسعه بر موثر

 در شده یاد معیارهاي بكارگیري شود. گرفته کار به و شناخته

 اريگذ ارزش از شده حاصل نتایج که داد نشان ارزیابی فرآیند

 از استفاده با کرمانشاه شهر کوهستان جنگلی پارک تفرجگاهی

 در مؤثر ابزاري عنوان به تواند می اي  منطقه سفر هزینه روش

 قرار استفاده مورد اي  توسعه هاي طرح مدیریت و ریزي  برنامه

 .گیرد

 از بازدیدکنندگان خصوصیات ارزیابی انجام با مطالعه، این در 

 و پارک در موجود مسائل بررسی به ،کوهستان جنگلی پارک

 شناسایی که چرا شد؛ پرداخته آن تفرجی تقاضاي بر ثرمؤ عوامل

 مدیریت اجراي به توجهی شایان کمک فوق، عوامل تحلیل و

 کنندگان  استفاده مندي  رضایت آن، نتیجه در و ها  تفرجگاه موفق

 جهت ریزي  برنامه تعیین در موضوع این کند.  می مناطق این از

 است. ناپذیر  اجتناب امري آتی نیاز تامین
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