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  در صنعت هتل داري  HSEوضعیت اعتبار سنجی ابزار ارزیابی 

  هاي پارسیان در ایران) مجموعه هتل :(مطالعه موردي
  

  مریم افضلی راد

  

  دانشجوي کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران غرب، تهران، ایران  -1

  

  چکیده 

 دیدگاه از خود ارزیابی منظور به علمی هاي شیوه کارگیري به هاي هتلی براي گروهها و  هتل روز افزون نیاز

جهت حصول بهبود  HSEحوزهجایگاه میهمانان و کارکنان در  از آگاهی و محیطی و زیست ایمنی بهداشتی،

  مستمر و حضور در عرصه ملی و جهانی ضروري است.

ها با استفاده از سیستم خبره،  در هتل HSEوضعیت  در این مطالعه با هدف طراحی الگویی جهت ارزیابی

هتل با استفاده از ادبیات پژوهش و نظرات خبرگان با  HSEدر مرحله اول به تعیین معیارهاي مؤثر بر وضعیت 

روش تکنیک دلفی پرداخته شد. در مرحله دوم که با پاسخگویی اعضاي هیات مدیره هتل، مدیر داخلی، معاون و 

بندي شد و در قالب یک مدل مفهومی  اه بوده است، عوامل مؤثر، اعتباریابی و اولویتمسئول ایمنی و بهداشت همر

مورد  spss 24افزار  ي نرمآوري شد، به وسیله ها جمع هایی که از طریق پرسشنامه ارائه شد. در این مرحله داده

نتایج تحقیق اثبات شد  شد. بر اساس تشکیل زیر معیار 38معیار و  11 از پیشنهادي تحلیل قرار گرفت. الگوي

تعیین "ها و زیر معیار  در اولویت اول میان معیار 18/9با میانگین رتبه  "صلاحیت و آموزش کارکنان "معیار،

در اولویت اول میان زیر معیارها  49/30با میانگین رتبه  "کارکنان به تفکیک شغل HSEآموزشیحداقل نیازهاي 

قرار  HSEبهبود  هایی که در آغاز مسیر یریتی است جهت خودارزیابی هتلقرار دارد. الگوي پیشنهادي ابزاري مد

  کند. را نیز تسهیل میدارند و حتی این الگو امکان مقایسه با سایر هتلها یا گروههاي هتلی پیشرو 

  

  ، هتلHSEروایی، پایایی، ارزیابی  :واژه هاي کلیدي
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  مقدمه 

به قدري در گردشگري هاي اقتصادي جهان است.  ترین فعالیت امروزه گردشگري یکی از پر رونق

نام » صادرات نامرئی«توسعه اقتصادي و اجتماعی کشورها اهمیت دارد که اقتصاددانان آن را 

 درآمد اصلی منبع عنوان به را گردشگري صنعت کشورها از ) بسیاري94(لقمان توتونچی،اند نهاده

انداز آینده گردشگري ایران بدون ایجاد  با این حال، چشم) 95رحیم سرور و همکاران،(دانند می

هاي اثرگذار  . لذا تلاش در باز تعریف مؤلفهپذیر نخواهد بود هاي مناسب و برنامه بلند مدت امکان زیرساخت

در آن با رویکرد توسعه پایدار بویژه در حوزه هتل و اقامتگاهها بسیار ضرورت دارد. (رحیم سرور و 

  )95همکاران،

 طیف که است گردشگري صنعت زیرمجموعه بزرگترین عنوان به هتلداري صنعت بین این رد

 آنها بین در که گیرد می بر در را غیره و مهمانسرا آپارتمان، هتل ،هتل مانند ها اقامتگاه انواع از اي گسترده

 تحولات کنونی عصر )95منادي، (هاديدارند اي ویژه جایگاه هتلداري صنعت ابزار ترین اصلی بعنوان ها هتل

 در ارزیابی نظام فقدان که اي گونه به است؛ نموده ناپذیر اجتناب را ارزیابی نظام وجود مدیریت دانش شگرف

 عنوان به ها؛ استراتژي و اهداف کارکنان، امکانات، و منابع از استفاده در ارزیابی از اعم را، سازمان مختلف ابعاد

 مرغوبیت و مطلوبیت میزان از آگاهی منظور به سازمان هر نمایند. می قلمداد سازمان بیماریهاي علائم از یکی

 عادلی، علیرضا دارد.( ارزیابی نظام به مبرم نیاز یاپو و پیچیده هاي محیط در بالاخص خود هاي فعالیت

 بیشترین با زیست محیط و بهداشت و ایمنی ارزیابی ها، هتل فعلی بندي درجه و ارزیابی نامه درشیوه)1384

 تسهیلاتی بهداشت و غذایی مواد بهداشت کارکنان، بهداشت از اعم عمومی بهداشت عملکرد بر تمرکز

 ایمنی و ظتحفا هاي عملکرد هتل، ایمنی و حفاظت مشی خط چون مهمی هاي مقوله و باشد می مسافران

 ، کارکنان و ساختمان ایمنی سوزي، آتش با مقابله تجهیزات اضطراري، شرایط در واکنش و آمادگی هتل،

 کلی سوال طرح به توجه با که هستند ایمنی مهم موضوعات جمله از و... مرتبط هاي آموزش تأسیسات، ایمنی

 مرتبط مصوب ملی استانداردهاي اینکه هب توجه با همچنین گیرد. می قرار غفلت مورد اغلب ایمنی، وضعیت

 مال و جان حفاظت و ایمنی تامین هدف با ها) هتل در ایمنی و حفاظت (استاندارد 14107 شماره به ایران در

 شماره به اقامتی) تأسیسات محیطی زیست توسعه و تکوین استاندارد ( و 13 90 سال انتشار هتل، مشتریان

 افزایش و منفی هاي پیامد کاهش منظور به ویژگیهایی تدوین براي اهنمار یک آوردن فراهم هدف با 21350

 رعایت لیکن است، شده تدوین ،1395 سال انتشار زیست، محیط بر اقامتی تأسیسات ایجاد مثبت هاي پیامد

   دارد. انتخابی و رقابتی جنبه بیشتر و نبوده آور الزام آنها

ها در استانهاي در  و قرار گرفتن بسیاري از هتل از طرفی با وجود اقلیم غالب گرم خشک ایران

معرض کاهش شدید منابع زیست محیطی مانند بحران آب، ارزیابی وضعیت زیست محیطی نیز ضروري 

است که در بازنگري چک لیست ارزیابی جدید سازمان گردشگري مورد توجه قرار گرفته است اما از بین 

گیرد و  انرژي به صورت جامعی مورد ارزیابی قرار میموضوعات مرتبط زیست محیطی تنها مدیریت 

موضوعات دیگر زیست محیطی از قبیل سیستم فاضلاب، سیستم جمع آوري و تفکیک زباله و غیره در 

   شود. ارزیابی دیده نمی
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علت حضور ساکنین مسن، زنان و کودکان، عواقب  ها، علاوه بر اینکه به وقوع حوادث در هتل

ري را در پی خواهد داشت، به لحاظ حضور توریست و گردشگر خارجی، اثرات هاي جانی بیشت آسیب

وقوع  آسیب به اعتبار ملی و حتی خدشه دار شدن روابط دیپلماتیک کشورها را نیز در پی خواهد داشت.

نفر از میهمانان عربستانی هتلی در مشهد در سال  33نفر و مسمومیت  4حادثه مرگ حوادثی از قبیل 

اتصال در سامانه برق یک پاشی غیر بهداشتی در هتل، وقوع حوادث گوناگون حریق با علل (بعلت سم 94

اتصال در )، (نشت گاز از علمک در قسمت پذیرش هتل)، (دستگاه ماشین لباسشویی در سرویس بهداشتی

ت از ) و... و حتی تکرار انواع حوادث مرتبط با ایمنی تجهیزاهاي برق آسانسور در طبقه همکف هتل سیم

و مرگ کارگر هتل 94ساله در چاله آسانسور هتلی در مشهد در سال  7قبیل آسانسور مانند مرگ کودك 

تعداد ناچیزي از حوادث فراوانی است که بسیاري از در مشهد  96در اثر سقوط با کابین آسانسور در سال 

لتها براساس الزامات و ضوابط شوند. علت این غف ها گزارش نمی آنها به علت عوارض اعتباري و حیثیتی هتل

ها بعنوان یک صنعت  مصوب سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگري این است که هتل

بایست در راستاي استقرار الزامات زیست محیطی و بهداشتی و ایمنی تابع قوانین، مقررات و  می

وحدت فی عدم وجود نظارت مستمر و ها و ارگانهاي مرتبط باشند. اما از طر هاي اجرایی سازمان بخشنامه

رویه از سوي سازمانهاي ناظر در جلوگیري از مغفول ماندن الزامات سه حوزه ایمنی، بهداشت و محیط 

همچنین صیانت از محیط اصول ایمنی و بهداشت و زیست باعث شده تا شرایط کسب اطمینان رعایت 

   تامین نشود.صنعت هتلداري زیست در 

  

  پیشینه تحقیق 

توانند  ها می نشان داد بهبود مدیریت ایمنی و رزیلینس سازمان) 1396جعفري ندوشن و همکاران ( 

ها اقـدام  هاي تأثیرگذار بر اساس اولویت، تمرکز نموده و نسبت به پایش و بهبود آن بر روي شاخص

خواهد شد.  هاي مؤثر منجر به ارتقاء ایمنی و سطح رزیلینس سازمان نماینـد. اصلاح و بهبود شاخص

ترین اهمیت و مؤلفه  با ارزیابی نشان دادند که مؤلفه تعهد مدیریت بیش) 2016امیدوار و همکاران (

باشند. آزادیان و  ترین اهمیت جهت ارزیابی ایمنی بر مبناي مهندسی رزیلینس می یادگیري داراي کم

گانه مهندسی  بر اصول هفتارزیابی مدیریت بحران مبتنی   نشان داد که پرسشنامه) 2016همکاران (

  ها، براي ارزیابی مدیریت بحران در بیمارستان کارآمد و مناسب است.  پذیري در بیمارستان مقاومت

 یابیبالقوه عناصر ارز یعملکرد، همبستگ یابیارز ارچوبکل چ) نشان داد 2016( 1کانگ و همکاران

 ستمیعملکرد س یابیمعقول بودن ارز شیدهد که باعث افزا نظرات متخصص را نشان می نیو همچن

جهت اي  لذا هدف این مطالعه طراحی و اعتبار یابی پرسشنامه. شود می ستیز طیو مح یمنیسلامت، ا

  ها است. در هتل HSEارزیابی وضعیت 

                                                             
1Kang et al 
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   مبانی نظري تحقیق

اي است که معمولاً براي مدت کوتاه به افراد اجاره داده  نوعی مکان مسکونی اجاره هتل یا مهمانخانه

آیند و بیشتر مورد استفاده مسافران و  و گردشگري شهرها به حساب می ها از امکانات اقامتی  شود. هتل می

رسد. علاوه بر  ها داراي تعداد زیادي اتاق هستند که گاه به چند صد اتاق می گیرند. هتل گردشگران قرار می

ر شنا، کافی شاپ ها داراي امکانات جنبی گوناگونی هستند. رستوران، استخ هاي اقامتی، هتل ها و سوئیت اتاق

ها بر اساس کیفیتی  هتل )وبگاه رسمی فرهنگستانها هستند. ( هایی از امکانات هتل و سالن اجتماعات نمونه

،  هایی نظیر خدمات رستوران هتل، تفریحات  شوند. این کیفیت بر اساس مشخصه که دارند درجه بندي می

پا و خدمات ورزشی، موقعیت و موارد اینچنینی ارزیابی ها، داشتن اس ها، امکانات و سایز اتاق چشم انداز اتاق

اي که آسانسور ندارد شاید همین کمبود باعث شود هیچوقت به درجه بالاتري  هتل یک ستاره شود. مثلا  می

  همیشه مواردي بعنوان موارد اولیه باید وجود داشته باشد. نرسد. براي رسیدن به درجه بالاتر 

نظران،  واژه ارزیابی به معنی تعیین ارزش چیزي است. به گفته برخی از صاحباز نظر لغوي ارزیابی : 

توان بین این سه واژه تفاوت معنایی و مفهومی  ارزیابی با دو واژه ارزشیابی و سنجش مترادف است و نمی

اند.  بندي کرده اي نیز این سه واژه را از یکدیگر تفکیک کرده و حیطه کاربرد آن را درجه قائل شد. عده

شمارد،  تر از ارزیابی می داند و حیطه کاربرد آن را وسیع تر از ارزیابی می مثال ابیلی ارزشیابی را جامع عنوان به

داند. به نظر  تر از سنجش دانسته و سنجش را جزئی از ارزشیابی می که سیف ارزشیابی را جامع درحالی

منظور ارزشیابی برنامه، دوره،  اگیران و ارزشیابی بهمنظور ارزیابی عملکرد فراگیر یا فر کیامنش ارزیابی به

). عمل یافتن ارزش evalautoinedu.persianblog.ir/post/1شود ( درس و یا مؤسسه به کار گرفته می

). ارزیابی عمل 199: 1362و بهاي هر چیز، سنجش و بررسی حدود هر چیز و برآورد کردن ارزش آن (معین،

گردآوري و استفاده از «را عبارت از: » ارزیابی«). کرونباخ 1814: 1328 یافتن ارزش هر چیز (دهخدا،

» ارزیابی«داند. دکتر ماروین الکین در تعریف  می» هاي آموزشی گیري درباره برنامه اطلاعات براي تصمیم

 گیري موردنظر و انتخاب نوع اطلاعات متناسب براي هاي تصمیم فرا گرد تشخیص حیطه«نویسد: ارزیابی  می

  ).8و 9: 1362است (بولا،» گیري هاي تصمیم گیري درباره انتخاب گزینه تصمیم

 نظام در با اهمیتی جایگاه اخیر هاي دهه در که مدیریت هاي شاخه از دیگر یکیمدیریت ریسک: 

 شدن کسب جهانی مثل کار، و کسب محیط در عمده تحولات .است ریسک مدیریت آورده دست به مدیریت

. است گردیده ها سازمان در مدیریت دشواري و افزایش رقابت باعث فناوري، در تغییرات بالاي سرعت و کار و

 يها وابستگی و درونی روابط با توانایی برخورد بایست می کارکنان و مدیریت امروز، کار و محیط کسب در

 هاي محیط چنین در. باشند دارا را افراد و فرآیندها ،ها فعالیت وظایف، ها، داده میان فناوري، بغرنج و مبهم

 هاي گیري تصمیم زمان در را ذاتی هاي پیچیدگی این که هستند نیازمند مدیرانیها  سازمان اي، پیچیده

 بخش دارد قرار معتبر مفهومی اصول مبناي بر که ریسک مؤثر کنند. مدیریت تفکیک و لحاظ شان مهم

 ). 1393دهد (معمار و رشادت جو،  می تشکیل را گیري تصمیم فرآیند این مهمی از

 به به وجود آمده شرایط تبدیل از که گردد می تعریف کنترلی موانع سیستمی هر براي کنترل

 موانع از گروهی شود. می طبقه بندي گروه دو در موانع سیستمی هر براي نماید. می بدتر جلوگیري شرایطی
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گویند.  می پیشگیرانه کنترلی موانع آنها به اصطلاحاً که کنند می جلوگیري خطرات بالفعل شدن تبدیل و از

 نمایند می جلوگیري )حادثه پیامدهاي( حادثه و اوضاع وخیم شدن از که دارند وجود موانعی مقابل در طرف

  ).1391 نوروزي، و امیدواري( شود می گفته واکنشی کنترلی موانع آنها به که

به عنوان  1374از سال بود. گروه هتلهاي پارسیان  پارسیانگروه هتلهاي : محدوده مطالعاتی

اولین و بزرگترین زنجیره  گروه هتلهاي پارسیان. سطح کشور فعالیت داردهتلداري هلدینگ تخصصی 

در شهرهاي تهران، اصفهان، شیراز، یزد، چالوس، رامسر، هتل پنج، چهار و سه ستاره  22با  هتلداري کشور

پراکندگی مناسبی را در شهرهاي مهم گردشگري، زیارتی باشد که  شهر کرد مییاسوج، بم، همدان، آبادان و 

هتلهاي تحت مالکیت گروه هتلهاي پارسیان با باشند.  ستاره می 5یا  4واحد  18از این بین و تجاري دارد. 

ساله از قبیل هتل  55)و حداکثر حدود 1394ساله ( هتل سنتی کپري قلعه گنج تأسیس  4قدمتی حداقل 

تالار  4سوئیت ،  48اتاق و  550که داراي  1341پارسیان استقلال با نام پیشین رویال هیلتون تأسیس سال 

و ویلا  46اتاق و سویئت و 105با  1335یا هتل صفاییه یزد تأسیس سال  باشد و رستوران می 6پذیرایی، و 

باب اتاق از جمله هتلهاي  164با  1354هایت خزر تأسیس سال  هتل پارسیان آزادي خزر با نام پیشین یا 

  باشد. می 89قدیمی و هتل پارسیان کرمانشاه تأسیس سال 

  

 وجود هتلها در HSE وضعیت ارزیابی استانداردي پرسشنامه گونه هیچ اینکه به توجه با تحقیق: روش

 پرتقال، هند، آلمان، استرالیا، قبیل از مختلف کشورهاي در ها هتل ارزیابی روش بازنگري آخرین ابتدا نداشت،

 بررسی سوییس و سوئد هلند، مجارستان، چک، آلمان، اتریش، هتلداران انجمن و مالزي فیلیپین، آمریکا،

 ارزیابی مدلهاي و روشها از تعدادي سپس گردید. استخراج HSE با مرتبط ارزیابی مورد موارد و گردید

 سیستم از: بودند عبارت ها آن از تعدادي که گرفت قرار بررسی مورد HSE عملکرد و سازمانها عملکرد

 )،OSHA VPP2 (سلامت و ایمنی اداره داوطلبانه حفاظت رنامهب )،ISRS1( ایمنی بندي رتبه المللی بین

3(  سازمان تعالی مدل
EFQM،( کانادا آسیب کاهش زیست محیط و ایمنی ،سلامت ممیزي پروتکل 

(PIR2
5 انفعالی( عملکرد کلیدي شاخصهايHSE فرهنگ یافته رشد مدل ،(4

KPI( مرور طریق از سپس 

 و مفاهیم از تعدادي خبرگان، با مصاحبه سویی از و کشور خارج و داخل تحقیقات پیشینه و نظري ادبیات

 بندي دسته بعد 12 در مذکور مفاهیم و زیست محیط و بهداشت ایمنی، بر مؤثر عوامل عنوان به ها مؤلفه

 الزامات از پیروي ،رهبري و تعهد ،مشی خط ،کارکنان آموزش و صلاحیت از: بودند عبارت بعد 10 این شدند.

 ،تجهیزاتی انسانی، مالی، منابع ،نانکارک مشارکت ،خطرات مدیریت و ارزیابی ،کارکنان توسط HSEداخلی

 اطلاع ،HSE مسئولیتهاي تعیین ،عملکرد پایش و بازرسی ،سازمانی درون مقررات و قوانین ،HSE ساختار

 اول مرحله در یريگ نمونه روش گرفت. قرار خبرگان اختیار در مرحله 3 طی ها پرسشنامه آنگاه.HSE رسانی

                                                             
1 International Safety Rating System 
2 Administration Voluntary Protection Program 
3 European Foundation For Quality Management 
4 Partners For Injury Reduction Health and Safety Audit Protocol Canada   
5 Key Performance Indicators 
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 نمونه صورت به گیري نمونه روش دوم مرحله در است برفی گلوله صورت به خبرگان گروه براي تحقیق،

 متشکل خبرگان گروه است، بوده همراه دلفی تکنیک با که اول مرحله در .باشد می اي خوشه تصادفی گیري

 با که دوم مرحله در و پرداختند ها هتل در HSE يها یستمس ییشناسا به متخصصان و خبرگان از نفر 30 از

 عوامل است، بوده همراه بهداشت و ایمنی مسئول و معاون داخلی، مدیر هتل، مدیره هیات ضاياع پاسخگویی

 قیطر از که هایی داده سپس شد. ارائه مفهومی مدل یک قالب در و شد بندي اولویت و اعتباریابی مؤثر،

  قرارگرفت. یلتحل مورد  24SPSS افزار نرم يیلهوس به ،شد يآور جمع ها پرسشنامه

براي ارزیابی روایی محتوایی پرسشنامه از نظر متخصصان در مورد میزان هماهنگی ابزار اندازه گیري و 

شود. در بررسی  شود. براي این منظور دو روش کمی و کیفی در نظر گرفته می هدف پژوهش، استفاده می

با ابزار ارائه دهند که بر  کند تا بازخورد لازم را در ارتباط کیفی محتوا پژوهشگر از متخصصان درخواست می

براي بررسی روایی محتوایی به شکل کمی، از دو ضریب نسبی روایی محتوا شود. اساس آن موارد اصلاح 

)CVR) و شاخص روایی محتوا (CVIشود.  ) استفاده می  

ضروري «شود تا هر آیتم را بر اساس طیف سه قسمتی  از متخصصان درخواست می CVRاي تعیین بر

ها مطابق فرمول زیر  بررسی نماید. سپس پاسخ »ضرورتی ندارد«، و »مفید است ولی ضرورتی ندارد« ،»است

تعداد متخصصانی است که به گزینه  NEدر این رابطه . CVR=( NE- N/2)/ (N/2)گردد می محاسبه

بزرگتر باشد 1تعداد کل متخصصان است. اگر مقدار محاسبه شده از مقدار جدول  Nضروري پاسخ داده اند و 

  .)1390شود(حاجی زاده و اصغري،  اعتبار محتواي آن آیتم پذیرفته می

  

  ملاك تصمیم گیري در مورد ضریب نسبی روایی محتوا)1جدول (

تعداد افراد پانل 

  متخصص

تعداد افراد پانل   حداقل مقدار روایی

  متخصص

  حداقل مقدار روایی

5  0,99  15  0,49  

6  0,99  20  0,42  

7  0,99  25  0,37  

8  0,85  30  0,33  

9  0,78  40  0,29  

10  0,62      

 )1390حاجی زاده و اصغري، (

  

نفر از اساتید (پانل متخصصان) داده شد تا  30به  جهت محاسبه روایی، پرسشنامه راحاضر،  مطالعه در

نفر)، مفید ولی  24ضروري ( :در مورد آن نظر بدهند. براي نمونه در سوال اول پاسخ متخصصان به صورت 

 ؛)CVR(با توجه به فرمول، ضریب نسبی روایی محتوا  .نفر) بوده است 1نفر)، غیر ضروري ( 5(نداردی تضرور

CVR=(25- (30/2))/(30/2)=0.6)(  مقدارCVR  مقدار روایی ذکر شده در جدول 33/0بزرگتر از)1 (



 ...اعتبار سنجی ابزار ارزیابی                                         43

 

 

) CVRمحتوا ( ییروا ینسب یبضراز اینرو میزان  شود. شده است، اعتبار محتوایی این سوال تأیید می

  )2جدول ( مربوطه در حد قابل قبولی بوده است.با توجه به فرمول  ها هتل HSEسوالات عوامل مؤثر بر 

  

  ها هتل HSEپرسشنامه عوامل مؤثر بر ) سوالات CVRمیزان ضریب نسبی روایی محتوا ()2جدول (

  CVR   شماره   CVR   شماره   CVR   شماره   CVR   شماره 

1  0,67  18  0,33  35  0,4  52  0,67  

2  0,4  19  0,67  36  0,67  53  0,53  

3  0,47  20  0,53  37  0,4  54  0,67  

4  0,47  21  0,53  38  0,53  55  0,53  

5  0,8  22  0,6  39  0,6  56  0,4  

6  0,67  23  0,8  40  0,67  57  0,67  

7  0,73  24  0,4  41  0,67  58  0,6  

8  0,8  25  0,47  42  0,73  59  0,67  

9  0,73  26  0,8  43  0,8  60  0,87  

10  0,93  27  0,87  44  0,93  61  0,4  

11  1  28  0,93  45  0,53  62  0,73  

12  0,8  29  0,4  46  0,93  63  0,53  

13  0,73  30  0,47  47  0,93  64  0,93  

14  0,8  31  0,93  48  0,53  65  0,93  

15  0,67  32  1  49  0,33      

16  0,33  33  0,33  50  0,67      

17  0,4  34  0,4  51  0,33      

  

بالاتر باشد روایی محتواي مقیاس تأیید  79/0) اگر این مقدار از CVIر مورد شاخص روایی محتوا (د 

  :باشد بر اساس فرمول ذیل می CVIنحوه تعیین  )1390شود. (حاجی زاده و اصغري،  می

CVI=( NC+ND)/ N

تعداد  NDپاسخ داده اند،  »مرتبط کاملاً«تعداد متخصصانی است که به گزینه  NCدر این رابطه 

تعداد کل متخصصان است.  Nپاسخ داده اند و  »مرتبط ولی نیاز به بازبینی«متخصصانی است که به گزینه 

 نفر)، 3نیاز به بازبینی جدي ( نفر)، 1براي نمونه در سوال اول پاسخ متخصصان به صورت: غیر مرتبط (

ت با توجه به فرمول، شاخص روایی محتوا نفر) بوده اس 20کاملا مرتبط ( نفر)، 6مرتبط اما نیاز به بازبینی (

)CVI(، CVI=(20+ 6)/30= 0.87)(  با توجه به این که مقدارCVI  0,79بزرگتر از)  مقدار مبنا) شده

سایر سوالات هم محاسبه  CVIبه همین ترتیب مقدار  شود. است، روایی محتواي مقیاس این سوال تأیید می
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در حد قابل قبولی بوده  ها هتل HSE) سوالات عوامل مؤثر بر CVIمحتوا ( ییروا میزان شاخصشود  می

   )3جدول ( است.

  

 ها هتل HSEسوالات پرسشنامه عوامل مؤثر بر  )CVI()شاخص روایی محتواي 3(جدول 

  CVR   شماره   CVR   شماره   CVR   شماره   CVR   شماره 

1  0,87  18  0,8  35  0,83  52  1  

2  0,9  19  0,9  36  1  53  0,8  

3  0,8  20  0,97  37  0,8  54  0,83  

4  0,9  21  0,93  38  0,83  55  0,87  

5  1  22  0,83  39  0,87  56  0,8  

6  0,97  23  0,8  40  0,8  57  0,93  

7  1  24  0,8  41  0,93  58  0,8  

8  0,87  25  0,83  42  0,8  59  0,83  

9  0,9  26  0,87  43  0,83  60  0,87  

10  0,93  27  0,8  44  0,87  61  0,8  

11  0,83  28  0,87  45  0,87  62  0,93  

12  0,87  29  0,8  46  0,9  63  0,87  

13  0,8  30  0,93  47  0,83  64  0,8  

14  0,93  31  0,83  48  0,8  65  0,83  

15  0,9  32  0,8  49  0,83      

16  1  33  0,93  50  0,87      

17  0,97  34  0,83  51  0,87      

  

نفري از جامعه آماري محاسبه  30پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ بر روي نمونه 

هاي پرسشنامه و  براي محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ ابتدا واریانس نمرات هر زیرمجموعه سوالشده است. 

  گردد.  می واریانس کل محاسبه و سپس با استفاده از فرمول زیر مقدار ضریب آلفا محاسبه

2
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 Jهاي پرسشنامه یا آزمون =  هاي سوال تعداد زیر مجموعه 

  S2واریانس کل پرسشنامه یا آزمون =    2Sj=ام Jواریانس زیرآزمون 

  می باشد.4با استفاده از رابطه فوق، مقدار پایایی این پرسشنامه در تحقیق حاضر، بر اساس جدول 
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  ها  هتل HSEعوامل مؤثر بر پرسشنامه  یاییپا 4جدول 

فردی
  

 تعداد مؤلفه ابعاد
ضریب آلفاي 

  کرونباخ

  0,72 8 تعهد و رهبري  1

  0,86  4  خط مشی  2

  HSE  4  0,79ساختار   3

  0,75  5  منابع مالی، انسانی، تجهیزاتی  4

  0,91 5 قوانین و مقررات درون سازمانی  5

  HSE 4 0,83تعیین مسئولیتهاي   6

  0,92 9 ارزیابی و مدیریت خطرات  7

  0,78  3  صلاحیت و آموزش کارکنان  8

  0,73 11 بازرسی و پایش عملکرد  9

  0,83 4 مشارکت کارکنان  10

  HSE  5  0,78 یاطلاع رسان  11

12  
 توسطHSEداخلی  پیروي از الزامات

  کارکنان
3 0,76  

  0,86  65  کل پرسشنامه  

  

ها شناسایی و بر این اساس پرسشنامه  ابعاد و مؤلفه ،HSEتحلیل عوامل مؤثر بر  و  پس از تجزیه 

بعد بود در مرحله اول دلفی  12مؤلفه در  65ساختار یافته طراحی شد که این پرسشنامه در بر گیرنده 

ضریب بوده است. »  عملکرد یشو پا یبازرس «ها در بعد  مؤلفه بوده است که بیشترین تعداد مؤلفه 65شامل 

درصد  27دهد  بوده است که نشان می 274/0شده  (ضریب توافق یا ضریب هماهنگی) محاسبه 1کندال

هد که ضریب  نشان می 05/0ها وجود داد، همچنین سطح معناداري کمتر از  هماهنگی بین دیدگاه

ریب توافق بالاتر ها، معنی دار بوده است. لذا دور دلفی تا رسیدن به توافق بیشتر و ض هماهنگی بین دیدگاه

صورت حضوري و  شده بود، به بعد تشکیل 12سوال در  65یابد. پرسشنامه راند دوم دلفی که از  ادامه می

پاسخگو باید نظر خود را با انتخاب یکی از از نفر اعضاي گروه خبرگان ارسال شد.  30پست الکترونیکی براي 

هاي  و مصاحبه هاي پیشین پژوهشتجربیات، از  که HSEوضعیت ها درباره  هاي موجود در مقابل آن گزینه

هایی که در هر یک از  . در این مرحله از تحلیل، میانگین مؤلفهکرد اعلام می شده بود، شده استخراج انجام

 1مؤلفه از بعد تعهد و رهبري،  2شوند در دور دوم دلفی،  دارند از تحلیل حذف می 5ابعاد، مقادیر کمتر از 

و مقررات  ینقوانمؤلفه از بعد  1 ،یزاتی، تجهی، انسانیمنابع مالمؤلفه از بعد  HSE ،1اختار مؤلفه از بعد س

مؤلفه  1، عملکرد یشو پا یبازرس مؤلفه از بعد 2، خطرات یریتو مد یابیارز مؤلفه از بعد 2ی، درون سازمان

حذف گردید و ط کارکنان توس HSE یاز الزامات داخل یرويپمؤلفه از بعد  1، و HSE یاطلاع رسان از بعد

                                                             
1 Kendall's Wa 
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درصد  51دهد  بوده است که نشان می 0,511شده  مؤلفه باقی ماند ضریب کندال محاسبه 55در نهایت 

هد که ضریب  نشان می 0,05ها وجود داد، همچنین سطح معناداري کمتر از  هماهنگی بین دیدگاه

ن به هماهنگی بیشتر و ضریب توافق ها، معنی دار بوده است. لذا دور دلفی تا رسیدهماهنگی بین دیدگاه

شده بود، یک بار دیگر  بعد تشکیل 12سوال در  55یابد. پرسشنامه راند سوم دلفی که از  بالاتر ادامه می

پاسخگو باید نظر خود از نفر اعضاي گروه خبرگان ارسال شد.  30صورت حضوري و پست الکترونیکی براي  به

از نتایج حاصل از  که HSEعوامل مؤثر بر ها درباره  د در مقابل آنهاي موجو را با انتخاب یکی از گزینه

هایی که  ها، مؤلفه در این مرحله، پس از پاسخگویی نمونه .ندکرد اعلام میشده بود،  مرحله دوم دلفی استخراج

مؤلفه از  1مؤلفه از بعد تعهد و رهبري،  2در دور سوم دلفی،  .داشتند، حذف شدند 5میانگین پایین تر از 

 یینتعمؤلفه از بعد  1ی، و مقررات درون سازمان ینقوانمؤلفه از بعد  1 ،یزاتی، تجهی، انسانیمنابع مالبعد 

 1و  عملکرد یشو پا یبازرس مؤلفه از بعد 2و  خطرات یریتو مد یابیارز مؤلفه از بعد HSE ،1 یتهايمسئول

مؤلفه باقی ماند.ضریب کندال  46و در نهایت ) 5(جدول  حذف گردید HSE یاطلاع رسانمؤلفه از بعد 

ها وجود دارد، همچنین  درصد هماهنگی بین دیدگاه 72دهد  بوده است که نشان می0,721شده  محاسبه

(جدول  ار بوده است.ها، معنی دهد که ضریب هماهنگی بین دیدگاه نشان می 05/0سطح معناداري کمتر از 

6(  

  ) میانگین و انحراف معیار متغیرهاي اصلی تحقیق در دور سوم دلفی5( جدول 

ف
دی

ر
 ابعاد  

تعداد 

 نمونه

تعداد 

 مؤلفه

  ها

 واریانس  میانگین
انحراف 

  معیار
 بیشترین  کمترین

 6.72 5.90 0.53 0.29 6.02 5  30 تعهد و رهبري   1

 6.26 5.01 0.59 0.43 6.34 4 30  خط مشی  2

 HSE  30 3 6.01 0.23 0.36 5.39 6.23ساختار   3

 6.30 5.30 0.83 0.47 5.98 3 30  منابع مالی، انسانی، تجهیزاتی   4

 6.50 5.82 0.75 0.28 6.29 3 30 قوانین و مقررات درون سازمانی  5

 HSE 30 3 6.02 0.42 0.36 5.12 6.58تعیین مسئولیتهاي   6

 6.52 5.60 0.64 0.29 5.91 6 30 ارزیابی و مدیریت خطرات  7

 6.65 5.18 0.84 0.72 6.18 3 30  صلاحیت و آموزش کارکنان  8

 6.80 5.18 0.46 0.28 6.52 7 30 بازرسی و پایش عملکرد  9

 6.70 5.85 0.71 0.24 6.24 4 30 مشارکت کارکنان  10

 HSE  30 3 6.15 0.32 0.47 5.08 6.71 یاطلاع رسان  11

12  
داخلی  الزاماتپیروي از 

HSEتوسط کارکنان  
30 2 6.18 0.22 0.62 5.15 6.59 

 46  جمع
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  یدلف سومدر دور  HSEوضعیت توافق  یبضر) جدول 6(جدول 

Test Statistics 
 30 تعداد

 0.721 ضریب کندال

 42.632 مجذور کاي

 11 درجه آزادي

 0.000 سطح معناداري

Kendall's Coefficient of Concordance 

  

ها با میانگین بالا، عدم  با توجه به افزایش تدریجی ضریب توافق، کاهش انحراف معیار، وجود مؤلفه

ها و همچنین، رسیدن درجه توافق به سطح مطلوب، این روند به منزله رسیدن به درجه اشباع  حذف مؤلفه

هاي  ب شده به عنوان مؤلفههاي انتخا تلقی شده و بر این اساس از ادامه روند دلفی صرف نظر شد. لذا مؤلفه

ها که حاصل دیدگاه صاحبنظران  هتل HSEنهایی انتخاب گردید. پس از استخراج عوامل مؤثر بر وضعیت 

با که  مرحله دومهاي  هاي پرسشی در اختیار نمونه اي با گویهپس از به کارگیري روش دلفی بود، پرسشنامه

قرار  عاون و مسئول ایمنی و بهداشت همراه بوده است،پاسخگویی اعضاي هیات مدیره هتل، مدیر داخلی، م

در  HSEها، عوامل مؤثر بر وضعیت  ها ضمن ارزیابی میانگین سطح شاخصهگرفت تا با پاسخگویی به گویه

  ها مشخص شود.  هتل

توصیف  مطالعه این در SPSS 24افزار  نرم از استفاده ها با داده وتحلیل تجزیه از پسها :  یافته

 71ستاره )،وضعیت جنسی تکمیل کنندگان پرسشنامه ( 4%  68ها با درجه هتل (  شناختی نمونهجمعیت 

 44) و سیستم مدیریت هتل (سال 30تا  20%  28)، قدمت هتل (% لیسانس 42% مرد)، میزان تحصیلات(

  است.  ها شناسایی شده نفر ) نمونه 200% بالاي  38) و تعداد کارکنان ( % سیستم مدیریت کیفیت

 یاطلاع رسانها (غیر از متغیر  هاي مرکزي و پراکندگی متغیرها، میانگین تمامی متغیر در تحلیل شاخصه

HSE) اطلاع رسانی ) در حد متوسط و بالاتر گردید. از این رو معیار اصلیHSE از  42/2) با میانگین

  )7جدول معیارهاي اصلی حذف گردید. (

  مرکزي و پراکندگی متغیرهاهاي  ) توصیف شاخصه7جدول (

 واریانس انحراف معیار میانگین تعداد متغیرها ردیف

 0.27 0.52 3.73 169 تعهد و رهبري  1

 0.26 0.51 4.05 169  خط مشی  2

 HSE  169 3.47 1.00 1.00ساختار   3

 0.83 0.91 3.56 169  منابع مالی، انسانی، تجهیزاتی  4

 0.92 0.96 3.39 169 قوانین و مقررات درون سازمانی  5
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 HSE 169 3.18 0.69 0.48تعیین مسئولیتهاي   6

 0.36 0.60 3.62 169 ارزیابی و مدیریت خطرات  7

 0.45 0.67 4.16 169  صلاحیت و آموزش کارکنان  8

 0.36 0.60 3.45 169 بازرسی و پایش عملکرد  9

 0.35 0.59 3.61 169 مشارکت کارکنان  10

 HSE  169 2.42 0.50 0.25 یاطلاع رسان  11

12  
توسط HSEداخلی  پیروي از الزامات

  کارکنان
169 3.64 1.02 1.04 

  

، 3نیز براي معیارهاي اصلی با مقدار مبناي میانگین عدد  تک نمونه اي tبا استفاده از نتایج آزمون  

به دست آمده برابر با  يقدار مجذور کا)، همچنین نتایج سطح معناداري آزمون مP<0.05( دار است معنی

 این دار بودنی معن)، P<0.05( قرار دارد 0,05کمتر از  يکه در سطح خطاکند،  را تأیید می 438,106

عوامل از  یمتفاوت بندي رتبههاي آماري،  نمونهبامعناست و عوامل  بندي معناست که رتبه ینآزمون بد

  )8( جدول دارند. شناسایی شده

  براي بررسی عوامل شناسایی شدهتک نمونه اي  t)نتایج آزمون 8(جدول 

ف
دی

ر
 

 عوامل شناسایی شده

Test Value = 3 

t 
درجه 

 آزادي

سطح 

 معناداري

تفاوت 

 میانگین

 0.73 0.000 168 18.378 تعهد و رهبري  1

 1.05 0.000 168 26.644 خط مشی  2

 HSE 6.156 168 0.000 0.47ساختار   3

 0.56 0.000 168 8.010 تجهیزاتیمنابع مالی، انسانی،   4

 0.39 0.000 168 5.317 قوانین و مقررات درون سازمانی  5

 HSE 3.302 168 0.001 0.18تعیین مسئولیتهاي   6

 0.62 0.000 168 13.552 ارزیابی و مدیریت خطرات  7

 1.16 0.000 168 22.479 صلاحیت و آموزش کارکنان  8

 0.45 0.000 168 9.649 بازرسی و پایش عملکرد  9

 0.61 0.000 168 13.473 مشارکت کارکنان  10

 HSE -14.985 168 0.000 -0.58اطلاع رسانی   11

 0.64 0.000 168 8.094 توسط کارکنانHSEپیروي از الزامات داخلی   12
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ها  هتل HSEهمچنین مقادیر میانگین و انحراف معیار هر یک از زیر معیارهاي اصلی مؤثر بر وضعیت 

گردید معنی دار از جدول  گویه 41 تعداد در tنیز تحلیل گردید و در نهایت سطح معناداري مربوط به مقدار 

)P<0.05 یمنیا مسئول یینتع«ها معنادار نبوده که عبارتند از:  مؤلفه سطح معناداري در آن 5). و در 

 یستز يها جنبه یریتبرنامه مد ، وجودHSEمستندات  يو بازنگر ، ثبتهتل یستز یطبهداشت و مح

اطلاع  يها شبکه ، آمادگیمقاومت ساختمان هتل ینقوان ياز اجرا یشگیرانهپ يها یبازرس یطی، عملیاتمح

 یهمانبه م یاطلاع رسانمؤلفه؛  3همچنین ». ياضطرار یطدر مواقع شرا یهمانبه کارکنان و م یرسان

 و تشکیل به کارکنان HSE یفساختار و شرح وظا رسانی ، اطلاعHSEدرخصوص موضوعات مختلف 

، از وضعیت 3به علت داشتن میانگین کمتر از مقدار مبناي » در هتل ياضطرار یطواکنش در شرا يها یمت

-32-23 -16-10هاي شماره  مؤلفه از جدول فوق از وضعیت شناسایی شده (گویه 8شود. بنابراین  حذف می

  ) حذف گردید20 -44 -42-43

به دست آمده  يقدار مجذور کابا م HSEن سطح معناداري آزمون فریدمن براي زیر معیارهاي همچنی

آزمون  دار بودنی معن)، و P<0.05گرفت (قرار  0,05کمتر از  ياست که در سطح خطا 974,802برابر با 

  را تأیید کرد. HSEهاي  مؤلفه بندي رتبه

هایی که سیسنم مدیریتی هتل محل خدمت آنها،  نمونهبا توجه به اینکه بحث و نتیجه گیري:  

ها  هایی که هتل محل خدمت آن % بوده، بیشترین فراوانی و نمونه 44واحد معادل  75» مدیریت کیفیت«

ها داشتند. و این  %بوده،کمترین فراوانی را در بین نمونه 5واحد معادل  8با » یطیمح یستز یریتمد«

و بالاخص  HSEه اینکه مزیت رقابتی و بین المللی براي هتلها در موضوعات بدان معنی است که با توجه ب

هاي مدیریتی  موضوع محیط زیست بسیار کمرنگ است و شاید اصلا وجود ندارد، انگیزش استقرار سیستم

HSE  صلاحیت "براساس نتایج تحقیق مشخص گردید از میان معیارها، معیار در هتلها وجود نداشته است

بیشترین اهمیت را دارا  "تعیین حداقل نیازهاي آموزشی"از میان زیر معیارها  و "کارکنانو آموزش 

 دانند. می HSEباشد. این نتیجه اهمیت و جایگاه مهم آموزش را در مشاغل هتل مؤثر بر  می

نیز از جمله معیارهاي با اولویت دوم و سوم هستند که اهمیت و  "تعهد و رهبري"و  "خط مشی"

مدیریت ارشد موضوعات مربوط به حوزه عملکرد انسانی را تشخیص تعهد کند.  ان را تأیید مینقش مدیر

کند تا با تحریک سازمان نسبت به اهمیت عملکرد انسانی، تأمین مداوم و گسترده اعمال  دهد و تلاش می می

 .را بیان نمایدها  مربوط به عملکرد انسانی و در نظر گرفتن ارزش عملکرد انسانی، در حرف و عمل، آن

 دارند، محیط کار ایمنی در مهمی نقش سرپرستان و مدیران که است داده نشان همچنین مطالعات 

پیش  به کارکنان گرایش کننده بینی پیش به نوعی تواند می ایمنی به نسبت سرپرستان طوري که تعهد به

 بر طور مثبتی به از ایمنی مدیریت حمایتباشد. لذا  قوانین با انطباق نیز و ایمنی در زمینه ابتکار و قدمی

 ولی پیروي گذار است تأثیر کار محیط ایمنی شرایط بر مدیریت چه حمایت اگر و است مؤثر ایمنی عملکرد

 بستگی کار محیط در درك مطلوب مدیران به کار نیز به نوعی محیط در ایمنی مقررات و قوانین از کارگران

هاي مؤثر  ). (احترام به محیط زیست و توسعه پایدار) نیز از جمله مؤلفه1392دارد (جهانگیري و همکاران، 

 دلایل اصلی یک هتل براي پیوستن به جریان سبز هتل از دید خبرگان شناسایی گردید. HSEبر وضعیت 

زینه هتل به وسیله در آغاز اطاعت و فرمان برداري از قوانین دولتی موجود و کاهش ه محیط زیستی
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کاستن از مواد زائد و مصرف بهینه منابع بود. اما امروزه با رشد قابل توجه آگاهی در بخش عرضه و تقاضا، 

مدیریت سبز مستقیماً با کیفیت محصول تولیدي، روحیه کارمندان، رضایت مشتریان، ایجاد ارزش، تمایل 

ارتباط است. مدیریت سبز امروزه به عنوان یکی از براي پرداخت هزینه بیشتر و تصویر مثبت از شرکت در 

هتلهاي سبز در  ها مورد توجه قرار گرفته است. ریزي عملیاتی و استراتژیک هتلهاي اصلی برنامه  بخش

واقع خودشان را به مدیریت مصارف انرژي و آب و کاهش مواد زائد مطابق با کاهش اثرات آنها بر محیط 

) Eco-Friendly hotelsهاي دوستدار محیط زیست ( انجمن هتل ).(Ayala,1995زیست اختصاص داده اند

شود را این طور  هاي سازگار با محیط زیست نیز یاد می ها که از آنها به عنوان هتل این نوع خاص از هتل

  تعریف کرده است:

مند به شرکت  ها علاقه هاي سازگار با محیط زیست هستند که مدیران این هتل هاي سبز دارایی هتل«

هایی براي صرفه جویی در مصرف آب، انرژي و کاهش مواد زائد جامد در عین صرفه جویی در  و اجراي برنامه

در  HSEوضعیت در نهایت الگوي ارزیابی  ».هزینه کرد هتل براي حفظ و نگهداري از تنها زمین ما هستند

معیار تشکیل شده است که معیارها هسته اصلی مدل هستند و مبناي اصلی ارزیابی هتل  11هتلها از 

در وضعیت ایمنی، بهداشت و  خود اهداف به رسیدن براي که بدانند توانند کمک آن می به هتلها باشند. می

 داده نشان 1شکل پیشنهادي در  مدل شماتیک طرح کنند. عمل چگونه هتل باید )HSEمحیط زیست (

 توجه با تواند می سازمان هر و نیست در هتل اجباري معیارها و زیر معیارها تمامی رعایت کردن است. شده

  .کنند توجه خود به آن نحوه فعالیت درجه هتل و به
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