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  پژوهشیمقاله 
  28/11/99تاریخ پذیرش:     17/11/99تاریخ دریافت: 

  
  چکیده

نابسامانی نظام توزیع مراکز خدماتی در فضاهاي شهري زمینه ساز نابرابري اجتماعی شهروندان در برخورداري از این خدمات شده است. لذا 
باشد. هرها یک اصل اساسی در راستاي توسعه پایدار شهرها و زمینه ساز عدالت فضایی میتوجه به خدمات و نحوه توزیع آن در سطح ش

 آوري اطلاعات از روشهدف از این پژوهش، تحلیل فضایی خدمات شهري در مناطق ده گانه کلانشهر تبریز است. بدین منظور جهت جمع
 و از نظر نتایج کاربردي است. براي تحلیل و نحوه توزیع خدمات تحلیلی-اي استفاده شد. پژوهش حاضر از نظر هدف، توصیفیکتابخانه

هاي کمی و همچنین براي تعیین نوع رابطه بین جمعیت و خدمات شهري از آزمون نوع خدماتی عمومی با استفاده از مدل 17شهري از 
ضعیت را ازلحاظ توزیع خدمات شهري دارند و بهترین و 3و  2همبستگی پیرسون در محیط اکسل بهره گرفته شد. نتایج نشان داد که منطقه 

در وضعیت نامساعدي قرار دارد و کمترین خدمات عمومی را به خود اختصاص داده است. همچنین نتایج نشان از همبستگی پایین  9منطقه 
بیشتر  اسبی انجام نشده وصورت منها نشان دهنده این است که توزیع خدمات بهباشد. در حالت کلی یافتهبین خدمات شهري و جمعیت می

  رفت از این وضعیت و دستیابی به توزیع متعادل خدمات عمومی شهر پیشنهادهاي ارائه شد.تمرکزا و قطبی است. بنابراین، براي برون
  

  جمعیت، خدمات شهري، توسعه پایدار، تبریز.کلیدي:  کلمات
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 می باشد زیتبر شهر يمورد نمونه يبخش مرکز یاراض يکاربر ییفضا- يساختار کالبد نییتب. این مقاله برگرفته از رساله دکتري تحت عنوان 1
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  مقدمه
). Seto et al., 2010ت عظیمی در شهرنشینی به وجود آمد که با الگو قبلی کاملاً متفاوت بود (با وقوع انقلاب صنعتی، تحولا

گرچه  ).,Ma 2 :2020( میلیارد نفر خواهد رسید 5به  2030هاي سازمان ملل جمعیت شهري در سال بینیطوري که بر اساس پیشبه
توسعه اي قرار دارد، ولی در کشورهاي درحالاسب و کنترل شدهیافته در وضعیت منسرعت رشد و شهرنشینی در کشورهاي توسعه

). بیش از ظرفیت نهادهاي 822: 1397وضعیت متفاوت بوده و شاهد روند شتابان جمعیت در شهرها (پارسا و همکاران، 
همین )، Marcotullio, 2001: 577شد است ( وسازهاي بدون برنامه) که منجر به ساختTaleai,2014:56رسانی هستیم (خدمات

اجتماعی با نمود فقر شهري، ضعف حاکمیت محلی در توزیع خدمات عمومی شهرها شده است -امر منجر به عدم تعادل فضایی
)Daneshpoor,2016:16(هاي اجتماعی و اقتصادي دست . از همین روست که شهرهاي ایران در حال حاضر با موجی از نابرابري

). در واقع نابرابري Dupont, 2007: 193کننده جهانی تبدیل شده است () و به مسئله نگرانDadashpoor, 2015:10اند (به گریبان
عدالتی ) که تداعی یک نوع بیShankar & Shah, 2003: 1421دهد (هاي توسعه در بیشتر شهرها را نشان میشهري، تداوم چالش

  ).Dufaux, 2008: 3در فضاي شهري است (
برداري ) و بهره189: 1397هستند که به عموم شهروندان تعلق داشته (موسوي بیدلی و غلامی تلمارانی،  هايفضاي شهري، مکان

)، همچنان که فضایی یک شهري متشکل از اجزا و عناصري مختلفی است 1394از آن باید یکسان و برابر صورت گیرد (صادقیان، 
) و تنها مختص به ابعاد کالبدي و فیزیکی نیست، حضور انسان 308: 1395که با یکدیگر درکنش متقابل هستند (سرور و همکاران، 

بنابراین توزیع مناسب و بهینه امکانات اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی و بهداشتی در میان ). Pacione, 2005طلبد (و فعالیت را می
زمین زیع فضایی مناسب جمعیت در پهنه سرها و شکاف توسعه و توترین عوامل جلوگیري از نابرابريمناطق و نواحی، یکی از مهم
  ). 63: 1389است (ذاکریان و همکاران، 

 در است. شهر فضایی در عادلانه توزیع دیگر بیانی به و مناسب توزیع و فضاها استفاده از شهري، ریزيبرنامه در عوامل ترینمهم از
 عمومی منفعت جمعیتی، افزایش نیازهاي به گوییپاسخ با هک مفیدند و مؤثر دسته عوامل از شهري خدمات و هاکاربري مورد، این

 سازمان کنند. بنابراین برقرار را اقتصادي و اجتماعی فضایی، عدالت ابعاد تر،عادلانه با برقراري توانندمی افراد، شایستگی به توجه و

که هماهنگی و سازگاري منطقی  شد هدخوا محقق زمانی پایداري این که است پایداري شهري از نوعی شهرها در متعادل فضایی
  ).26: 1396(حکیمی و دیگران،  آیدبین پراکنش جمعیت و توزیع خدمات در شهرها به وجود می

تحول جمعیت زیادي ازجمله رشد سریع  1395تا  1390ترین شهر در شمال غرب کشور از سال عنوان پرجمعیتشهر تبریز بهکلان
فراغتی و  -یابی فضاهاي فرهنگیپذیري شدید، اهمیترویه شهري، مهاجرتگسترش بی جمعیت، افزایش مطالبات خدماتی،

نفر در  1563710به  1390نفر در سال  1494998افزایش نیازهاي تفریحی و فراغتی جمعیت را شاهد بوده است. با تغییر جمعیت از 
کند راکم جمعیت در مناطق خاصی از شهر را فراهم میشود و توزیع نامتعادل تنیاز مبرم به خدمات شهري را مطرح می 1395سال 

ساز تواند زمینهریزان و مدیران شهري از اهمیت و ضرورت خاصی برخوردار بوده و این امر میها براي برنامهو توزیع مناسب آن
هاي را یها، نارضایتاهنجاريها، نها، نابرابريافزایش پایداري در سطح مناطق باشد. در غیر این صورت منجر به افزایش دوگانگی

سی شهر تبریز و بررگانه کلاندر سطح مناطق فراهم خواهد شد؛ بنابراین هدف از این پژوهش تحلیل خدمات شهري در مناطق ده
چگونگی توزیع جمعیت و خدمات در سطح این مناطق است. در همین راستا، تحقیق حاضر به دنبال این سؤال است که آیا خدمات 

  اند؟شدهصورت یکسان توزیع گانه بهر سطح مناطق دهشهري د
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  پیشینه تحقیق
یان توان به شرح زیر باند میهاي که در سطح مطالعات داخلی و خارجی در زمینه توزیع خدمات شهري و جمیعت کار شدهتحقیق

  کرد:
اند هشهر اهواز پرداختمات در مناطق کلان)، در تحقیقی به تحلیل فضایی پراکنش جمعیت و توزیع خد1396امانپور و همکاران (

در  8، 7، 6نیمه برخوردار و مناطق  2و  1ي اول برخورداري، مناطق در رتبه 4و  3دهنده آن است مناطق هاي پژوهش نشانو یافته
ا ههایتاً یافتهاند. نهاي خدمات شهري به خود اختصاص دادهي آخر را در بین مناطق دیگر ازلحاظ برخورداري از شاخصرتبه

گویاي این واقعیت است که ارتباط ضعیفی بین پراکنش جمعیت و توزیع خدمات شهري وجود دارد. شیخ علی پور و همکاران 
اي با عنوان توزیع خدمات شهري در راستاي عدالت فضایی (مطالعه موردي: مناطق چهارگانه شهر کرمان) انجام ) مقاله1397(

ه نشانگر این موضوع بوده است که جز کاربري مذهبی، تأسیسات و تجهیزات شهري، توزیع بقیه خدمات آمددستدادند. نتایج به
در بین مناطق  3انجام شد است، منطقه  SAWبندي که با مدل در شهر کرمان در راستاي عدالت فضایی نیست. همچنین طبق رتبه
اي با عنوان تحلیل نابرابري )، مقاله1398پور و شکیبامنش (عیلدر برخورداري از خدمات موردمطالعه حائز رتبه نخست شد. اسما

ه کننده توزیع ناعادلانها بیاناند. یافتههاي خدمات شهري (نمونه موردي: شهر یزد) انجام دادهفضایی در برخورداري از کاربري
ن نحوه توزیع فضایی خدمات شهري نشاتعدادي از تسهیلات و خدمات شهري در بین نواحی مختلف شهر یزد بوده است. به علاوه 

هاي اراضی شهر یزد به سمت تمرکز و قطبی شدن در بعضی نواحی دارد؛ همچنین رابطه بین رتبه برخورداري با از تمایل کاربري
در ) 2009و همکارانش ( 1دهد. رودیگرزها برقراري این رابطه را در گذشته نشان میتراکم جمعیتی نواحی وجود ندارد. یافته

اي هتحقیق با عنوان تغییر و تحول در خدمت شهرداري پیش به سوي کیفیت در بخش عمومی، با استفاده از مدل گرونر و شاخص
کیفیت فنی، عملکردي به این نتیجه رسیده است که خدمات ادراك شده با میزان رضایت شهروندان رابطه مستقیم و قوي دارد. 

که تأثیر کافی ادراکات شهروندان و رضایت مزایاي طولانی مدتی در ایجاد ارزش عمومی طوري که باور عمومی بر این است به
هاي شهري روزاریو آرژانتین انجام داده هاي آن براي نمایش ناعدالتیو شاخص GIS) تحقیق با عنوان کاربرد 2009( 2دارد. مارتینز

اي اجتماعی، ههاي مشابه، مثل محرومیتها را با دیگر نابرابريبريشهري را بررسی کرده و این نابراهاي فضایی دروناست. نابرابري
(تراکم و مشکلات مسکن) و  درآمدي و جنسیتی مقایسه کرده است، سپس دو موضوع سنجش کیفیت زندگی در محیط فیزیکی

لاب) و و فاض هاي فیزیکی (آبهاي دسترسی به زیرساختاقتصادي (سواد، کار و بهداشت)، توزیع فرصت -محیط اجتماعی
تحلیل و مناطق  GISافزار (مدرسه، درمانگاه و مراکز کار) را در نمونه موردي خود با استفاده از نرم هاي اجتماعیزیرساخت

ن ریزي را بررسی کرده و بر ایبرخوردار و محروم را شناسایی کرده است. وي در ادامه، براي پر کردن شکاف بین مناطق، بودجه
اي با عنوان نوآوري باز و تحلیل ) مقاله2018( 3پاسکوال و کوپر تواند به برابري در شهر رسید.تنظیم این فرایند میباور است که با 

خدمات عمومی مجهز به اینترنت در شهرهاي هوشمند ارائه کردند. این مقاله بر نوآوري خدمات عمومی از منظر مدیریت نوآوري 
وري آت که نوآوري خدمات زیر مجموعه مدیریت نوآوري است که نیازمند ادغام مؤثر فنمتمرکز بوده است. نتایج نشان داده اس

 هاي اصلی موردنیاز براي ارزیابیشود. مجموعه مهارتهاي مناسب پشتیبانی میبا نوآوري اجتماعی است که از مهارت و ظرفیت
  است. هاي ارزیابیمؤثر در خدمت نوآوري باز، ادغام مدیریت ذینفعان با ظرفیت
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وسعه ت وتحلیل سیاستها با هدف تجزیههاي توسعه شهري جهت تأمین زیرساختاي تحت عنوان سیاست) مقاله2018( 1ناهرین
ه فراهم ن داده است کزیست بوده است. نتایج نشاهاي در داکا، بنگلادش براي بهبود محیطشهري مربوط به تأمین زیرساخت

 هاهاي جدید شهري جهت تأمین زیرساختشود. سیاستها در مناطق شهري موجود باعث ارتقاء و توسعه میآوردن زیرساخت
هاي توزیع مکانی و مکانیسم تراکم جمعیت انجام دادند. ) مقاله با عنوان ویژگی2018و همکاران ( 2لی باشند.ابزار قبل از توسعه می

نشان داده است که چگالی جمعیت در مناطق مختلف متفاوت بوده است و تغییر در روزهاي کاري و روزهاي تعطیل  هایافته
  متفاوت بوده است. نتایج نشان داده است که کاربري اراضی در توزیع جمعیت شهري اثرگذار بوده است.

  چارچوب نظري
هاي نچگونگی توزیع و تخصص این منابع میان ذي نفعان و در میان مکابرنامه ریزي زاییده قانون کمیابی منابع و تعیین کنندگی، 

هاي متفاوت است و نتیجه آن برخورداري بیشتر برخی از ذي نفعان و مکانها در مقایسه با دیگران است (داداش پور و و محل
ی تی، کنت و غیره یکی از وظیفه اصل). بسیاري از اندیشمندان شهري از جمله دیوید هاروي، ماریون یونگ، فلوس7: 1393دیگران، 

دانند؛ این همان عدالت فضایی در شهر است برنامه ریزان شهري را توزیع مناسب و منصفانه فضا براي استفاده کنندگان از آنها می
)Dadashpour and et al, 2015،التدع مبحث یکسان، به صورت نیازهایشان به شهرها ساکنان تمامی رسیدن ). در همین راستا 

 نحوي به و اندازه یک به نیازهاي خود رفع براي کنندگانمصرف تمامی آن با مطابق که آیدوجود می به شهري فضاي در اجتماعی
). با وجود این، خدمت واژه پیچیده و داراي 2: 1391اجزاءشکوهی و دیگران،( باشند دسترسی داشته خدمات و امکانات به برابر

: 1397گیرد (معتمدي و رسولی، از خدمات شخصی تا خدمات به عنوان یک محصول را در بر میمعناي مختلفی است و طیفی 
مراتب مراکز شهري، خدمات شهري بخشی از خدمات عمومی، اجتماعی و شخصی است که در چارچوب نظام سلسله ).103

هري گیرنده براي رفاه زندگی شی تصمیمکند و در یک واحد نسبتاً مستقل و واحد سیاساجتماعی را برآورد می-نیازهاي عمومی
ها ارائه شوند بلکه خدماتی ). خدمات شهري تنها خدماتی نیستند که از سوي شهرداري17: 1390پور، شود (هاشمی و یحییارائه می

پیچیده  وشوند. به هر حال خدمات شهري مفهوم گسترده هستند که در یک شهر ارائه و طیف بسیار وسیعی از خدمات را شامل می
رد. بندي کتوان در خدمات شهري دستهدارد و تعریفی واحد و یکسان ندارد. پس هرگونه خدمات را که در شهري ارائه شوند می

) CHO, 2003: 39شود و بر زندگی روزانه افراد تأثیر مستقیم دارد (بنابراین، دریافت خدمات عمومی در مقیاس وسیع انجام می
خدمات و  یابیریزان باید به دنبال این باشند که در الگوي مکانموزشی، ورزشی و غیره بنابراین برنامهمانند خدمات درمانی، آ

تا  )Hewko, 2001: 5اند (ها چقدر نابرابري به وجود آمده است و چه گروهایی از جامعه، بیشتر محروم شدهنحوه توزیع آن
قق سازند. عدالت فضا نقطه تلاقی فضا و عدالت اجتماعی است. در نتیجه ریزي کنند و عدالت فضایی را محمتناسب با آن برنامه
هاي دالتیعوتحلیل برهم کنش بین فضا و اجتماع در فهم بیرو، تجزیهشود. از اینعدالتی در فضا نمایان میهم عدالت و هم بی

 Dixon and).ست (ها ضروري اریزي براي کاهش یا حل آنهاي برنامهاجتماعی و چگونگی تنظیم سیاست

ramutsindela,2006:12 شود، چگونگی وضعیت زندگی (هم محیط ها تأکید میدو محور برجسته در عدالت فضایی که بر آن
 هاي اجتماعی، فیزیکی و مجازي استها) دسترسی به زیرساختاجتماعی و هم محیط فیزیکی و توزیع فرصت

.(Martinez,2009:390)  شود تا عدالت اجتماعی و فضایی ر و گروهاي اجتماعی جامعه در نظر گرفته میبنابراین نفع همه اقشا
). دیوید هاروي عدالت اجتماعی و فضایی در شهرها را تخصیص عادلانه منابع و امکانات 308: 1395سرور و همکاران، تحقق یابد (

ها را در اد به وجود آورد و نیازهاي جمعیتی آناي که باید حداقل شکاف و اعتراض را نسبت به حقوق افرداند به گونهشهري می
  ).1379ابعاد مختلف برآورده کند (هاروي، 

1. Nahrin 
2. Li 
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  عدالت اجتماعی در توزیع خدمات همسو با توسعه پایدار شهري
ت اس توجه به اهمیت توزیع کاربري خدمات در نواحی شهري بر اساس نیاز به خدمات، عاملی مهم در پایداري زندگی شهري

ها طوري انجام شود که توزیع متوازن ریزي شهري، تعیین کاربري). اگر در جریان برنامه68: 1398پور و شکیبا منش؛ اسماعیل(
یابی مدنظر قرار دهد تا حد زیادي به حصول عدالت اجتماعی مدد خواهند رساند (موسوي سرانه را با توجه به اصول درست مکان

 -1اند از: کارگیري در خدمات شهري عبارتهاي عدالت فضایی ازنظر جان راولز براي به) مؤلفه1393 :1397بیدلی و تلمارانی، 
نتایج توزیع شناخته شود. باید  -3یک سطح حداقل معین براي خدمات داشته باشد؛  -2هاي برابر باید نقطه شروع باشد؛ فرصت

دالت در شهر باید به دنبال تخصیص مناسب و متناسب، امکانات ع ).Greer, 2002: 264روي قاعده تخصیص توافق حاصل شود (
اي فقر هو خدمات، استفاده بالقوه و بالفعل در شهر، از بین بردن شکاف بین فقیر و غنی در شهر و جلوگیري از به وجود آمدن زاغه

و استحقاق  هم در توزیع نیازها، منافع عمومیریزي شهري مبتنی بر عدالت اجتماعی در شهر باید بتواند باشد. در نتیجه هرگونه برنامه
ریزي شهري، استفاده از فضاها و توزیع مناسب و به ترین عوامل در برنامهها مؤثر باشد. از مهمو هم در زمینه در تخصیص آن

خگویی به با پاس ها و خدمات شهري، ازجمله عوامل مؤثر و مفیدند کهتر عدالت فضایی است. در این راستا، کاربريعبارتی کامل
عدالت فضایی،  تر، ابعادتوانند با برقراري عادلانهنیاز جمعیتی، افزایش منفعت عمومی و توجه به استحقاق و شایستگی افراد می

گرفتن روند )؛ اما در چند دهه گذشته با پیشی68: 1389عدالت اجتماعی و عدالت اقتصادي را برقرار نمایند (ذاکریان و همکاران، 
 هاي اسپرال به تراکمی باعث تغییر در الگوي فضایی جمعیت و متعاقب آن توزیعپذیري شهرها، تغییر و گرایش از سیاستتجمعی

ت بایسکنند می). همچنان که ویژگی و ابعاد شهرها تغییر می17: 1397است (علی پور و همکاران،  در خدمات در سطح شهرها شده
یر کند تا تعادل پایدار بین ظرف و مظروف برقرار شود. چراکه دسترسی عادلانه و استفاده بهینه دورنمایی آن نیز متناسب با آن تغی

) بدین منظور لازم 14: 1394زاده آکباد و همکاران، هاي توسعه پایدار و عدالت اجتماعی است (ابراهیمها یکی از مؤلفهاز کاربري
ها در سطح شهرها به صورت ا، جمعیت و تراکم، مساحت و دسترسیهاي بازنگر در روند توزیع خدمات در شهرهاست سیاست

هاي توزیع خدمات شهري بازنگري شود. در اي صورت گیرد تا روند تغییرات ایجاد شده مشخص و متناسب با آن سیاستدوره
تجاري، خدماتی؛  -1ت: گانه شهر تبریز شامل موارد زیر اس10همین راستا شاخص هاي تحقیق سرانه کاربریهاي خدماتی در نواحی 

 -8شهري؛  تاسیسات -7پارك؛  -6درمانی؛ -بهداشتی -5آموزشی؛  -4فناوري؛  تحقیقات و آموزش -3انتظامی؛  و اداري -2
مذهبی؛  -13هنري؛  – فرهنگی -12صنعتی؛  -11انبارداري؛  و نقل و حمل -10گردشگري؛  – تفریحی -9شهري؛  تجهیزات

  ورزشی. -17نظامی و  -16معبر؛  -15مسکونی؛  -14
  محدوده موردمطالعه

کیلومتري  135کیلومتري شمال غربی تهران،  524شهر تبریز، مرکز استان آذربایجان شرقی و شهرستان تبریز در شمال غرب در 
معتدل  متري از سطح دریا، با اقلیم 1365کیلومتري شمال غرب کوهستان سهند واقع شده است. این شهر در ارتفاع  50جنوب جلفا، 

دقیقه عرض شمالی قرار  4درجه و  38دقیقه طول شرق و  18درجه و  46مایل به سرد قرارداد. این شهر در موقعیت جغرافیایی 
  ).1395نفر بوده است (سرشماري نفوس و مسکن،  1558693برابر با  1395جمعیت این شهر طبق سرشماري سال  دارد.
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  یزشهر تبرموقعیت جغرافیا کلان ):1(شکل 

  
میلیون نفر به عنوان پنجمین کلانشهر  1,5، شهر تبریز جمعیتی برابر با 95بر اساس آمار اخرین سرشماري نفوس و مسکن در سال 

کیلومتر مربع دارد. شهر تبریز بر اساس طرح جامع  11800باشد که وسعتی در حدود کشور، مرکز استان آذربایجان شرقی می
باشد. بیشترین جمعیت در سطح می 8و کوچکترین آن منطقه  6گترین آن از لحاظ وسعت منطقه منطقه دارد که بزر 10شهرداري 

رسد و کمترین آن به هزار نفر می 315اختصاص داده شده است و جمعیت آن به بیش  4مناطق ده گانه کلانشهر تبریز به منطقه 
میلیون نفر  1,49نیز جمعیت کل مناطق ده گانه  90ر سال نفر جمعیت در خود جا داده است. د 634تعلق داشته و حدودا  9منطقه 

  ساکن هستند.  9و کمترین آن در منطقه  4باشد. بیشترین جمعیت در منطقه می
  

  95و  90: جمعیت ساکن در مناطق ده گانه کلانشهر اهواز در طی سالهاي )1(جدول 
 90جمعیت سال  95جمعیت سال   مناطق

 212206 218647 1منطقه 

 169047 196507 2ه منطق

 243400 229474 3منطقه 

 316126 315183 4منطقه 

 92274 126124 5منطقه 

 94897 98910 6منطقه 

 143460 155872 7منطقه 

 28700 29384 8منطقه 

 324 634 9منطقه 

 194564 187958 10منطقه 

 1494998 1558693  مجموع

  1395ماخذ: مرکز آمار ایران، 
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  روش تحقیق
 براي کاربردي و از نظر فرآیند اجرا، کمی و کیفی است. نظر نتایج، از تحلیلی است.-حاضر از نظر هدف ، توصیفی تحقیق روش

نظریات) استفاده شد. همچنین براي دسترسی به  و تحقیق پیشینه و آمار اسناد، اي (مطالعهکتابخانه مطالعات از اطلاعات گردآوري
اکتفا  نها در سطح مناطق ده گانه کلانشهر تبریز به اسناد موجود در طرح جامع مهندسان مشاورخدمات شهري و نحوه پراکنش آ

گانه در سطح  17شهر تبریز است. براي بررسی نحوه توزیع خدمات گانه کلانده مناطق حاضر کلیه پژوهش آماري گردید. جامعه
هاي نتروپی و ویلیامسون) بهره گرفته شد. علاوه بر مدلهاي کمی (تاپسیس، استانداردسازي، موریس، ضریب آمناطق از مدل

کمی، براي بررسی رابطه بین شاخص تراکم جمعیت و خدمات شهري از ضریب همبستگی پیرسون در محیط اکسل استفاده شده 
  ) بهره گرفته شده استGISاست و براي ترسیم نقشه مناطق از سیستم اطلاعات جغرافیایی (

  هاي تحقیقیافته
  شهر تبریزگانه کلان 10ی و ارزیابی چگونگی توزیع خدمات شهري در مناطق بررس

ها کاربري این موجود وضع با شهري هايکاربري استانداردهاي ها وسرانه تطبیق و شناسایی بر مبتنی عمدتاً هاتحلیل ارزیابی این در
با  متناسب هايسرانه تعیین در. است مختلف هاياز کاربري یک هر به شهري فضاي تخصیص چگونگی و شهر سطح در

احتیاجات  طبیعی، و اقلیمی موقعیت رسوم، و آداب مسائل اجتماعی و شهر، گسترش امکانات: جمله از عواملی شهر، خصوصیات
اي هتراکم با متناسب و گیردمی قرار مدنظر غیره و زمین تعیین قیمت مردم، درآمد نوع معیشت، نوع رفاهی، تأسیسات به جمعیت

). 160-161: 1386گردد (شیعه، می مشخص هاسرانه شهري این هايکاربري از یک هر به نسبت آن با ارتباط در و پیشنهادي
هاي شهري براي هر شهر، مستلزم موقعیت جغرافیایی آن شهر است. در سطح مجموع باید گفت که تعیین استانداردها و سرانه در

رائه بندي ویژگی و نوع شهر، تاکنون اهاي شهري و نیز بر اساس طبقهی براي تهیه همه سرانهکشور ما استانداردها و معیار مشخص
ون؛ هاي گوناگون شهري چحال استفاده از استانداردهاي سایر کشورها نیز در زمینه تأسیسات و کاربرينگردیده است؛ درعین

ی و هاي فرهنگبسیاري از موارد از نظر آب و هوایی، ویژگیها در مسکونی، درمانی، آموزشی و غیره به دلیل مغایرت شرایط آن
) 2). در همین راستا، در جدول (1378باشد (حبیبی و مسائلی، هاي خانوار و امثال آن خالی از اشکال نمیاجتماعی، ابعاد و اندازه

ید شهر تبریز اقدام گردق کلانترین خدمات و نحوه پراکنش خدمات در سطح مناطو بر اساس طرح جامع اقدام به شناسایی مهم
  شده است.که نتایج آن در جدول زیر نشان داده

  شهر تبریز بر اساس روش تاپسیسگانه کلانبررسی وضعیت مناطق ده
ده ها در سطح مناطق مذکور، با استفا، براي شناسایی وضعیت مناطق ازلحاظ میزان پراکنش خدمات و توزیع آن)2(اساس جدول  بر

  ها گردید.دي آنبنها گردید. در این روش ابتدا با استفاده از تاپسیس اقدام به رتبهوتحلیل آناي کمی اقدام به تجزیههاز تحلیل
ه و ها از حیث توسعبندي پدیدههاي متفاوتی براي اولویتهاي توسعه، روشریزيگیري در برنامهاگرچه در مباحث تصمیم

رین بندي بر اساس به حل ایده آل، یکی از پرکاربردترارگرفته است در این میان روش رتبهها موردتوجه قبندي برخورداري آنسطح
ها ازنظر سطح برخورداري از امکانات وغیره است. در حالت کلی در این مدل، هر بندي پدیدهها جهت اولویتو مفیدترین روش

ه کمتر دهنده رتبتر باشد نشانچه مقدار مذکور به صفر نزدیکدهنده رتبه بالا و هر تر باشد نشاننزدیک 1چه این مقدار به عدد 
  شهر تبریز گردید.گانه کلانبندي مناطق ده) اقدام به رتبه3باشد؛ بنابراین، در جدول (می
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  شهر تبریزگانه کلانها در مناطق ده: مساحت کاربري)2(جدول 
  10منطقه  9منطقه  8منطقه  7همنطق  6منطقه  5منطقه  4منطقه  3منطقه  2منطقه  1منطقه  منطقه

  شاخص
تجاري، خدماتی 

(انتفاعی، 
  غیرانتفاعی)

414867 339416 449033 603900.5 261262 288908 519336 576800 34368 262437 

 73189 9247 150479 97855 207407 34415 173441.7 751604 527478 434225 انتظامی و اداري

 و آموزش
 فناوري تحقیقات

16647 1832250 223822 24912.58 514958 49510 79956 30000 0 1265 

 203314 18212 95582 156787 314531 304584 477771.2 471596 271611 260176 آموزشی
 113542 461 16759 11404 37350 24298 80535.31 200263 299612 99389 درمانی-بهداشتی

 176114 23899 6618 255470 575240 1151518 676295.7 813004 1325266 784460 پارك
 3194 734 3290 26886 183379 73786 34954.81 164805 84617 47780 شهري تاسیسات

 59169 109993 7444 548380 63211 211160 60261.72 235577 59522 37800  شهري تجهیزات
 - تفریحی

  گردشگري
126943 182930 16043 2948.376 17462 3673 321657 7482 0 0 

 و نقل و حمل
  انبارداري

179269 173142 385019 598730.2 361572 12763160 474641 58145 16649 53603 

 57591 70954 17519 3241390 5414973 1964454 536012.4 338044 175595 64240  صنعتی
 11387 0 10753 74475 14038 6258 70044.38 25608 250628 121087  هنري - فرهنگی

 41356 1328 96805 17087 19324 11241 57416.06 39347 22437 31203  مذهبی
 4443067 140299 1487255 3757389 4219419 2690333 8593649 6472946 5609930 5523644  مسکونی

 2483130 875330 859372 3945379 4596142 5685798 5173257 4292642 4932622 3657490  معبر

 0 0 72 579086 3594917 0 0 6691909 60990 0  نظامی
 60854 1967 7964 57282 107654 48540 153286.1 669244 51962 108218  ورزشی

  1392ماخذ: مهندسان مشاور نقش محیط، 
  

  شهر تبریز با استفاده از مدل تاپسیسگانه کلانبندي نهایی مناطق ده: رتبه)3(جدول 
هر شگانه کلانمناطق ده

 تبریز

  رتبه تاپسیس
Di+ Di- CLi 

 5 0.1773 0.0794 0.3685 1منطقه 
 1 0.8592 0.3838 0.0629 2منطقه 
 2 0.3410 0.1618 0.3128 3منطقه 
 6 0.1376 0.0598 0.3748 4منطقه 
 3 0.2908 0.1208 0.2945 5منطقه 
 4 0.2325 0.1106 0.3651 6منطقه 
 8 0.0758 0.0309 0.3772 7منطقه 

 9 0.0600 0.0248 0.3890 8ه منطق
 10 0.0020 0.0008 0.4002 9منطقه 
 7 0.1069 0.0462 0.3860 10منطقه 

  1399هاي پژوهش، یافته
 

هد دگانه داشته و این امر نشان میبهترین وضعیت را در بین مناطق ده 2نتایج بر اساس مدل تاپسیس نشان دهنده آن است که منطقه 
) در جایگاه دوم قرار دارد و از توسعه 0,341نیز با کسب امتیاز ( 3این منطقه توزیع شده است. منطقه که بیشترین خدمات در 

) جایگاه سوم را به خود اختصاص داده است؛ بنابراین 0,290نیز با امتیاز ( 5تري نسبت به سایر مناطق دارد و همچنین منطقه مطلوب
در وضعیت مناسبی قرار ندارند  9و  8، 7ناطق داشته است. از سوي دیگر منطقه تري نسبت به سایر ممناطق مذکور وضعیت مطلوب
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) 1ها ازلحاظ نحوه پراکنش خدمات در سطح این مناطق است؛ همچنین بر اساس نمودار (و این امر گویایی وضعیت نامناسب آن
 ه سه منطقه مطلوب، نیمه مطلوب و نامطلوبها را بتوان آنشهر تبریز میگانه کلانبندي کلی از وضعیت مناطق دهدر یک جمع

در وضعیت نسبتاً مطلوب و درنهایت، مناطق  4و  1، 6در وضعیت مطلوب، منطقه  5و  3، 2بندي کرد. بر این اساس منطقه تقسیم
  باشد.ها در سطح مناطق مذکور میدر وضعیت نامطلوب قرار دارند و نشان عدم توزیع عادلانه سرانه کاربري 9و  8، 7، 10

  

  شهر تبریزگانه کلان: وضعیت مناطق ده)1(نمودار 

  
  1399هاي پژوهش، یافته

  

  شهر تبریز بر اساس روش استاندارد کردنگانه کلانبررسی وضعیت مناطق ده
ها در جدول بندي مناطق در پهنه سرزمین است؛ بنابراین، نتایج کلی آناي و رتبههاي تعیین نابرابرهاي منطقهاین مدل یکی از روش

  ارائه شده است. 4
  

  شهر تبریز ازلحاظ برخوردار از خدمات شهري بر اساس مدل استانداردسازيگانه کلانبندي مناطق ده: رتبه)4(جدول 
 رتبه میانگین حسابی جمع X1 X2 X3 X4 X5 X6 … X12 X13 X14 X15 X16 X17 مناطق
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در جایگاه نخست واقع شده و نشان دهنده وضعیت مطلوب آن  3نتایج بر اساس مدل استانداردسازي گویایی آن است که منطقه 
هاي دوم و به ترتیب در جایگاه 0,571با کسب امتیاز نهایی  6و منطقه  1,103نیز با امتیاز  2در بین مناطق موردمطالعه است. منطقه 

ها باشد و باعث پایداري بیشتر آنها نسبت به سایر مناطق از لحاظ پراکنش خدمات میقرار دارند و نشان دهنده برتري آن سوم
) در جایگاه آخر واقع شده و نشان میزان وضعیت نامناسب -1,808نیز با امتیاز ( 9نسبت به سایر مناطق گردیده است. همچنین منطقه 

در سه سطح (مطلوب،  موردمطالعه مناطق بنديتقسیم به اقدام )2( ه است. در همین راستا، بر اساس نمودارآن در بین مناطق موردمطالع
در  1و  4، 7در وضعیت مطلوب، منطقه  2و  6، 3دهد که منطقه بندي نشان مینسبتاً مطلوب و نامطلوب) گردید و نتایج این سطح

اند؛ بنابراین، نتایج گویایی آن است که ت بحرانی و نامطلوب واقع شدهدر وضعی 9و  8، 5، 10وضعیت نیمه مطلوب و مناطق 
  ند.هاي زیادي مواجه کشهر را با چالشتواند پایداري یک کلاناند و این امر میوضعیت کلی مناطق در حالت نامتعادل واقع شده

  

  شهر تبریز بر اساس مدل استانداردسازيگانه کلان: وضعیت مناطق ده)2(نمودار 

  
  1399هاي پژوهش، یافته

  

  شهر تبریز بر اساس روش موریسگانه کلانبررسی وضعیت مناطق ده
ر شده است و در این روش هرقدبندي نواحی بر اساس ضریب نهایی توسعه، از مدل موریس بهره گرفتهبندي و رتبهبراي درجه

D.I نشان داده5ست و بالعکس. نتایج کلی این روش در جدول (تر و داراي امکانات بیشتري ایافتهتر رشد ناحیه توسعهبزرگ ( 
  .شده است

  

  شهر تبریز با استفاده از مدل موریسگانه کلانبندي نهایی مناطق ده: رتبه)5(جدول 
 D.I  میانگین X1 X2 X3 X4 X5 X6 … X12 X13 X14 X15 X16 X17 مناطق
1منطقه   66.81 57.25 0.84 52.65 33.07 58.99 … 48.31 31.29 63.68 57.97 0.00 15.92 32.93 6 

2منطقه   53.56 69.81 100 55.14 100 100 … 100 22.11 64.70 84.39 0.91 7.49 51.45 2 

3منطقه   72.81 100 12.16 98.66 66.79 61.15 … 10.22 39.82 74.91 71.13 100 100 56.09 1 

4منطقه   100 22.12 1.29 100 26.77 50.79 … 27.95 58.75 100 89.38 0.00 22.68 37.84 4 

5منطقه   39.84 3.39 28.06 62.31 7.97 86.82 … 2.50 10.38 30.17 100 0.00 6.98 29.43 7 

6منطقه   44.69 26.69 2.63 64.48 12.33 43.12 … 5.60 18.85 48.25 77.42 53.72 15.84 42.65 3 

7منطقه   85.15 11.94 4.30 30.15 3.66 18.87 … 29.72 16.51 42.79 63.94 8.65 8.29 35.39 5 

8منطقه   95.24 19.02 1.57 16.84 5.45 0.00 … 4.29 100 15.93 0.00 0.00 0.90 15.49 9 

9منطقه   0.00 0.00 -0.07 0.00 0.00 1.31 … 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.00 1.27 10 

10منطقه   40.04 8.61 0.00 40.28 37.80 12.85 … 4.54 41.92 50.90 33.64 0.00 8.82 17.14 8 

  1399هاي پژوهش، یافته
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هاي خدمات شهري را به ) بیشترین سهم از سرانه46,03با کسب امتیاز ( 6دهد که منطقه نتایج بر اساس روش موریس نشان می
) 2,26یز با امتیاز (، ن9باشد. از سوي دیگر منطقه خود اختصاص داده است و گویایی وضعیت مناسب آن نسبت به سایر مناطق می

هاي اول در جایگاه 2و  3، 6) منطقه 3در جایگاه آخر واقع شده است و وضعیت نامطلوبی دارد. در همین راستا، بر اساس نمودار (
 8، 10، 5در وضعیت نیمه مطلوب و درنهایت مناطق  1و  7، 4اند. مناطقی مانند تا سوم قرار دارند و در وضعیت مطلوب واقع شده

  اند.در وضعیت نامطلوب واقع شده 9و 
  

  شهر تبریز بر اساس مدل موریسگانه کلان: وضعیت مناطق ده)3(نمودار 

  
  1399هاي پژوهش، یافته

 

  شهر تبریز بر اساس روش آنتروپیگانه کلانبررسی وضعیت مناطق ده
مت تر و هر چه به سنشان دهنده توزیع عادلانه اي بین صفر و یک دارد و هر چه آن مقدار به یک نزدیک باشد،روش مذکور، دامنه

شهر تبریز گردید نگانه کلاوتحلیل مناطق دهتر باشد، بیانگر درجه توزیع نامتعادل است. در همین راستا، اقدام به تجزیهصفر نزدیک
  شده است. ) نشان داده6و نتایج آن به صورت جدول (

  
 شهر تبریز بر اساس روش آنتروپیگانه کلانناطق دهها در سطح م: توزیع فضایی کاربري)6(جدول 

1منطقه   2منطقه   3منطقه   4منطقه   5منطقه   6منطقه   7منطقه   8منطقه   9منطقه   10منطقه    
=H آنتروپی 155-  H= 1,83-  H= 1,87-  H= 1,47-  H= 1,53-  H= 1,73-  H= 1,88-  H= 1,59-  H= 1,22-  H= 1,26-  

G=67 G=0,79 G=0,81 G=0,67 G=0,67 G= ,750  G=0,82 G=0,69 G=0,53 G=0,55 
  1399هاي پژوهش، یافته

 
منطقه یک  دهد.ها در سطح مناطق وضعیت متفاوتی را نشان میها و چگونگی توزیع آنضریب آنتروپی حاصل از سرانه کاربري

نسبتاً متعادل بوده است. در ها دهد که در منطقه یک پراکنش کاربريبوده و این مقدار نشان می 0,67با توجه به ضریب آنتروپی 
نسبتا کم بوده و نشان از توزیع نسبتاً تعادل  1بوده است که فاصله آن با عدد  0,79منطقه دو نتایج حاصل از ضریب آنتروپی برابر با 

ان دهنده تري برخوردار بوده و نشاز وضعیت مناسب 0,82با ضریب آنتروپی  7دهد. در بین مناطق موردمطالعه منطقه را نشان می
به ترتیب با ضریب امتیازهاي حاصل از روش  8و  6، 5، 4باشد. مناطق ها در سطح این منطقه میتعادل بالاي پراکنش سرانه کاربري

بدترین وضعیت تعادل  10و  9باشد. از سوي دیگر، منطقه بیانگر تعادل نسبتاً مناسب می 0,69و 0,75، 0,67، 0,67آنتروپی به ترتیب 
  باشد.نشان دهنده این وضعیت نامناسب می 1ها از عدد ها در این مناطق بوده است و فاصله آنها و نحوه پراکنش آنبريفضایی کار
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  شهر تبریز بر اساس روش تاکسونومی عدديگانه کلانبررسی وضعیت مناطق ده
 به آن نشان دهنده مطلوب بودن یافتگی در این روش بین صفر و یک است. بر این اساس، مقدار صفر و نزدیکدرجه توسعه

وضعیت  7باشد. در جدول وضعیت محدوده و مقدار یک و نزدیکی به آن نشان دهنده عدم مطلوب در محدوده مورد مطالعه می
  کلی مناطق با استفاده از روش تاکسونومی عددي مورد بررسی قرار گرفت.

  

  هري با استفاده از تاکسونومی عدديشهر تبریز بر اساس خدمات شگانه کلان: مناطق ده)7(جدول 
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  1399هاي پژوهش، یافته
  

بهترین وضعیت را دارد و نشان دهنده میزان اهمیت و توسعه مطلوب آن نسبت به سایر  3دهد که منطقه می ) نشان6جدول شماره (
یگر یافتگی آن در پایین حد قرار دارد. از سوي دباشد؛ و منطقه نه نیز در بدترین وضعیت ممکن قرار دارد و میزان توسعهمناطق می

) در وضعیت نامناسب قرار 0,824) و (0,808)، (0,800ها به ترتیب امتیازات (وسعه آنبه ترتیب با میزان وضعیت ت 9و  8، 10مناطق 
، 7و سایر مناطق  5و  10، 8، 9طوري که منطقه )، بیشتر مناطق در وضعیت نامتعادل قرار دارند به4دارند. همچنین بر اساس نمودار (

م پایداري تواند باعث عدها به صورت ناعادلانه بوده و میگویایی چنین وضعیتی است و توزیع خدمات و تخصیص کاربري 4و  1
از مطلوبیت خاصی برخوردارند و توزیع خدمات  2و  3، 6شهر تبریز تنها مناطق این مناطق گردد. از طرفی در بین ده مناطق کلان

  به صورت عادلانه بوده است.
  ها و خدمات عمومی بر اساس روش ویلیامسونارزیابی سرانه کاربري

براي همین منظور از این  .است شهري در سطح شهر خدمات توزیع و چگونگی وضعیت تحلیل براي مهمی معیار روش این
  شده است.نشان داده 8شده و نتایج آن در جدول شهر تبریز بهره گرفتهگانه کلانروش در مناطق ده
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  تاکسونومی عدديشهر تبریز بر اساس مدل گانه کلان: وضعیت مناطق ده)4(نمودار 

  
  1399هاي پژوهش، یافته

  
  شهر تبریز با روش ویلیامسونگانه کلان: توزیع خدمات شهري در سطح مناطق ده)8(جدول 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 ... X12 X13 X14 X15 X16 X17 مناطق
انحراف 

 معیار
 میانگین

ضریب 
 تغییرات

 رتبه

1منطقه   1.96 2.05 0.08 1.23 0.47 3.70 ... 0.57 0.15 26.03 17.24 0.00 0.51 6.32 3.22 1.96 7 
2منطقه   2.01 3.12 10.84 1.61 1.77 7.84 ... 1.48 0.13 33.19 29.18 0.36 0.31 9.55 5.53 1.73 4 
3منطقه   1.84 3.09 0.92 1.94 0.82 3.34 ... 0.11 0.16 26.59 17.64 27.49 2.75 8.44 5.15 1.64 2 
4منطقه   1.91 0.55 0.08 1.51 0.25 2.14 ... 0.22 0.18 27.18 16.36 0.00 0.48 6.90 3.64 1.90 8 
5منطقه   2.83 0.37 5.58 3.30 0.26 12.48 ... 0.07 0.12 29.16 61.62 0.00 0.53 36.23 15.73 2.30 5 
6منطقه   3.04 2.19 0.52 3.31 0.39 6.06 ... 0.15 0.20 44.46 48.43 37.88 1.13 65.04 34.43 1.89 3 
7منطقه   3.62 0.68 0.56 1.09 0.08 1.78 ... 0.52 0.12 26.19 27.50 4.04 0.40 16.01 9.10 1.76 1 
8منطقه   20.10 5.24 1.05 3.33 0.58 0.23 ... 0.37 3.37 51.82 29.94 0.00 0.28 12.30 6.02 2.04 6 
9منطقه   106.07 28.54 0.00 56.21 1.42 73.76 ... 0.00 4.10 433.02 2701.6 0.00 6.07 3378.2 1068.6 3.16 10 
10منطقه  1.35 0.38 0.01 1.04 0.58 0.91 ... 0.06 0.21 22.84 12.76 0.00 0.31 5.32 2.36 2.25 9 

  1399هاي پژوهش، یافته
  

  شهر تبریز بر اساس مدل ویلیامسونگانه کلان: وضعیت مناطق ده)5(نمودار 

  
  1399هاي پژوهش، یافته

 

با کسب امتیاز  7ها به مناطق بر اساس روش ویلیامسون گویایی آن است که منطقه ها و میزان تخصص آنانه کاربريتوزیع سر
در جایگاه آخر قرار دارد و نشان دهنده وضعیت نامطلوب آن در بین  3,16با امتیاز  9در جایگاه اول واقع شده است و منطقه  1,76



 و همکاران فرکلان شهر تبریز / شکوفه مشفقیارزیابی خدمات شهري در مناطق ده گانه 
  

92 

) بیشتر مناطق در وضعیت نامطلوب قرار دارند و نشان دهنده عدم تعادل فضایی 5نمودار ( باشد. همچنین بر اساسمناطق مذکور می
در وضعیت  9و  10، 4، 1در وضعیت مطلوب و منطقه  7و  3، 6باشد؛ بنابراین، منطقه در نحوه پراکنش خدمات در سطح مناطق می

  اند.ع شدهنامطلوب قرار دارد و درنهایت سایر مناطق در وضعیت نیمه مطلوب واق
  

  هاي کمیبررسی نتایج کلی مدل
  هاي مختلفی را به دست هاي مختلف که در بالا ذکر شد، مناطق ده گانه شهر تبریز رتبهدر این قسمت به دلیل ارایه تکنیک

ت. به گونههاي مختلفی را به خود اختصاص داده اسگیري چند معیاره رتبهاند. براي مثال منطقه یک بر اساس روش تصمیموردهآ
ورده است. در آهاي متفاوتی را بدست ها نیز رتبهو در سایر روش 6، روش استاندارد رتبه 5اي که بر اساس روش تاپسیس رتبه 

توان از روش ضرب استفاده هاي مذکور میهمین راستا براي رفع رتبه هاي متفاوت به دست آمده و دستیابی به یک اجماع از روش
شده است. در این جدول ابتدا کلیه نتایج حاصل از تاپسیس، استانداردسازي، موریس، نشان داده 9جدول  کرد و نتایج آن در

تاکسونومی عددي و ویلیامسون با یکدیگر ضرب شده است. بعد نتایج حاصل از ضرب آنها، تک تک هر یک از آنها تقسیم بر 
 :1پیدا کنیم. براي مثال در ردیف اول منطقه گردد و تا اینکه به نتایج نهایی دست ها میمجموع ضرب مدل

 

1.96 × 0.733 × 32.93 × 0.052 × 0.177
124.18

= 0.0037 

  باشد.به همین ترتیب سایر مناطق نیز محاسبه شدند و نتایج کلی آن به شرح جدول زیر می
  

  هاي چند معیارهگیري: نتایج کلی حاصل از تصمیم)9(جدول 
اهضرب مدل نتایج نهایی رتبه نهایی  مناطق تاپسیس استانداردسازي موریس عددي ویلیامسون 

1منطقه  0.1773 0.052 32.93 0.7730 1.96 0.45998 0.00370 9  

2منطقه  0.8592 1.103 51.45 0.7476 1.73 63.06241 0.50782 1  

3منطقه  0.3410 1.410 56.09 0.7306 1.64 32.31338 0.26021 2  

4منطقه  0.1376 0.376 37.84 0.7729 1.90 2.87498 0.02315 5  

5منطقه  0.2908 0.201- 29.43 0.7868 2.30 15.28634 0.12310 3  

6منطقه  0.2325 0.571 42.65 0.7644 1.89 8.18014 0.06587 4  

7منطقه  0.0758 0.201 35.39 0.7758 1.76 0.73622 0.00593 7  

8نطقه م 0.0600 0.915- 15.49 0.8089 2.04 0.61865 0.00498 8  

9منطقه  0.0020 1.808- 1.27 0.8249 3.16 1.80138- 0.01451- 10  

10منطقه  0.1069 0.847- 17.14 0.8002 2.25 2.45190 0.01974 6  

 مجموع - - - - - 124.18 1 
  1399هاي پژوهش، یافته

  
در جایگاه نخست واقع شده است و این  )0,507با کسب بیشترین امتیاز ( 2هاي کمی منطقه بر اساس نتایج حاصل از ترکیب مدل

دهد که این منطقه در حالت کلی از وضعیت مساعدتري نسبت به سایر مناطق برخوردار است. در همین راستا، منطقه امر نشان می
این  وهاي عمومی بیشتري را به خود اختصاص داده است دهد که بهترین وضعیت را در بین مناطق داشته و کاربرينیز نشان می 3

شده است. از سوي  دهد که بیشترین خدمات عمومی در سطح مناطق مورد مطالعه به مناطق مذکور اختصاص دادهامر نشان می
دهد که ها اختصاص داده شده است و این امر نشان میجز مناطقی هستند که کمترین خدمات عمومی به آن 9و  1دیگر، منطقه 

. به هر کندده و این امر در بلندمدت مشکلاتی را براي برنامه ریزان و مدیران شهري فراهم میها به صورت ناعادلانه بوتوزیع آن



 98-79ص. /  1400بهار  / هفتشماره سی و  /هم دسال  /فصلنامه جغرافیا و مطالعات محیطی 
 

93 

دیران هاي برنامه ریزان و مترین دغدغهحال نحوه پراکنش و تخصیص منابع و ارائه خدمات متناسب به صورت عادلانه، یکی از مهم
شود که شهر به سمت توسعه سو باعث میسطح مناطق از یکشود؛ زیرا توزیع عادلانه خدمات عمومی در شهري محسوب می

ی رسانپایدار خیز بردارد و از سوي دیگر نوع تعادل در پراکنش جمعیت را به همراه خواهد داشت. لذا، تمرکز مراکز خدمات
یت افزایش هجوم جمع عمومی در یک مکان یا یک مناطق از شهر ضمن ایجاد مناطق دوقطبی بالا و پایین در شهرها زمینه را براي

معیت و بازي و افزایش تراکم جبه آن مناطق شود. از سوي دیگر، عدم توجه به معضلات مذکور، تبعاتی مثل گرانی زمین، بورس
سطح مطلوب، نیمه مطلوب و نامطلوب  3غیره را به همراه خواهد داشت. بر این اساس مناطقی در سیستم اطلاعات جغرافیایی به 

، 6، 8، 1جز مناطق نیمه مطلوب و درنهایت، مناطق  5و  3جز مناطق مطلوب، مناطق  2طوري که منطقه ). به2نقشه تقسیم گردید (
اند و در درصد مناطق در وضعیت نامطلوب واقع شده70اند. به عبارتی نزدیک به جز مناطق نامطلوب شناخته شده 7و  4، 10، 9

ریزي و ارائه خدمات که وضعیت نامناسب و نامطلوبی دارند باید در اولویت اول برنامهشود مناطقی بندي باعث مینتیجه چنین تقسیم
  عمومی بیشتر باشد تا توزیع عادلانه در سطح مناطق مذکور عادلانه صورت بگیرد.

  
  : وضعیت مناطق از لحاظ توزیع خدمات عمومی)2(نقشه 

  
  1399هاي پژوهش، یافته

  

  زیع خدمات شهريبررسی ارتباط پراکنش جمعیت و تو
صورت  آن هب شهروندان بهینه و مناسب از آنجایی که توزیع خدمات در مناطق شهري به منظور تهسیل امر خدمات رسانی و دسترسی

گیرد، چنانچه توزیع خدمات و امکانات شهري بر اساس معیارها صحیح و اصولی نباشد، خدمات رسانی به راحتی انجام نگرفته، می
هایی بین گردد. در این حالت، ممکن است عدم تعادلز شهروندان به صورت متعادل در سطح شهر توزیع نمیخدمات مورد نیا

). در این پژوهش با استفاده از 101: 1385پراکنش جمعیت و فضایی خدماتی مورد نیاز مشاهده گردد (هادي پور و همکاران، 
گانه کلانشهر تبریز مورد 10ت و توزیع خدمات بین مناطق ضریب همبستگی پیرسون در محیط اکسل، ارتباط پراکنش جمعی

  نشان داده شده است.   10ارزیابی قرار گرفته شد و نتایج کلی هر یک از آنها در جدول شماره 
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  هاي تصمیم گیري چنده معیاره: محاسبه ضریب همبستگی پیرسون بین رتبه جمعیت و رتبه خدمات بین مدل)10(جدول 

 

رتبه 
جمعیت 

90سال   

رتبه 
جمعیت 

95سال   

رتبه نهایی 
 تاپسیس

رتبه نهایی مدل 
 استانداردسازي

رتبه نهایی 
 موریس

رتبه نهایی 
تاکسونومی 

 عددي

رتبه نهایی 
 ویلیامسون

رتبه نهایی 
 مدل تلفیقی

1منطقه   3 3 5 6 6 5 7 9 
2منطقه   5 4 1 2 2 2 4 1 
3منطقه   2 2 2 1 1 1 2 2 
4منطقه   1 1 6 4 4 4 8 5 

5نطقه م  8 7 3 7 7 7 5 3 
6منطقه   7 8 4 3 3 3 3 4 
7منطقه   6 6 8 5 5 6 1 7 
8منطقه   9 9 9 9 9 9 6 8 
9منطقه   10 10 10 10 10 10 10 10 
10منطقه   4 5 7 8 8 8 9 6 

90همبستگی رتبه ها با جمعیت سال   0.442424 0.624242 0.624242 0.660606 0.090909 0.345455 
95ه ها با جمعیت سال همبستگی رتب  0.527273 0.648485 0.648485 0.684848 0.127273 0.418182 

  1399هاي پژوهش، یافته
  

هاي چندمعیاره (تاپسیس، استانداردسازي، با رتبه نهایی تصمیم گیري 95و  90ضریب همبستگی بدست آمده بین رتبه جمعیت سال 
مورد بررسی قرار  CORRELی) با استفاده از نرم افزار اکسل با فرمول توابع موریس، تاکسونومی عددي، ویلیامسون و مدل تلفیق

باشد که این مقدار نشان دهنده می 0,442با رتبه تاپسیس برابر با  90گرفت. در همین راستا، ضریب پیرسون بین رتبه جمعیت سال 
مده آبدست  0,624تبه استانداردسازي که عدد متغیر مذکور است. ضریب همبستگی بین رتبه جمعیت با ر دو همبستگی ضعیف بین

نشان دهنده همبستگی نسبتا مثبت، با رتبه تاکسونومی عدد  0,624است نشان دهنده همبستگی نسبتا مثبت، با رتبه موریس عدد 
باشد. در نشان دهنده همبستگی نامناسب و ضعیف می 0,090نشان دهنده همبستگی نسبتا مثبت و با رتبه ویلیامسون عدد  0,660

باشد می 0,345نهایت نتایج حاصل از ضریب همبستگی بین رتبه جمعیت با مدل تلفیقی حاصل از تصمیم گیري هاي چنده معیاره 
  باشد.که نشان دهنده همبستگی ضعیف و نامناسب بین پراکنش جمعیت و توزیع خدمات در بین مناطق ده گانه کلانشهر تبریز می

با رتبه مدلها مورد بررسی قرار داده شد. به طوري که در مدل تاپسیس ضریب  95رتبه جمعیت سال  همچنین ضریب همبستگی بین
هاي دهنده همبستگی ضعیف بین همبستگی دو متغیر مورد نظر است. در مدلباشد که نشانمی 0,527همبستگی برابر با 

باشد که نشان می 0,684و  0,648، 0,648ها همبستگی استانداردسازي، موریس و تاکسونومی عددي نیز به ترتیب نتایج حاصل از
است که  0,127باشد. در شاخص ویلیامسون نیز ضریب همبستگی دهنده همبستگی نسبتا مثبت بالاي بین متغیرهاي مورد مطالعه می

ضریب  ینکهنشان دهنده این است که میزان جمعیت بر چگونگی توزیع خدمات شهري نقشی موثري نداشته است. در نهایت ا
باشد که این مقدار عدم همبستگی مناسب بین توزیع می 0,418همبستگی بین رتبه جمعیت و رتبه نهایی حاصل از مدلهاي ترکیبی 

دهد. به طور مثال در بین مناطق و پراکندگی جمعیت و توزیع خدمات شهري در مناطق مورد مطالعه در کلانشهر تبریز را نشان می
اند لذا از نظر رتبه خدماتی رتبه نخست جمعیت را به خود اختصاص داده 95و  90در بین سالهاي  4ریز منطقه ده گانه کلانشهر تب

در بین مدلهاي تصمیم گیریهاي چندمعیاره مانند تاپسیس، استانداردسازي، موریس، تاکسونومی عددي، ویلیامسون به ترتیب در 
باشد. نگر توزیع نامناسب خدمات شهري و پراکنش جمعیت در سطح مناطق میواقع شده است که بیا 8و  4، 4، 4، 6هاي جایگاه
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بنابرین با توجه به نتایج کلی بدست امده از نظر توزیع و پراکنش خدمات مورد بررسی در حالت همبستگی بین مناطق ده گانه شهر 
  باشد.تبریز نشان از حالت نامتعادل و عدم توزیع عادلانه می

 ه پیشنهادهاگیري و ارائنتیجه
 این کنند.اجرا می را آن عمومی نهاد یک عنوان به هاشهرداري و تهیه بخش دولتی توسط شهري توسعه هايطرح در کشور ایران

 توسعه و رشد چگونگی و روندمی شمار به شهرها کالبدي و توسعه فضایی و رشد جهت در دولت مدیریتی ابزار ترینها مهمطرح
 از هايزمینه کشور شهرسازي و شهري ریزيبرنامه نظام در کنند.می تعیین ساله ده دوره یک را شهرها ییفضا ساختار و فیزیکی

بدیهی است که هر یک از سطوح تقسیمات  شود.می مشاهده طور چشمگیري به فضایی هايتعادل عدم و هانابرابري بردن بین
ان خدمات مختلفی را نیاز داشته و بر این اساس خدمات مختلف نیز کالبدي شهر از جمله مناطق شهري بر اساس نیازهاي شهروند

باید با توجه به آستانه جمعیت مورد نیاز در سطح مناطق توزیع شوند، امر که باعث توسعه متعادل مناطق شده و منطق بر عدالت 
گانه 17 هايد. در این پژوهش، شاخصاجتماعی است. اما توزیع نامناسب خدمات شهري، تاثیر نامناسبی بر روي پایداري شهري دار

 انداردهاي کمی مانند تاپسیس، استالذکر از مدلها در مناطق فوقوتحلیل آنشد و براي تجزیه گرفته خدمات عمومی مورد ارزیابی
 خدماتریزي جامع در ایران ازجمله نحوه توزیع فضایی سازي، موریس و ... استفاده شد. باوجود این، ارزیابی الگوهاي طرح

ر توزیع تباشد. به عبارتی سادهریزي شهري در اکثر موارد میشهري در مناطق مورد مطالعه نشان از عدم موفقیت الگوهاي برنامه
 2ه منطقه دهد کها بر اساس مدل تاپسیس نشان میباشد. یافتهفضایی خدمات در سطح مناطق به صورت متمرکز و نامتعادل می

ها بر اساس مدل دارند. یافته کمترین خدمات عمومی را 9اختصاص داده است و از سوي دیگر منطقه  بهترین خدمات را به خود
ترین چگونگی توزیع خدمات شهري ترین و نامطلوببه ترتیب جز مطلوب 9و منطقه  3دهد که منطقه استانداردسازي نیز نشان می

 9از وضعیت مطلوبی برخوردار است و منطقه  6است که منطقه  دهد. نتایج روش موریس در این پژوهش بیانگر آنرا نشان می
 حالی از تعادل مناسبی برخوردار بوده و در 7و  3وضعیت نامناسبی را دارا هستند. نتایج حاصل از روش آنتروپی آن است که منطقه 

ت و ارایه امکانات در سطح مناطق از تعادل مناسب توسعه برخوردار نیست و نشان دهنده توزیع نامناسب خدما 10و  9که منطقه 
نیز وضعیت نامتعادل  9دهد و منطقه وضعیت مناسبی را نشان می 3مورد مطالعه است. تاکسونومی عددي بیانگر آن است که منطقه 
ا . ببه ترتیب از وضعیت مناسب تا نامناسب برخوردار هستند 9و  3را گویا است. نتایج روش ویلیامسون بیانگر آن است که منطقه 

 2نطقه ها گردید تا یک نتیجه کلی به دست آید. بنابراین مهاي کمی، اقدام به ترکیب و تلفیق آنتوجه به نتایج متفاوت از روش
هاي خدمات بهترین وضعیت را در بین مناطق دارد و نشان دهنده این است که این منطقه نسبت به سایر مناطق بیشترین سرانه کاربري

بدترین وضعیت را در بین مناطق داشته و کمترین خدمات را به خود  9که منطقه حالی صاص داده است. درعمومی به خود اخت
گردد که هاي ساختاري و نهادي آن بر میرسد وجود چنین نابرابري در سطح مناطق به دلیل ضعفاختصاص داده است. به نظر می

رتبط با خدمات در سطح شهر شده است. همچنین مشکلات مالی و باعث سردگمی و تداخل وظایف بین نهادهاي و سازمانهاي م
فنی شهرداري و عدم تامین خدمات مورد نیاز شهروندان روز به روز بر شدت آن افزوده است که زمینه را براي عدم خدمات رسانی 

اسب جمعیت نین از توزیع نامنبهینه و عادلانه توسط شهرداریها به ساکنین مختلف مناطق کلانشهر تبریز فراهم ساخته است. همچ
در سطح مناطق عاملی بر توزیع نامناسب خدمات است. به طوري که اگر توزیع خدمات شهري متناسب با نیازهاي مناطق نباشد، 

تواند باعث افزایش تراکم جمعیت در سطح مناطق گردد. از توزیع جمعیت در سطح مناطق کلانشهر تبریز نیز نشان میخود می
اند و در حالیکه از لحاظ توزیع خدمات در وضعیت خوبی قرار ندارند بیشترین جمعیت را در خود جاي داده 1و  3، 4 دهد مناطق

  تواند باعث افزایش توزیع ناعادلانه خدمات شهري گردد.این امر خود می
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ژوهش نشان ست و نتایج پهمچنین براي بررسی ارتباط پراکنش جمعیت و توزیع خدمات شهري از روش همبستگی استفاده شده ا
دهد که ارتباط بین پراکنش جمعیت و نحوه توزیع خدمات آن ضعیف و نامتعادل است. مقایسه نتایج تحقیق حاضر با تحقیقات می

 هاياکثر کاربري دهد کهمی ) نشان1394عزت پناه و دیگران ( هايکند به طوري که یافتهپیشین به نوعی این نتایج را تایید می

 به توانمی فضا کمبود میزان برحسب و دارند زیادي کشور فاصله در رایج استاندارد هايسرانه با دژشاهین در شهري زمین

 خدمات و هافعالیت از تعدادي توزیع ناعادلانه بیانگر هایافته چنینکرد. هم اشاره غیره و بهداشتی مذهبی، هاي فرهنگی،کاربري

 اراضی هايتمایل کاربري از نشان شهري خدمات فضایی توزیع نحوه بررسی باشد. درنهایتشهر می مختلف محلات بین در شهري
 ها،کاربري يکلیه دهد که در) نشان می1397هاي زراعی (شهر دارد. یافته نواحی برخی در شدن قطبی و تمرکز سمت به شهر

 و نامتجانس فضایی توزیع و نیست برخوردار ايعادلانه توزیع مناطق از جمعیت به نسبت خورموج شهر در عمومی خدمات
 8 يمحله که داد نشان همچنین نتایج .است گردیده فضایی شکاف و نابرابري به تنها منجر نواحی، سطح در خدمات ناهمگون

 مناطق برخوردار سایر به نسبت بهتري وضعیت از شهري يتوسعه از برخورداري و خدمات به دسترسی به لحاظ خورموج، شهر

 سایر با چشمگیر هايهمچنین تفاوت و عمومی خدمات فضایی توزیع در نارسایی دلیل به 7 و 3 و 5 و 4 محلات و است

دهد که ) در شهر تهران نشان می1398هاي زاهدي یگانه و همکارانش (یافته .اندگرفته قرار محروم مناطق يزمره در محلات،
طوري که در یک خوش بندي نتایج گویایی آن است که مناطق ی نداشته است. بهشهر تهران وضعیت مناسبگانه کلان 22مناطق 

اند، اشاره به عنوان مناطق محروم شناخته شده 17و  8، 10، 14در خوشه اول فرا توسعه و درنهایت مناطق  21و  6، 22، 12، 12، 1، 3
راي اند؛ بنابراین، بتوزیع خدمات شهري اشاره کردهشده به نابرابري فضایی در هاي انجامکرد که هرکدام به نوعی در پژوهش

  گردد تا زمینه پایداري بیشتري در سطح مناطق مورد مطالعه فراهم گردد:رفت از این وضعیت پیشنهادهاي در زیر ارائه میبرون
 رسانیپذیري منطقه (رشد تراکم) و متناسب با آن خدماتهاي جمعیتتوجه به ظرفیت  
 مات عمومی در سطح مناطق شهرتوجه به سازگاري خد  
 هاي اجرائی حوزه خدمات شهرينهاد در طرحافزایش مشارکت شهروندان و نهادهاي مردم  
 9و  8شهر تبریز و اولویت دادن به مناطق مانند توجه بیشتر به مناطق محروم کلان 

 ري فضاییریزي در خصوص توزیع عادلانه خدمات شهري براي کاهش شکاف و نابرابتوجه به برنامه  
  عبانم

)، تحلیل توزیع خدمات شهري در محلات مسکونی با رویکرد 1394زاده آکباد، عیسی؛ قادرمزي، جمیل؛ کاشفی دوست، دیمن (ابراهیم
  2شناسی شهري، سال نهم، شماره هاي بومپژوهشی پژوهش-کردستان)، دو فصلنامه علمی-عدالت اجتماعی (مطالعه موردي: شهر دهگان

هاي خدمات شهري؛ نمونه موردي: )، تحلیل نابرابري فضایی در برخورداري از کاربري1398، نجما؛ شکیبامنش، مهدي (اسماعیل پور
  ریزي فضایی (جغرافیا)، سال نهم، شماره دومشهر یزد؛ فصلنامه علمی برنامه

ضایی پراکنش جمعیت و خدمات شهر از )، تحلیل ف1395اسماعیل زاده، حسن؛ کرباسی، پوران؛ روي دل، جابر؛ افضلی، معین؛ افضلی (
یزي رهاي جغرافیاي برنامهمنظر خدمات شهري از منظر عدالت اجتماعی با استفاده از روش ترکیبی (مطالعه موردي: شهر بناب)، پژوهش

 2، شماره 4شهري، دوره 

کلانشهر اهواز از خدمات شهري  اري مناطق)، تحلیل فضایی سطوح برخورد1395امانپور، سعید؛ حسینی شهپریان، نبیاالله و سعید ملکی (
  .3، شماره 4با تأکید بر عدالت اجتماعی، پژوهشهاي جغرافیاي برنامه ریزي شهري، دوره 

 هايریزي سکونتگاهپژوهشی مطالعات برنامه-)، فصلنامه علمی1397پارسا، شهرام؛ پور احمد، احمد؛ حاجی، مهسا و جعفري، اسماعیل (
  .4ماره ، ش13انسانی، دوره 

 هاي شهري، اتشارات زمین و مسکن، تهران.ي)، سرانه کاربر1378حبیبی، سید محسن و صدیقه مسایلی (
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)، تحلیلی بر پراکنش جمعیت و توزیع فضایی خدمات عمومی در مناطق شهري 1396حکیمی، هادي؛ هرائینی، مصطفی و علیزاده، پریا(
  .3، شماره 8یایی و سنجش از دور در برنامه ریزي، دوره شهر ارومیه، مجله کاربرد سیستم اطلاعات جغراف

)، بررسی و تحلیل توزیع عادلانه خدمات شهري و الگوي پراکنش فضایی آنها 1393پور، هاشم؛ رستمی، فرامرز؛ علیزاده، بهرام (داداش
  پژوهشی مطالعات شهري، شماره دوازدهم، شماره پاییز-در شهر همدان، فصلنامه علمی

)، ارزیابی کیفیت خدمات شهري در محلات اسکان غیر رسمی با استفاده از مدل سروکوال (مطالعه موردي: شهر 1398سماعیل (دویران، ا
  1، شماره 2زنجان)، فصلنامه شهر پایدار، دوره 

میبد از  ، تحلیل بر پراکنش جمعیت و توزیع خدمات در محلات شهري1389ذاکریان، ملیحه؛ موسوي، میزنجف؛ باقر کشکولی، علی(
 ریزي شهري، سال اول، شماره دومو برنامه منظر توسعه پایدار، مجله پژوهش

)، تحلیل توزیع فضایی خدمات شهري با تاکید بر مدلهاي 1398زاهدي یگانه، امیر، شمس، مجید، ملک حسینی، عباس و بهارلو، ایمان (
  .20-7، صص 2اي)، سال نهم، شماره (برنامه ریزي منطقهبرنامه ریزي شهري (نمونه موردي: شهر تهران)، فصلنامه جغرافیا 

)، تحلیلی بر توزیع فضایی جمعیت و خدمات شهري با تاکید بر عدالت 1393آبادي، علی؛ باقري کشکولی، علی؛ تبریزي، نازنین (زنگی
  26ریزي محیطی، سال هاي شهري (مطالعه موردي: محلات شهر فیروزآباد فارس)، جغرافیا و برنامه-اجتماعی و نابرابري

)، واکاوي فضایی مناطق شهري شیراز از منظر عدالت اجتماعی با تاکید 1397زاده، فاضل؛ یغوري، حسین (ستاوند، محمد هادي؛ حاجی
  98، بهار 52بر خدمات عمومی، نشریه تحقیقات کاربردي علوم جغرافیایی سال نوزدهم، شماره 

  ایران )، مرکز آمار1395سرشماري نفوس و مسکن (
)، ارزیابی و تحلیل فضایی پراکنش جمعیت و توزیع خدمات در نواحی شهري 1395پور، منیژه؛ سربازگلی، سولماز (سرور، هوشنگ؛ لاله

  51المللی انجمن جغرافیاي ایران)، دوره جدید، سال چهارم، شماره پژوهشی و بین-علمی–تبریز، جغرافیا (فصلامه 
، بررسی توزیع خدمات شهري در راستاي عدالت فضایی (مطالعه 1397علی اصغر؛ پور خسروانی، محسن ( پور، بهزاد؛ عبدالهی،شیخ علی

  31اي سال نهم، شماره منطقه -موردي: مناطق چهارگانه شهر کرمان)، فصلنامه جغرافیا و آمایش شهري
 ات دانشگاه علم صنعت.)، مقدمه اي بر مبانی برنامه ریزي شهري، چاپ نوزدهم، انتشار1386شیعه، اسماعیل (

)، تحلیل بر پراکنش جمعیت و خدمات شهري با رویکرد عدالت اجتماعی (مطالعه موردي: هادي شهر)، پایانامه 1394صادقیان، میکائیل (
  المللی ارس، دانشگاه تبریزریزي شهري، پردیس بینارشد جغرافیا و برنامه

   در شهري اراضی کاربري عوامل توزیع نحوه )، بررسی1394( اصغر حصاري، ابراهیم رشیدي و نوبخت، سبحانی، ، بختیارهپناعزت
هاي بوم شناسی شهري، سال ششم، دژ، دو فصلنامه پژوهش شاهین موردي: شهر مطالعه عدالت اجتماعی، منظر از شهري توسعه هايطرح

  .49-64، صص 2شماره 
  ) 1395مرکز آمار ایران (

، ارزیابی میزان رضایت شهروندان از عملکرد مدیریت شهري در حوزه خدمات شهري، مطالعه )1397معتمدي، محمد؛ رسولی، حسن (
  55موردي: شهر فاروج؛ نشریه تحقیقات کاربري علوم حغرافیایی، سال نوزدهم، شماره 

وع زندگی و فرهنگ )، تحلیل فضایی توزیع خدمات شهري و تاثیر آن بر ن1397موسوي بیدلی، سید ابراهیم؛ غلامی تلمارانی، جمیله (
  هاي جدید در مدیریت حسابداري، دوره جدید، شماره بیستم.منطقه، فصلنامه پژوهش

  )، وزارت راه و شهرسازي، اداره کل راه و شهرسازي استان آذربایجان شرقی.1392مهندسان مشاور نقش محیط(
رهاي موثر در مرزبندي نواحی مناطق شهري (منطقه یک )، معیا1385هادي پور، حلمیه خاتون؛ فرهودي، رحمت االله و پوراحمد، احمد (

  .111-93، صص 57شهرداري تهران)، فصلنامه پژوهش هاي جغرافیایی، تهران، شماره 
  ریزي شهري)، عدالت اجتماعی و شهر، مترجم: فرخ حسامیان و دیگران، شرکت پردازش و برنامه1379هاروي، دیوید (

هاي )، اصول و مبانی خدمات شهري در شهرداري، انتشارات سازمان شهرداري و دهیاري1390پور، مهدي (هاشمی، سید مناف؛ یحیی
 کشور، چاپ اول، تهران.
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