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  ایران –ریزي شهري، دانشگاه پیام نور واحد تحصیلات تکمیلی تهران امهاستادیار گروه جغرافیا و برن ؛نفیسه مرصوصی

  ایران –ریزي شهري، دانشگاه پیام نور واحد تحصیلات تکمیلی تهران دانشجوي دکتري، گروه جغرافیا و برنامه ؛نیلوفر آذر برزین

  

  6/6/1397 تاریخ پذیرش:    13/2/1397تاریخ دریافت: 

  

ها، سبب از بین رفتن ساختار اجتماعی پیوسته میان ساکنان و هاي شهري و از بین رفتن هویت کالبدي آنایی محلّهگسست در ساختار فض چکیده:

هدف پژوهش بررسی  .جاي روابط گرم و صمیمی افراد شده استکاهش ارتباطات چهره به چهره و رودررو گشته و باعث جایگزینی روابط ثانویه به

تحلیلی بوده و ابزار اصلی پژوهش پرسشنامه محقق  -روش پژوهش حاضر، توصیفی  باشد.اي شهر ایذه میه پایدار محلهنقش سرمایه اجتماعی در توسع

نفر است. حجم   122013بر  جمعیتی بالغ 1390باشد که طبق سرشماري سال گانه شهر ایذه می 15باشد جامعه آماري پژوهش شامل محلات ساخته می

 SPSSافزاردر قالب نرم Tشده توسط پرسشنامه با استفاده از آزمون هاي گردآورينفر به دست آمده است. داده 250کران نمونه از طریق فرمول کو

هاي شهر ایذه با سطح معناداري دهد وضعیت کلی سرمایه اجتماعی در سطح محلهّتحلیل قرارگرفته است. نتایج نشان می و مورد آزمون و تجزیه  20

درمانی در وضعیت فرا  -محیطی و بهداشتی زیست - نظر شهروندان دو شاخص کالبدي  و از باشدي وضعیت مطلوب میدهنده نشان 05/0بالاي 

فرهنگی و اقتصادي در سطح  - دارند ولی دو سنجه دیگر شاخص اجتماعی  گرفته است و شهروندان از این دو سنجه رضایتمندي کافی را پایداري قرار

اي به ند و در سطح ناپایداري قرار دارد. نتیجه کلی پژوهش حاکی از توجه بیشتر متخصصان و برنامه ریزان شهري و منطقهداري قرار نگرفتمعنی

  باشد.گانه شهر ایذه می 15اي در سطح محلات هاي توسعه پایدار محلّهشاخص

  

  .ها، محلات شهري، ایذهسرمایه اجتماعی، توسعه پایدار، شاخص کلیدي: کلمات
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Abstract: The breakdown in the spatial structure of urban neighborhoods and the loss of their physical 
identities has resulted in the disappearance of continuous social structures among residents and can decrease 
face-to-face communications and warm and intimate relationships among individuals. The aim of this 
research was to investigate the role of social capital in sustainable development in neighborhoods of the city 
of Izeh. In the descriptive-analytic study, data were collected using a researcher-made questionnaire. The 
statistical population of the study was selected from 15 neighborhoods of Izeh city, which was 122013 
people according to the population census in 2011. The sample size was estimated 250 using the Cochran 
formula. The collected data were analyzed using T-test by the SPSS 20 software. The results showed that the 
general status of social capital in the neighborhoods of the city indicated the desirable status with a 
significant level of 0.05. In terms of citizens, two physical, environmental and health-related indicators are in 
a sustained status. Citizens has satisfaction about these two indicators, but socio-cultural and economic 
indicators were not significant at a level of instability. The finding of the study suggests that urban and 
regional planners should paid more attention to the indicators of sustainable development in the 15 
neighborhoods of Izeh city. 
Keywords: Social Capital, Sustainable Development, Indicators, Urban districts, Izeh. 
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 مقدمه -1

و  اقتصادي تغییراتو  جدید شرایط سنتی، نظام فروپاشی

 و تزلزل بهرا  محلّه شالوده انگارانه،سهلو  پرشتاب اجتماعی

 شهرسازان از بعضی شاید. است داده سوق هویتیبی

 به مندغیر نظام صورتی به علمی توجیهاتبا  مسئولیتبی

 تعاملات و اندگمارده همت نابودي محلّه و تضعیف تخریب،

در  اند.کرده سرکوب را محلّه اهالی اجتماعی و همسایگی

 محلّه از که ايگسیختهازهم و مدرن تعاریف با کنونی جامعه

 مدیریتو  هاي ساماندهیسنت از اصالتی هیچ شود،می عنوان

 صورتی در مدیریت شهري روازاین.ندارد وجود شهري

 سطح بالاترین تا سطح ترینپایین از که باشد موفق تواندمی

 هايمحلّه و شهري نواحی شهري، مناطق ،شهريکلان مدیریت

 وجود گیريتصمیمو  گذاريهاي سیاستلایه عنوانبه شهري

 است اجتماعی تعاملات محصول اجتماعی باشد. سرمایه داشته

 شبکه میان در کیفی لحاظ به هم و کمی لحاظ به هم که

 بیشتري عمق و وسعت از شهري هايسطح محلّه در اجتماعی

 میان اعتماد اجتماعی، همبستگی حس زیرا؛ است برخوردار

 در همگی مروزها که غیررسمی هايکنترل و شهروندان

 شمار به اجتماعی سرمایه هايمؤلفه از نظري هايبحث

 انتظام و گیرندمی شکل شهري هايمحلّه سطح در روند،می

 به مؤثري کمک شهري هايمحلّه سطح در آنچه. یابندمی

 کیفیت در حقیقت کند،می اجتماعی سرمایه هايمؤلفه ایجاد

 حضور عدم یا ورحض که است هامکان این فضایی -  کالبدي

 همراه به را اجتماعی تعاملات گیريشکل آن تبعبه و ساکنان

 از هاییبخش رو،پیاده محلّه، پارك بازارچه، مسجد،. دارد

 برقراري براي هاییمکان همگی غیره، و هامغازه خیابان،

 سازمان دیگر، عبارت به. روندمی شمار به چهره به هچهر روابط

 دل در که است روحی شهري، محلّه در موجود اجتماعی

شود و سایر مسائل می دمیده محلّه محلّه و کالبد جسم

اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی، بهداشتی و درمانی و ... همگی 

  چرخد.حول این محور اساسی که چهارچوب محلّه است می

ها از اعتبار و نقش و تا چند دهه پیش در اغلب شهرها، محلّه

ر نظام روابط و تعاملات اجتماعی برخوردار اي دجایگاه ویژه

کردند. ساکنان نیازهاي خود را در محلّه تأمین می اکثر و بودند

روابط چهره به چهره، احساس تعلق، روابط اجتماعی و ... از 

ها بود که از آن با عنوان سرمایه هاي خاص این محلّهویژگی

جه به پدیده شود. اما در چند دهه اخیر با تواجتماعی یاد می

شدن و عصر ارتباطات جهانی ما شاهد کاهش روابط جهانی

). 2 :1388 خوراسگانی و همکاران،در این سطح هستیم (ربانی

گسیختگی روابط اجتماعی در شهر، شهرنشینی، کاهش ازهم

ي هاي اجتماعی جامعههمکاري و تعاون، ضعف در حمایت

و ضعف در امنیت هاي عمران شهري، رکود اي در برنامهمحلّه

اجتماعی و رسیدگی به امور انتظامی و حفاظت و امنیت و 

هاي توسعه ریزيخلاصه عدم مشارکت شهروندان در برنامه

ویژه اقتصادي و اجتماعی، در بسیاري از شهرهاي ایران، به

هاي مادي و معنوي و شهرها موجب اتلاف سرمایهکلان

ده است هاي شهري گردیتشدید مشکلات و ناهنجاري

  ). 118: 1383(شماعی، 

هاي عمده توان یکی از مشخصهسرمایه اجتماعی را می

تلقی کرد. امروزه در مباحث نظري، میزان و » توسعه محلی«

گران، سرمایه اجتماعی به شمار نحوه تعاملات اجتماعی کنش

ترین موضوعات موردبررسی جامعه آید و یکی از مهممی

ن، زندگی شهري با کاهش روابط شناسان است. در دنیاي مدر

که شبکه ارتباطی افراد نحوياجتماعی همراه بوده است به

تر به نظر هاي پیشین زندگی اجتماعی فرسودهنسبت به دوره

رسد. این مسئله موجب گسترش انزواي اجتماعی در سطح می

ها شده است. شهرنشینان امروز، هم چون گذشتگان خود محلّه

مسایگان، همکاران و دوستان خود روابط با خویشاوندان، ه

صمیمانه و نزدیک ندارند، به عبارتی کمیت و صد البته 

کیفیت روابط اجتماعی تنزل شدیدي یافته است. بنابراین 

کاهش روابط اجتماعی افراد و پیامدهاي آن به یک مسئله 

شده است. سرمایه اجتماعی مانند منبعی، ریشه اجتماعی تبدیل

 ). درمجموع328: 1383ملاحسنی، (تماعی دارد در ساختار اج



  1397 پاییز - بیست و هفتشماره  – هفتمسال  -فصلنامه جغرافیا و مطالعات محیطی 

125 

 آن در تواندمی اجتماعی سرمایه که ايشبکه بسترهاي از یکی

 عبارتی به و باشدمی ايمحلّه اجتماع کند، عینی پیدا تحقق

 کالبد در که باشداجتماعی می سرمایه همان ايمحلّه اجتماع

 لشک به و یابدمی تعیین مکانی، محدوده و مشخص فضاي

 فعلیت به )پایدار و داوطلبانه ،انتخابی ،آگاهانه یعنی( خود مدرن

 اعم( اجتماعی سرمایه تمامی ابعاد از سطحی وجود و رسدمی

 اجتماع تشکیل براي) مشارکت انسجام، هنجار، اعتماد، از

). 10: 1388، رضوي نماید (زندمی ضروري و لازم ايمحلّه

در توسعه پایدار  نقش سرمایه اجتماعی هدف پژوهش حاضر

دنبال پاسخ باشد که در این پژوهش بهمحله اي شهر ایذه می

  باشد؟به سه سوال زیر می

هاي سرمایه اجتماعی در محلات شهر ایذه وضعیت مؤلفه-1

  از نظر شهروندان چگونه است؟

هاي توسعه پایدار در محلات شهر ایذه اولویت بندي مؤلفه -2

  از نظر شهروندان چگونه است؟

 مبانی نظري تحقیق -2

انگیزترین و مفهوم سرمایه اجتماعی به یکی از بحث

هاي توسعه ترین مفاهیم علوم اجتماعی و پژوهشجنجالی

شده است و حجم ادبیات دانشگاهی و سیاسی مرتبط با تبدیل

بخش و اسدي کیا، شدت رو به افزایش است (تاجآن، به

منظري خاص به ). هر یک از دانشمندان از 12-11: 1382

اند. سوابق و پیشینه مقوله سنجش سرمایه اجتماعی پرداخته

مفهوم سرمایه اجتماعی در آراي اندیشمندان متأخر و 

کلاسیک چون؛ لان وینتر، کارل ماکس، جورج زیمل، امیل 

دورکیم، تالکوت پارسونز، ماکس وبر، فرانسیس فوکویاما، 

پاتنام، پیر گلن لوري، ایوان لایت، جیمز کلمن، رابرت 

بوردیو، کریشنا، دوتوکویل، داگلاس نورث، گري بکر، 

دهد هریک از منظري به سرمایه اولسون و دنیس مولر نشان می

طورکلی بر آنچه وفاق نسبی وجود اند. اما بهاجتماعی پرداخته

دارد، این است که استفاده از این واژه در معنایی که امروزه با 

لیدا جی «هاي و به نوشته 1916آن سروکار داریم به سال 

سرپرست وقت مدارس ویرجینیاي غربی در آمریکا » هانیفان

اي که در ). او در مقاله534: 1384بخش، گردد (تاجبازمی

در مورد اهمیت مشارکت در تقویت حاصل کار  1916سال 

هایی مدرسه منتشر کرد، سرمایه اجتماعی را شامل دارایی

وزانۀ افراد بسیار مهم هستند، مانند دانست که در زندگی رمی

حسن تفاهم، رفاقت، احساس همدردي و روابط اجتماعی در 

هایی که یک واحد اجتماعی را تشکیل بین افراد و خانواده

 ها را با عناوینی چون، حسن نیت، کمکدهند. وي آنمی

 گروهی میان هاي اجتماعی درهزینه، همدردي متقابل رشته

تشکیل  را اجتماعی واحد یک که ادهخانو و افراد از

قرن پس از نیم (Hanifan, 1916: 130).بکار برد  دادند،می

، بار دیگر اصطلاح 1965تأخیر، جین جاکوب در سال 

سرمایه اجتماعی را نخستین بار در اثر کلاسیک خود با عنوان 

مرگ وزندگی در شهرهاي بزرگ امریکا بکار برد و در آن 

هاي اجتماعی فشرده در ت که شبکهاثر توضیح داده اس

هاي حومه قدیمی و مختلط شهري، شکلی از سرمایه محدوده

دهند و در ارتباط با حفظ نظافت، عدم اجتماعی را تشکیل می

وجود جرم و جنایت خیابانی و دیگر تصمیمات در مورد 

بهبود کیفیت زندگی، در مقایسه نهادهاي رسمی مانند 

ئولیت بیشتري از خود نشان نیروهاي حفاظتی پلیس، مس

دهند. در اثر او، سرمایه اجتماعی براي اولین بار وارد می

ریزي شهري شد وي مفهوم سرمایه اجتماعی را در برنامه

کالبدي شهر و محلات شهري  - ارتباط با مباحث فضایی 

  ).11: 1380مطرح نمود (شریفیان ثانی، 

لات حلی براي مشکاصل وجودي سرمایه اجتماعی، راه

اجتماعی گوناگون مانند، فقر، جرم و جنایت، اقتصاد 

رود (توکلی و مانده و حکومت کم بازده به شمار میعقب

). درواقع، سرمایه اجتماعی یکی از 145: 1387تاجبخش، 

تواند توضیح دهد که شده است که میعوامل اجتماعی مطرح

. ها و جوامع متفاوت استچرا کارایی توسعه در سراسر ملت

) استدلال کرد که نتایج متفاوت توسعه 1993براي مثال پاتنام (

طور عمده به تفاوت در سطح در مناطق مختلف ایتالیا، به

سرمایه اجتماعی مناطق بستگی دارد. همچنین تعدادي از 
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شده و ارتباط مطالعات نیز وجود دارد که در سطح خُرد انجام

ررسی کرده است. بین سرمایه اجتماعی و درآمد خانوار را ب

) در مطالعه خود به این 1999براي مثال، نارایان و پریچست (

نتیجه رسیدند که سرمایه اجتماعی در میان خانوارهاي مناطق 

روستایی تانزانیا یکی از عوامل مهم در افزایش درآمد 

) در 2008خانوارها است. در مطالعه دیگري که یوسف (

یه اجتماعی باعث افزایش نیجریه انجام داد، دریافت که سرما

اي در ) در مطالعه1999شود. گروتارت (درآمد خانوارها می

خصوص سرمایه اجتماعی و رابط آن با رفاه خانوادگی و فقر 

ها تحقیقی انجام داده است که ها و انجمنشهري انواع تشکل

تواند تأثیرات مثبتی بر وضع دهد، سرمایه اجتماعی مینشان می

  ).3: 1385ی خانواده داشته باشد (موسوي، رفاهی و معیشت

جدول زیر تعاریف سرمایه اجتماعی از دیدگاه صاحب نظران 

  بیان شده است.

 

  نظراناز دیدگاه صاحب تعاریف سرمایه اجتماعی ):1جدول (

  منبع  تعاریف سرمایه اجتماعی  نظرانصاحب

داند که موجب ایجاد ارتباط و مشارکت بهینه اعضاي ها میی مانند: اعتماد، هنجارها و شبکهاي از مفاهیمپاتنام سرمایه اجتماعی را مجموعه  رابرت پاتنام

عنوان منبعی هستند که ها را تأمین خواهد کرد. ازنظر وي اعتماد و ارتباط متقابل اعضا در شبکه بهاجتماع شده و درنهایت، منافع متقابل آن

  درکنش هاي اعضاي جامعه موجود است.

  )225: 1380 (پاتنام،

 افراد، بین شده نهادي روابط از بادوامی شبکه مالکیت نتیجه که است بالفعلی و بالقوه منابع جمع حاصل اجتماعی سرمایه بوردیو، ازنظر  پیتر بوردیو

 یوندهاپ شبکه صرف وجود از بیش مراتببه شرایطی مستلزم اجتماعی سرمایه البته. است گروه یک در عضویت ترساده عبارت به و

  اعتماد. بر مبتنی و مثبت یعنی باشند، خاصی نوع از باید ايشبکه پیوندهاي درواقع، باشد.می

  )1388:19(پورجعفر،

 سازمان

  توسعه

ها و فهم مشترك سبب تسهیل داند که با هنجارها و ارزشمی هاییهاي اقتصادي، سرمایه اجتماعی را شبکهسازمان توسعه و همکاري

  داند.می هاي باارزشجوهره اصلی این مفهوم را شبکه پاتنامشود. می هان و میان گروههمکاري در درو

(OECD, 2005: 
45)  

  

 1مفهوم محلّه شهري -

چندوجهی بودن مفهوم محلّه متخصصین علوم مختلف را بر  

بر اساس تخصص خود نظرات خود را آن داشته تا هر یک

ت پارك و ارنست برگس ابراز دارند: در اوایل قرن بیستم رابر

ریزي برنامهمحلّه را یک واحد اجتماعی و اکولوژیکی قابل

از جانبی کلر محلّه Randolph, 1984: 5). تعریف نمودند (

و  (Keller, 1968: 89)را مکانی با مرزهاي فیزیکی و عادي 

موریس و هس محلّه را از اجتماع مکان و مردم با حس 

سهولت براي مردم قابل  اي که بهمشترك در یک محدوده

  ). (Morris & Hess, 1975: 5تردد باشد معرفی نمودند 

به اعتقاد توسلی، محلّه یک اجتماع کوچک طبیعی است که 

براي برقرار شدن روابط اجتماعی، محیط بسیار مساعدي را به 

وجود آورده است. خصوصیات هر محلّه برحسب سطح 

وبیش صورت و زندگی اقتصادي و اجتماعی و فرهنگی کم

گیرد. به اعتقاد او، قدرت هر محلّه شکل دقیقی به خود می

تابع تجانس اجتماعی ساکنان آن است. همسانی و شباهت در 

نوع زندگی موجب شناسایی متقابل افراد و احساس تعلق به 

 ).112- 111: 1379گردد (توسلی، گروه معینی می

شبکه  عنوان یک)، یک محلّه را به1926رابرت پارك (

کند. به اعتقاد او، محلّه یک هویت اجتماعی تعریف می

هاي اجتماعی مکانی است؛ قلمروي که داراي محدودیت

شده توسط ساکنان آن است، در چنین مشخص شناخته

دهد، قلمروي تقابل رسمی و شناخت همسایگی رخ می

کاربري روزانه خدمات محلّه توسط ساکنان و آگاهی آنان در 

ها نیز عنوان بخشی از هویت اجتماعی آنمحلّه به مورد تصویر

ها همچنین بر به وابستگی میان مکان و فضا اشاره دارد. محلّه

شناختی شرایط گوناگون اجتماعی، اقتصادي، تاریخی و بوم

  ).122: 1389تأثیر دارد (قاسمی و نگینی، 

  

1. Urban neighborhood 
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  ايمحلّهریزي شهري و توسعه پایدار برنامه -

ریزي شهري مفاهیم در جریان گذر از مفهوم سنتی برنامه

شناسی تبار علومی چون جامعه از ماهیتاً که گرفتهشکل جدیدي

اي رشته میان معنی زایش سانبدین و هستند شناسیحتی روان و

  ریزي شهري را سبب گردیدند. برنامه

گویی پاسخشهر در تلاش براي  ریزي برنامهاکنون دیگر وظیفه

کارکردي شهروندان  - هاي کالبدي به نیازها و خواسته

شود، بلکه با طرح مفاهیم کیفیت زندگی، رفاه خلاصه نمی

گویی ریز شهر مسئول پاسخاجتماعی، عدالت اجتماعی، برنامه

محیطی، اجتماعی و اقتصادي شهروندان از  - به نیازهاي روانی 

باشد نیز میقبیل رضایت، شادمانی، مسکن و کیفیت 

). توجه به این نیازها در سطح کلان و 87: 1385(موسوي، 

بر و حتی تا حدودي شهر مقیاس کاري بس دشوار و هزینه

تر و غیرممکن و شعاري ست. لذا باید در مقیاس کوچک

هاي این نیازها پرداخت. این رویکرد نوین، محلّه به ترمحسوس

ریزي ید برنامهشهري را بهترین مقیاس اعمال مفاهیم جد

). براي بدین ترتیب 88: 1385داند (موسوي، شهري می

ریزي شهري براي کارگیري محلّه در نظام طراحی و برنامهبه

ناپذیر در ساختار شهري ها به عنصري جداییشدن آنتبدیل

  ).88الزامی است. (همان منبع: 

 

  پیشینه پژوهش: -2-2

دهد که در می بررسی مطالعات پیشین در این حوزه نشان

هایی در داخل و خارج از کشور به هاي اخیر، پژوهشسال

مساله سرمایه اجتماعی و توسعه پایدار محلی و اثرات آن 

  اند. پرداخته

 اندازه "خود با عنوان  )، در مطالعه1998( 1کروتر و لزین

نشان دادند که  "گیري سرمایه اجتماعی در جوامع کوچک

اي در میان مردم و ن فرآیندهاي ویژهعنواسرمایه اجتماعی به

طور مشارکتی و در شده است که بههایی تعریفسازمان

باهم همکاري داشته و به دستیابی به یک  فضایی از اعتماد

ها منفعت اجتماعی متقابل منجر خواهد شد. به اعتقاد آن

طور مشخص در چهار مفهوم نشان تئوري سرمایه اجتماعی به

مساعی، التزام، تعهد مدنی و عتماد، تشریکشده است: اداده

 عمل متقابل.

 هاي )، در بررسی تعیین مؤلفه2006( 2کروز و همکارانش

آمریکایی،  هايسرمایه اجتماعی اثرگذار بر عملکرد شرکت

سرمایه شناختی (آگاهی اجتماعی)، مشارکت اجتماعی، 

انسجام اجتماعی و افزایش تعاملات اجتماعی را بر بهبود 

کرد (بهبود درآمد، کیفیت فعالیت و ارائه محصول و عمل

ها اثربخش معرفی کرده است. علاوه پیچیدگی کار) شرکت

بر این، پژوهشگران پیشنهاد کردند که روابط و تعاملات 

اجتماعی اثرگذار بایستی متناسب با عملکرد مورد انتظار 

  ها تنظیم شوند.شرکت

 ) ارشد خود تحت  نامه کارشناسی)، در پایان1392مقیمی

هاي شهري نقش سرمایه اجتماعی در توسعه پایدار محلّهعنوان 

 آباد شهر اهواز)آباد و نهضتهاي رفیش(مطالعه موردي: محلّه

دارد که نقش سرمایه اجتماعی و ارتباط مستقیم آن اظهار می

اي، یکی از ابزارهاي مهم توسعه ار محلّهي پایدبا توسعه

هاي جانبه شهرها و در مرحله بعدي توسعه پایدار محلّههمه

هاي سرمایه شهري است. این پژوهش به بررسی رابطه مؤلفه

هاي نهضت آباد اي در محلّهي پایدار محلّهاجتماعی و توسعه

 پردازد که در آن به مفاهیمو رفیش آباد در شهر اهواز می

هاي موردمطالعه و بررسی و هدایت اجتماعی موجود در محلّه

اي و رسیدن به منزلت واقعی ها جهت توسعه پایدار محلّهآن

 و هاي اجتماعی، فرهنگیترین سرمایهعنوان اصلیساکنان به

هاي مدنی و اجتماعی و مشارکت تعاملات طریق از اقتصادي

اشد. نتایج حاصله باي میپیشبرد اهداف توسعه پایدار محلّه

اي محلّه پایدار توسعه میان دارمعنی هايهمبستگی وجود گویاي

آباد است. همچنین رابطه ي نهضتو سرمایه اجتماعی در محلّه

مثبت و مستقیمی میان میزان سرمایه اجتماعی ساکنان 

 اي وجود دارد.هاي موردمطالعه و توسعه پایدار محلّهمحلّه

  

1. Kreuter & Lezin 
2. Krause,D.R,R.B. Handffield &B.T.Bevlerly 
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 ) در پژوهشی تحت عنوان 1395جوادزاد اقدام و علوي ،(

اي در تحلیل تطبیقی نقش سرمایه اجتماعی در پایداري محله

هاي فرسوده و جدید (نمونه موردي: محلات نارمک و بافت

هاي تحقیق از آباد) که جهت تجزیه و تحلیل دادهیوسف

ن آماري ضریب همبستگی پیرسن و رگرسیون براي آزمو

آزمون فرضیات تحقیق استفاده شده است. نتایج تحقیق بیانگر 

اي مستقیم و معناداري بین متغیر سرمایه آن است که رابطه

  اي وجود دارد.اجتماعی و پایداري محله

 روش شناسی تحقیق؛ -3

 پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردي و باتوجه به ماهیت

هاي مورد بررسی، رویکرد حاکم بر فرآیند موضوع و مؤلفه

است. » تحلیلی - توصیفی«هاي پژوهش، ترکیبی از روش

اسنادي و «ها به دو صورت آوري اطلاعات و دادهجمع

انجام پذیرفته است. جامعه آماري پژوهش شامل » پیمایشی

کلیه ساکنان شهر ایذه است. با توجه به وسعت جامعه آماري 

-دم امکان دسترسی به تمامی اعضاي جامعه از روش نمونهو ع

گیري براي گردآوري اطلاعات استفاده گردید. حجم نمونه 

) حجم 117: 1380(حافظ نیا،  1بر اساس فرمول کوکران

باشد. با توجه نفر از شهروندان شهر ایذه می 250جامعه آماري 

ینی هاي عهاي ذهنی در مقایسه با شاخصبه اینکه که شاخص

بازخوردهاي ارزشمندي را براي برنامه ریزان و سیاستگذاران 

هاي ذهنی براي اهداف برنامه کنند، لذا شاخصفراهم می

هاي عینی ارجح است ریزي و سیاستگذاري نسبت به شاخص

)Das, 2008: 298 .(  

ها و متغیرهاي مورد نظر این پژوهش بر مبناي شاخص

ین بر مبناي پیشینه و مجموعه مطالعات انجام شده و همچن

اند. همان طور که پیشتر نیز مبانی نظري موضوع استخراج شده

هاي سرمایه در بخش مبانی نظري ذکر گردید شاخص

اجتماعی بر اساس منابع و مطالعات مختلف انجام شده در 

گیرد. در این پژوهش نیز هاي مختلفی قرار میدسته بندي

ه شده به صورت جدول هاي در نظر گرفتبندي و شاخصدسته

ها شامل: اعتماد اجتماعی، انسجام باشد. این شاخص) می4(

باشند، اجتماعی، مشارکت اجتماعی و آگاهی اجتماعی می

ها که در ادامه جهت بسط و گسترش بیشتر به تشریح این مؤلفه

شود. علاوه بر این لازم به ذکر است از آن جایی پرداخته می

هاي سرمایه ررسی نقش مؤلفهکه عنوان پژوهش حاضر ب

باشد لازم بود تا یک اي میاجتماعی در توسعه پایدار محله

هاي توسعه ها تحت عنوان شاخصمجموعه دیگر از شاخص

اي نیز در این پژوهش آورده شود تا در این پایدار محله

هاي سرمایه اجتماعی با توسعه صورت بتوان ارتباط بین مؤلفه

هاي ار نمود. بر این اساس برخی از شاخصاي برقرپایدار محله

اي نیز بر اساس منابع مختلف در منتخب توسعه پایدار محله

  ) نشان داده شده است. 2جدول (

 محدوده مورد مطالعه: -4

کیلومتر مربع، در  1/2329اي حدود شهرستان ایذه با پهنه

دشتی بیضی شکل واقع شده است که در شمال شرقی استان 

ار دارد. شهرستان ایذه بین استان چهارمحال و خوزستان قر

هاي بختیاري و استان کهگیلویه و بویراحمد و شهرستان

مسجد سلیمان و باغملک قرار دارد. داراي سه بخش دهدز، 

مرکزي و سوسن و داراي ده دهستان است. شهر ایذه، مرکز 

باشد. شهر ایذه شهرستان ایذه و بزرگترین شهر شهرستان می

درجه  49اسی شهرستان ایذه با مختصات جغرافیایی مرکز سی

دقیقه عرض شمالی  50درجه و  31دقیق طول شرقی و  52و 

  در شمال شرقی استان خوزستان قرار گرفته است.

هاي جمعیتی و رشد فیزیکی شهر ایذه، از در زمینه ویژگی

جمله شهرهایی است که رشد فزاینده و سریع جمعیتی را 

ساله، جمعیت  53ي ین شهر در یک دورهتجربه کرده است. ا

نفر  122013جمعیت آن  1390برابر و در سال  8/59آن 

  رسیده است. 1733) و مساحت آن به 1390(مرکز آمار ایران، 

  

  

  

1. Cochran 
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  سرمایه اجتماعی بکار رفته در پژوهش هاي): مؤلفه2جدول (

  گویه ها                                           متغیرهاي سرمایه اجتماعی

  اعتماد به همسایه، اعتماد به مردم محلّه، اعتماد به کسبه محلّه، اعتماد به نهادها، ادارات و مؤسسات موجود در سطح محلّه.  اعتماد  اجتماعی

  کت در مراسم مذهبی محلّه.ها و اعیاد محلّه، شرهاي شورایاري محلّه، شرکت در جشنروابط همسایگی، شرکت در گروه  انسجام  اجتماعی

و حضور در  شرکت در کارهاي گروهی مربوط به پاکیزگی محلّهمشارکت اجتماعی در بهبود وضعیت محلّه،   مشارکت  اجتماعی

  هاي محلّه، عضویت در انجمن خیریه محلّه. گیريتصمیم

آگاهی از اتفاقات محلّه،  به مربوط مسائل باب در کنینسا به شهرداري رسانی، آگاهیسطح سواد و آگاهی ساکنان محلّه  آگاهی  اجتماعی

  محلّه.

  

  اي بکار رفته در پژوهشهاي توسعه پایدار محلّه): شاخص3جدول (

متغیرهاي توسعه پایدار 

  محله اي

  گویه ها

ومی، وضعیت تردد ونقل عمفضاي سبز موجود در محلّه، آلودگی هوا، آلودگی صوتی، دسترسی به وسایل حمل  کالبدي –محیطی زیست

امکانات تفریحی جهت گذران اوقات  روها،پیاده روها، عرضپیاده خودروها، عرض وآمدرفت از مصونیتخودروها، 

امکانات کودکان، فکري  پرورشو  رشد هايکانون سالان در محلّه، دسترسی به مدارس و مراکز آموزشی،فراغت بزرگ

شی، میزان دسترسی براي خرید آسان مایحتاج روزانه در محلّه، نماي جهت بازي کودکان، دسترسی به امکانات ورز

دسترسی به مسجد در سطح محلّه، میزان فضاهاي خالی و  هاي سطحی،آب دفع هايوضعیت کانال ها در محلّهساختمان

  بدون استفاده در محلّه، وضعیت نور و روشنایی محلّه.

درمانی در محلّه،  -ها، دسترسی مراکز خدمات بهداشتی ها و بازیافت آنسازي زباله، پاكپاکیزگی و نظافت در محلّه  درمانی –بهداشتی 

هایی در حوزه آموزش سلامت و امور ها کارگاهدسترسی تمام منازل مسکونی به آب آشامیدنی سالم، اجراي برنامه

  بهداشتی در سطح محلّه.

به ادامه زندگی در محلّه کنونی، احساس امنیت در سطح محلّه، سطح وقوع جرائم خاطر به محلّه، تمایل احساس تعلق  فرهنگی - اجتماعی 

  مختلف در سطح محلّه، وجود کتابخانه و مراکز فرهنگی در سطح محلّه 

ها و رضایت از نحوه پرداخت بهاي خدمات دولتی (آب، برق، گاز، تلفن و ...) در محلّه، رضایت نحوه توزیع  بانک  اقتصادي

ها در محلّه، وضعیت تأمین نیازهاي لی و اعتباري در محلّه، وضعیت قیمت زمین، مسکن و هزینه زیرساختمؤسسات ما

  روزمره در سطح محلّه شما براي ساکنان (قدرت خرید ساکنان). 

  منبع: مطالعات نگارندگان

  

  
  گانه شهر ایذه 15): محلات 2شکل (                  ): نقشه محدوده مورد مطالعه1شکل (
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 هاي پژوهشیافته -5

هاي که بین در میان پرسشنامه نتایج آمار توصیفی: -

دهندگان درصد از پاسخ 3/73شهروندان توزیع شده، جنسیت 

 58باشد. از نظر سطح تحصیلات درصد زن می 7/26مرد و 

درصد فوق  18، لیسانس درصد 24درصد دیپلم و فوق دیپلم و 

 7/23، سال35تا  20درصد بین  6/64لیسانس و از نظر سن 

  باشند. سال می 50درصد بالاي  7/11سال و  50- 35درصد 

  نتایج آمار استنباطی: -

جهت ارزیابی میزان اولویت بررسی و مقایسه تطبیقی 

هاي مؤثر توسعه هاي مؤثر سرمایه اجتماعی و شاخصشاخص

هاي شهري (نمونه موردي اي در سطح محلّهپایدار محلّه

 250هر ایذه) در شهر ایذه بر مبناي نظرات گانه ش 15 محلات

نفر از شهروندان ساکن شهر ایذه با استفاده از آزمون آماري 

T  در قالب نرم افزارSPSS  شده است. در به تحلیل پرداخته

هاي سرمایه این مرحله ابتدا به بررسی و مقایسه تطبیقی مؤلفه

توسعه  رد مؤثر هايشاخص مقایسه تطبیقی و بررسی و اجتماعی

موردمطالعه هر کدام بصورت  محلات اي درپایدار محلّه

انحراف  و، معیار از انحراف، میانگین میزان برحسب که جداگانه

آمده مورد تحلیل و ارزیابی قرارگرفته دستاز میانگین به

  شده است.) نشان داده12) تا (4است که در جداول (

ت هاي سرمایه اجتماعی در محلابررسی مؤلفه -

 مطالعه مورد

هاي شهر منظور سنجش سطح سرمایه اجتماعی در محلّهبه

هاي اعتماد اجتماعی، انسجام وسیله مؤلفهایذه، این شاخص به

اجتماعی، مشارکت اجتماعی و آگاهی اجتماعی موردبررسی 

منظور تحلیل و ارزیابی اطلاعات و ارزیابی قرار گرفت. به

ي استفاده گردید. این اتک نمونهT گردآوري، از آزمون 

شده از آزمون قادر است که میزان تفاوت اطلاعات گردآوري

دار بودن یا نبودن یک مقدار خاص را نشان داده و معنی

شده را نشان دهد. در بیشتر موارد از این اختلافات مشاهده

داري تفاوت میانگین نمونه از آزمون براي سنجش معنی

د. ازآنجاکه در پژوهش حاضر شومیانگین جامعه استفاده می

هاي پنج طیفی صورت گویهمتغیرهاي مورد ارزیابی، به

عنوان حد تواند بهمی 3شده است، درنتیجه عدد لیکرت تنظیم

 متوسط در نظر گرفته شود، هرچه میانگین مشارکت پرسش

شوندگان از این مقدار کمتر باشد، نشان از ناپایداري و هرچه 

هاي باشد، نشان از پایداري آنان در شاخص از این میزان بیشتر

  موردبررسی است.

  

  مؤلفه اعتماد اجتماعی -1

 ): شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص اعتماد اجتماعی4جدول (

 

  

  هاسنجه

 

 شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص اعتماد اجتماعی

Test Value = 3 

Tنمیانگی مقدار درجه  

ديآزا  

ي سطح معنادار

(sig) 

اختلاف 

 میانگین

درصد95سطح اطمینان   رتبه 

نحد پایی  حد بالا 

892/0 اعتماد به همسایه  8065/2 249 698/0  11749/0 09/0-  13/0  2 

743/0 اعتماد به مردم محلّه  0635/2 249 824/0  12213/0 09/0-  13/0  3 

496/0 اعتماد به کسبه محلّه  4516/2 249 417/0  17251/0 06/0-  17/0  4 

025/1 اعتماد به نهادها، ادارات و مؤسسات موجود در سطح محلّه  2454/3 249 283/0  18018/0 03/0-  16/0  1 
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تحلیل میزان مقدار ویژه و پراکنش اولیه نظرات شهروندان 

براي ارزیابی میزان اولویت متغیرهاي مربوط به شاخص 

ی در راستاي دستیابی به سرمایه تغییرات مؤلفه اعتماد اجتماع

اجتماعی  نشان می دهد که متغیرهایی چون اعتماد به نهادها، 

ادارات و مؤسسات موجود در سطح محلّه با میزان مقدار ویژه 

و اعتماد  8065/2و اعتماد به همسایه با میزان مقدار ویژه  24/3

یرات هاي مهم تغیبه مردم محلّه با میزان مقدار ویژه از اولویت

اعتماد اجتماعی در راستاي دستیابی به سرمایه اجتماعی از 

باشد. این نتایج اولیه حکایت از دیدگاه شهروندان می

بسترسازي شرایط براي تغییر و آشنایی اعتماد نهادها، ادارات 

و مؤسسات موجود در سطح محلّه در راستاي طرح ریزي 

  براي سرمایه اجتماعی می باشد.

  م اجتماعیمؤلفه انسجا -2

روابط همسایگی، انسجام اجتماعی نیز شامل سه گویه 

ها و مراسم هاي شورایاري محلّه و شرکت در جشنگروه

شده نشان آوريباشد. تحلیل اطلاعات جمعمذهبی محلّه می

ها از متغیرهاي روابط دهد که میزان رضایتمندي مردم محلّهمی

ل اینکه مقدار هاي شورایاري محلّه به دلیهمسایگی، گروه

است و میزان  532/0برابر با  Tآزمون  (Sig)خطاي آلفا 

بیشتر است، درنتیجه  05/0قبول براي آزمون از خطاي قابل

شده توان استدلال کرد که تفاوت میزان رضایت مشاهدهمی

براي این سنجه روابط همسایگی با حد متوسط رضایتمندي 

براي متغیر  Tمون آز (Sig)باشد؛ ولی میزان معنادار نمی

ها و شرکت در جشن 000/0هاي شورایاري محلّه برابر با گروه

و کمتر از مقدار خطاي  004/0و مراسم مذهبی محلّه برابر با 

توان استدلال شده است، که درنتیجه می) محاسبه05/0آلفا (

شده براي این سنجه با حد کرد که تفاوت میزان رضایت اعلام

به حدي است که در سطح اطمینان مندي متوسط رضایت

  دار است.درصد معنی 95بالاي 

  

 ): شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص انسجام اجتماعی5جدول (

  

  

  هاسنجه

 

  شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص انسجام اجتماعی

Test Value = 3 

Tینمیانگ مقدار یناختلاف میانگ  (sig)سطح معناداري  درجه آزادي   95سطح اطمینان  

 درصد

  رتبه

  حد بالا حد پایین

528/0 روابط همسایگی  0968/1 249 532/0  13689/0 08/0-  14/0  3  

891/2 هاي شورایاري محلّهگروه  7102/2 249 000/0  11483/0 05/0  28/0  1  

ها و مراسم مذهبی شرکت در جشن

 محلّه
989/0  

8003/1 
249 042/0  

12002/0 
07/0-  15/0  2 

 

  

نتایج جدول بالا حاکی از این است که سنجه روابط 

باشد و نیازمند توجه بیشتر همسایگی داراي ضعف می

هاي شورایاري محلّه باشد همچنین سنجه گروهشهروندان می

داراي اولویت بیشتري نسبت به  000/0با سطح معنا داري 

ها و ه شرکت در جشنباشند همچنین سنجها میدیگر سنجه

مراسم مذهبی محلّه نیز داراي سطح معناداري است و در رتبه 

  دوم قرار دارد.

  مؤلفه مشارکت اجتماعی -3

هاي منظور سنجش مؤلفه مشارکت اجتماعی از سري سنجهبه

مشارکت در بهبود وضعیت محلّه، شرکت در کارهاي 

مشارکت و حضور در گروهی مربوط به پاکیزگی محلّه، 

هاي محلّه و عضویت در انجمن خیریه محلّه گیريصمیمت

 دست به (sig) میزان کهاین به توجه بااستفاده گردیده است. 

شرکت در کارهاي گروهی مربوط براي  Tاز آزمون  آمده

ها و گیريمشارکت و حضور در تصمیمبه پاکیزگی محلّه، 
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 05/0عضویت در انجمن خیریه بیشتر از خطاي آلفا یعنی 

شده از توان استدلال کرد که اختلافات مشاهدهاست و می

شده از محاسبه (sig)قبول نیست ولی میزان دیدگاه مردم قابل

کمتر   مشارکت در بهبود وضعیت محلّهبراي سنجه  Tآزمون 

توان نتیجه گرفت که اختلافات است، لذا می 05/0از 

ادار است. شده با رضایتمندي متوسط جامعه کاملاً معنمشاهده

دهد که با توجه به سطح شاخص ترکیبی نیز نشان می

است و نتیجه میانگین  05/0کمتر از  (sig)معناداري 

) بالاتر است؛ یعنی مشارکت 3شده از حد متوسط (مشاهده

  اجتماعی در حد مطلوب است

  

  ): شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص مشارکت اجتماعی6جدول (

  

 

  هاسنجه

 

 شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص مشارکت اجتماعی

Test Value = 3 

Tنمیانگی مقدار درجه  

 آزادي

سطح 

معناداري 

(sig) 

اختلاف 

نمیانگی  

سطح اطمینان 

درصد95 به 
رت

 

 حد بالا حد پایین

433/7 مشارکت در بهبود وضعیت محلّه  42/3  249 000/0  379/0  28/0  48/0  1 

رکت در کارهاي گروهی مربوط به پاکیزگی ش

 محلّه
041/0-  98/2  249 967/0  002/0-  11/0-  11/0  2 

-475/0 هاي محلّهمشارکت و حضور در تصمیم گیري  37/2  249 635/0  026/0-  13/0-  08/0  4 

-409/0 عضویت در انجمن خیریه محلّه  42/2  249 683/0  024/0-  14/0-  09/0  3 

  

اکی از آن است که سنجه مشارکت در نتایج جدول بالا ح

داراي اولویت  000/0بهبود وضعیت محلّه با سطح معنا داري 

و سه سنجه دیگر  باشندها میبیشتري نسبت به دیگر سنجه

اختلاف فاحشی با این سنجه دارند و از نظر شهروندان ساکن 

شهر ایذه این سه سنجه نیازمند توجه متخصصان و برنامه ریزان 

  باشد.اي میمنطقهشهري و 

  مؤلفه آگاهی اجتماعی -4

ساکنین  است، مشاهدهقابل نیز) 7( جدول در که طورهمان

ها از مجموع سه سنجه مورد ارزیابی، سطح سواد و محلّه

ها به ساکنان رسانی شهرداريآگاهی ساکنان محلّه، آگاهی

 محلّه درباره مسائل مربوط به محلّه، آگاهی از اتفاقات محلّه

آگاهی از اتفاقات محلّه با توجه به ي هاي محلّه؛ سنجهیريگ

معنادار است ولی چون میانگین  001/0، (sig)سطح معناداري 

دهنده عدم تر است نشان) پایین3شده از حد متوسط (مشاهده

هاي آگاهی از سنجهنتیجه مطلوبیت این سنجه است. در 

  ار نیستند.اتفاقات محلّه موردمطالعه از مطلوبیت برخورد

  

  ): شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص آگاهی اجتماعی7جدول (

  

  هاسنجه

 

 شناسایی وضعیت سرمایه اجتماعی ازلحاظ شاخص آگاهی اجتماعی

Test Value = 3 

Tنمیانگی مقدار درجه  

 آزادي

 سطح معناداري

(sig) 

اختلاف 

 میانگین

درصد95سطح اطمینان   

 حد بالا حد پایین

هسطح سواد و آگاهی ساکنان محلّ  777/0  00/3  249 328/0  045/0  07/0-  16/0  

نان ها به ساکرسانی شهرداريآگاهی

لهّمحلّه درباره مسائل مربوط به مح  
325/2-  98/2  249 543/0  132/0-  24/0-  02/0-  

-017/1 آگاهی از اتفاقات محلهّ  73/2  249 001/0  052/0-  15/0-  05/0  

  



 1397 پاییز - بیست و هفتشماره  – هفتمسال  -فصلنامه جغرافیا و مطالعات محیطی 

133 

) نیز وضعیت کلی سرمایه اجتماعی در سطح 8جدول ( در

اي استفاده شد و تک نمونه Tهاي شهر ایذه با آزمون محلّه

بیشتر از  (Sig)دهد چون میزان سطح معناداري نتایج نشان می

 باشد؛ درنتیجه میانگین مشاهدهمی 063/0یعنی برابر با  05/0

ت سرمایه باشد؛ درنتیجه وضعی) می3شده حول میانگین (

  باشد.محلات موردمطالعه تا حدي مطلوب می اجتماعی در

  

 ): شناسایی وضعیت کلی سرمایه اجتماعی8جدول (

  

  هاسنجه

 

 شناسایی وضعیت کلی سرمایه اجتماعی

Test Value = 3 

Tدرجه  مقدار

 آزادي

 سطح معناداري

(sig) 

اختلاف 

 میانگین

درصد95سطح اطمینان   

الاحد ب حد پایین  

هاي  سرمایه اجتماعیمجموع شاخص  903/1  249 063/0  04610/0  0031/0-  0735/0  

  

هاي مؤثر در توسعه پایدار بررسی شاخص -

  اي در محلات موردمطالعهمحلّه

اي در منظور سنجش عوامل مؤثر در توسعه پایدار محلّهبه

محیطی، زیست - هاي کالبدي محلات شهر ایذه، شاخص

فرهنگی و اقتصادي در نظر  –مانی، اجتماعی در –بهداشتی 

هایی وسیله سنجهمحیطی بهشده است. شاخص زیستگرفته

همانند فضاي سبز موجود در محلّه، آلودگی هوا، آلودگی 

ونقل عمومی در محلّه، صوتی، دسترسی به وسایل حمل

 و مصونیت از رفت وضعیت تردد خودروها در سطح محلّه،

روي، براي پیاده مناسب فضاي روها،یادهپ عرض ،خودروها آمد

دسترسی ، محلّه در فراغت اوقات گذران جهت تفریحی امکانات

وجود  به مدارس مراکز آموزشی براي فرزندانتان در محلّه،

 هاي مناسب جهت رشد و پرورش کودکان،فضاها و کانون

دسترسی به امکانات  وجود امکانات جهت بازي کودکان،

ترسی براي خرید آسان مایحتاج روزانه در ورزشی، میزان دس

هاي دفع وضعیت کانال ها در محلّه،نماي ساختمان محلّه،

هاي سطحی، میزان فضاهاي خالی و بدون استفاده در آب

محلّه، وضعیت نور و روشنایی محلّه سنجیده شده است. 

هایی چون پاکیزگی و درمانی با سنجه –شاخص بهداشتی 

ها، دسترسی ها و بازیافت آنسازي زبالهكنظافت در محلّه، پا

درمانی در محلّه، دسترسی تمام  - مراکز خدمات بهداشتی

ها منازل مسکونی به آب آشامیدنی سالم و اجراي برنامه

هایی در حوزه آموزش سلامت و امور بهداشتی در کارگاه

 فرهنگی نیز بااحساس تعلق -سطح محلّه و شاخص اجتماعی 

، تمایل به ادامه زندگی در محلّه کنونی، وجود خاطر به محلّه

مساجد و مراکز مذهبی در سطح محلّه، وجود کتابخانه و 

مراکز فرهنگی در سطح محلّه، احساس امنیت و سطح وقوع 

در سطح محلّه و شاخص اقتصادي با رضایت از  جرائم مختلف

تلفن و ...)  گاز،، برق، (آب دولتی نحوه پرداخت بهاي خدمات

ها و مؤسسات مالی حلّه خود، رضایت نحوه توزیع بانکدر م

و اعتباري در محلّه خود وضعیت قیمت زمین، مسکن و هزینه 

ها در محلّه شما و وضعیت تأمین نیازهاي روزمره زیرساخت

در سطح محلّه شما براي ساکنان( قدرت خرید ساکنان) 

  موردسنجش قرارگرفته است.

 محیطیزیست -شاخص کالبدي  -1

محیطی با استفاده از اطلاعات زیست -نجه کالبدي س

) نیز 9گویه اي که در جدول شماره ( 19شده براي گردآوري

  شود، مورد ارزیابی قرارگرفته است.مشاهده می
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  محیطیزیست –اي ازلحاظ شاخص کالبدي ): شناسایی وضعیت توسعه پایدار محلّه9جدول (

  

 -)، جهت سنجش شاخص کالبدي 9با توجه به نتایج جدول (

این تحلیل، نماگرهاي فضاي مناسب جهت محیطی در زیست

روي، امکانات تفریحی، دسترسی به مدارس، امکانات پیاده

بازي کودکان، امکانات ورزشی، دسترسی جهت مایحتاج 

روزانه، دسترسی به مسجد، میزان فضاي خالی، نور و روشنایی 

اند. با توجه به حد بالا و حد پایین در سطح محلّه معنادار شده

دهنده این ها مثبت بوده و نشانمیانگین این سنجهاختلاف 

توان است که میزان پایداري از حد متوسط بالاتر بوده و می

گفت پایداري محلّه در وضعیت فرا پایداري قرارگرفته است. 

این تحلیل حاکی از آن است که ساکنان شهر ایذه در 

محیطی رضایتمندي زیست –محلاتشان از شاخص کالبدي 

  دارد.زیادي 

   

  

  

  هاسنجه

  

  محیطیزیست –اي ازلحاظ شاخص کالبدي یدار محلّهشناسایی وضعیت توسعه پا

Test Value = 3 

درجه  میانگین Tمقدار 

 آزادي

معناداري 

)sig(  

اختلاف 

 میانگین

 درصد95سطح اطمینان 

 حد بالا حد پایین

  26/0 -01/0 143/0 008/0 249 27/3 509/1  فضاي سبز

 21/0 -05/0 082/0 225/0 249 18/3 899/0  آلودگی هوا

 06/0 -22/0 -062/0 152/0 249 00/3 -432/1  آلودگی صوتی

 11/0 -12/0 -005/0 767/0 249 07/3 -202/0  ونقل عمومی در محلّهدسترسی به وسایل حمل

 09/0 -16/0 042/0 456/0  249 89/2 -684/0  وضعیت تردد خودروها در سطح محلّه

 22/0 -08/0  073/0 302/0 249 24/3 306/1  وآمد خودروهامصونیت از رفت

 23/0 -07/0 072/0 106/0 249 34/3 560/1  روهاعرض پیاده

 30/0 09/0 213/0 000/0 249 28/3 420/3  رويفضاي مناسب پیاده

امکانات تفریحی جهت گذران اوقات فراغت بزرگسالان در 

  محلّه
083/3 49/3 249 008/0 198/0 06/0 27/0 

 35/0 15/0  312/0 000/0  249 47/3 735/4  وزشی براي فرزندان در محلّهدسترسی به مدارس ومراکز آم

 04/0 -24/0 -154/0 062/0 249 79/2 -670/1  هاي رشد و پرورش فکري کودکانکانون

 24/0 04/0 129/0 051/0 249 29/3 807/2  امکانات جهت بازي کودکان

 29/0 07/0 163/0 005/0 249 76/3 980/2  دسترسی به امکانات ورزشی

 26/0 06/0 132/0 023/0 249 34/3 324/2  میزان دسترسی براي خرید آسان مایحتاج روزانه در محلهّ

 31/0 08/0 184/0 001/0  249 14/3 430/3  ها در محلّهنماي ساختمان

 12/0 -05/0 045/0 456/0 249 26/3 552/0  هاي سطحیهاي دفع آبوضعیت کانال

  43/0  10/0  423/0  000/0 249  456/3  487/3  لّهدسترسی به مسجد در سطح مح

 04/0 -10/0 -054/0 430/0 249 00/3 -302/1  میزان فضاهاي خالی و بدون استفاده در محلّه

  27/0 06/0 205/0 046/0 249 34/3 435/2  وضعیت نور و روشنایی محلّه



  1397 پاییز - بیست و هفتشماره  – هفتمسال  -فصلنامه جغرافیا و مطالعات محیطی 

135 

  درمانی –شاخص بهداشتی  -2

  

  درمانی –اي ازلحاظ شاخص بهداشتی ): شناسایی وضعیت توسعه پایدار محلّه10جدول (

  

  

  

  

  

  

  

  

 –) جهت سنجش وضعیت شاخص بهداشتی 10طبق جدول (

شده است. در این تحلیل تمام هایی استفادهدرمانی از سنجه

جز ها بهاند و همه آننماگرها در سطح معناداري قرارگرفته

هایی در حوزه آموزش سلامت ها و کارگاهبرنامه سنجه اجراي

 و امور بهداشتی در سطح محله، در وضعیت فرا پایداري قرار

ها یانگین مثبت سنجهاند. در اینجا توجه به اختلاف مگرفته

تواند تأکیدکننده وضیعت پایداري بیش از میانگین بوده می

  باشد.

  فرهنگی -شاخص اجتماعی  -3

هاي ) تمام سنجه11شده از جدول (هاي برگرفتهطبق تحلیل

اند. در معرف این شاخص در وضعیت ناپایداري قرارگرفته

لّه در خاطر نسبت به محي احساس تعلقاین میان تنها سنجه

وضعیت فرا پایداري قرارگرفته است. توجه به اختلاف 

 05/0میانگین مثبت این سنجه و سطح معناداري کمتر  از 

کند. قرار وضعیت فرا پایداري این سنجه را مشخص می

، فرض جانبی ناپایداري 05/0گرفتن سطح معناداري بیشتر از 

  کند. ها رد میسایر سنجه

  

 فرهنگی -اي ازلحاظ شاخص اجتماعی عیت توسعه پایدار محلّه): شناسایی وض11جدول (

  

  شاخص اقتصادي -4

) جهت تبیین شاخص اقتصادي از 12هاي جدول (طبق یافته

هاي رضایت از نحوه پرداخت بهاي خدمات دولتی سنجه

یع رضایت نحوه توز، خود محلّه در ...) و (آب، برق، گاز، تلفن

ها و مؤسسات مالی و اعتباري در محلّه خود، وضعیت بانک

ها در محلّه، وضعیت قیمت زمین، مسکن و هزینه زیرساخت

 

 

هاسنجه  

 

یدرمان –اي ازلحاظ شاخص بهداشتی شناسایی وضعیت توسعه پایدار محلّه  

Test Value = 3 

Tینمیانگ مقدار درجه  

 آزادي

 معناداري

(sig) 

اختلاف 

نمیانگی  

درصد95سطح اطمینان   

نحد پایی  حد بالا 

023/3 پاکیزگی و نظافت در محلّه  25/3  249 000/0  204/0  06/0  28/0  

هاها و بازیافت آنسازي زبالهپاك  989/3  89/3  249 006/0  256/0  10/0  28/0  

درمانی در محلّه-دسترسی مراکز بهداشتی  908/2  62/3  249 001/0  164/0  05/0  18/0  

دنی سالمدسترسی تمام منازل مسکونی به آب آشامی  980/3  74/3  249 002/0  302/0  23/0  24/0  

هایی در حوزه آموزش ها کارگاهاجراي برنامه

 سلامت و امور بهداشتی در سطح محلّه
97/6-  00/3  249  000/0  72/0-  53/0-  19/0-  

  

  

  هاسنجه

  فرهنگی -اي ازلحاظ شاخص اجتماعی شناسایی وضعیت توسعه پایدار محلّه

Test Value = 3 

Tدرجه  میانگین مقدار

آزاد

 ي

 معناداري

(sig)  

اختلاف 

 میانگین

 درصد95سطح اطمینان 

 حد بالا حد پایین

  21/0 02/0 132/0 043/0 249 45/3 892/2  خاطر به محلّهعلقاحساس ت

 17/0 -01/0 093/0 167/0 249 04/3 670/1  تمایل به ادامه زندگی در محلّه کنونی

 09/0 -06/0 023/0 679/0 249 02/3 358/0  وجود کتابخانه و مراکز فرهنگی در محلّه

  13/0  -8/0  006/0  930/0 249  01/3  198/0  احساس امنیت در سطح محلّه

  11/0  -21/0  -065/0  302/0 249  04/3  -430/1  سطح وقوع جرائم مختلف در محلّه
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تأمین نیازهاي روزمره در سطح محلّه شما براي ساکنان 

ها شده است. تمام این مؤلفه(قدرت خرید ساکنان) استفاده

در  هاجز وضعیت قیمت زمین، مسکن و هزینه زیرساختبه

داري قرار نگرفتند. تنها این سنجه با توجه به اینکه سطح معنی

حد بالا و حد پایین آن منفی هست و در سطح معناداري قرار 

  شود.دارد ناپایداري آن تأیید می

  

  اي ازلحاظ شاخص اقتصادي): شناسایی وضعیت توسعه پایدار محلّه12جدول (

  

اي حاکی از نتایج بررسی شناسایی وضعیت توسعه پایدار محلّه

زیست  –آن است که از نظر شهروندان دو شاخص کالبدي 

درمانی با توجه به حدبالا و حد پایین  - محیطی و بهداشتی

این دهنده ها مثبت بوده و نشاناختلاف میانگین این سنجه

توان است که میزان پایداري از حد متوسط بالاتر بوده و می

پایداري قرارگرفته است. و  وضعیت فرا در محلّه پایداري گفت

شهروندان از این دو سنجه رضایتمندي کافی را دارند ولی دو 

فرهنگی و اقتصادي در سطح  –سنجه دیگر شاخص اجتماعی 

شود و ي آن تأیید میداري قرار نگرفتند و سطح ناپایدارمعنی

در سطح ناپایداري قرار دارد و این توجه بیشتر متخصصان و 

  طلبد.اي را به خود میبرنامه ریزان شهري و منطقه

 جمع بندي و نتیجه گیري -7

 پایدار توسعه هايمشخصه از یکی توانمی را اجتماعی سرمایه

 از بالاتري درجه پایدار، جامعه یک در که ايگونهبه دانست

 تعاملات محصول اجتماعی سرمایه .دارد وجود اجتماعی سرمایه

 در کیفی لحاظ به همو  کمی لحاظ به هم که است اجتماعی

و  وسعت از شهري هايمحلّه سطح در اجتماعی شبکه میان

 اجتماعی، همبستگی حس زیرا است؛ برخوردار بیشتري عمق

 روزهام که غیررسمی هايکنترل و شهروندان میان اعتماد

 به اجتماعی سرمایه هايمؤلفه از نظري هايبحث در همگی

 و گیرندمی شکل شهري هايمحلّه سطح در روند،می شمار

 مؤثري کمک شهري هايمحلّه سطح در آنچه. یابندمی انتظام

 کیفیت حقیقت در کند،می اجتماعی سرمایه هايمؤلفه ایجاد به

 حضور عدم یا رحضو که است هامکان این فضایی – کالبدي

 همراه به را اجتماعی تعاملات گیريشکل آن تبعبه و ساکنان

  .دارد

از منظر توسعه پایدار نیز، سرمایه اجتماعی در کنار سایر 

ناپذیر از مجموعه ثروت هر ملتی ها، جزئی تفکیکسرمایه

رود. از سویی است و یکی از عوامل توسعه جوامع به شمار می

توان خاطر نشان کرد که سرمایه اجتماعی دیگر با اطمینان می

گذاران براي یکی از عوامل اصلی انگیزه جوامع و سیاست

حفظ و ایجاد همبستگی، مشارکت و اتحاد اجتماعی به شمار 

رود. این رویکرد در حقیقت رهیافتی پایدار در مبحث می

رود. انداز توسعه پایدار بشمار میپایداري اجتماعی در چشم

ه مشارکتی، اعتماد مندي و انسجام جوامع را که چراکه نگا

همانا ویژگی اصلی یک جامعه سالم است را در خود دارد. 

ناپذیري از شهر هستند؛ هاي شهري بافت و برش تفکیکمحله

اي گونهواقعیتی اجتماعی که در تمام شهرها وجود دارند؛ به

 اي، اقتصاد محلی، ایمنی، توسعهگیري هویت محلّهکه شکل

  

  

  هاسنجه

  

  اي ازلحاظ شاخص اقتصاديمحلهّشناسایی وضعیت توسعه پایدار 

Test Value = 3 

T
ار

د
مق

 

ن
گی

یان
م

 

ه 
ج

در

ي
اد

آز
ي 

ار
اد

عن
م

 

(s
ig

)
ف   

لا
خت

ا

ن
گی

یان
م

 

سطح اطمینان 

 درصد95

 حد بالا حد پایین

رضایت از نحوه پرداخت بهاي خدمات دولتی (آب، برق، گاز، تلفن و ...) در 

  محلّه

502/0- 96/2 
249 

732/0 020/- 15/0- 08/0  

 11/0 -09/0 -013/0 786/0 249 93/2 -432/0  ها و مؤسسات مالی و اعتباري در محلّهرضایت از نحوه توزیع  بانک

 -90/0 -82/0 760/0 000/0 249 73/3 36/2  ها در محلّهوضعیت قیمت زمین، مسکن و هزینه زیرساخت

  16/0  -12/0  003/0  952/0 249  00/3  098/0  ساکنان)وضعیت تأمین نیازهاي روزمره در محلّه براي ساکنان(قدرت خرید 
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فضایی و کالبدي و تحکیم روابط اجتماعی، با پایداري 

یابد. امروزه براي حل مشکلات هاي شهري ارتباط میمحله

اي با تأکید بر شهرنشینی، رهیافت توسعه اجتماعات محلّه

پایداري شهري با رویکرد مردم محوري در مدیریت شهري 

 اي یافته است. توجه به مباحث توسعۀ پایدارجایگاه ویژه

گردد، لیکن میلادي برمی 80اي، هرچند به اواخر دهه محله

اي، توان آن را با توجه به نگرش ویژه به اجتماعات محلّهمی

مفهومی جدیدتر محسوب کرد. با بررسی دیدگاه توسعه 

هاي شهري را توان دو زمینه اصلی در محلّهاي پایدار میمحلّه

  اي پایدار دانست.مورد هدف توسعه محلّه

شده توسط پرسشنامه با استفاده از آزمون هاي گردآوريداده

مورد آزمون و تجزیه   SPSS 20افزاردر قالب نرم Tآماري 

و تحلیل قرارگرفته شده است. نتایج سوال اول پژوهش نشان 

هاي دهد وضعیت کلی سرمایه اجتماعی در سطح محلّهمی

ي شهر ایذه حاکی از آن است چون میزان سطح معنادار

)Sig باشد؛ درنتیجه می 063/0یعنی برابر با  05/0) بیشتر از

گانه شهر ایذه تا  15وضعیت سرمایه اجتماعی در محلات 

  باشد.حدي مطلوب می

همچنین نتایج سوال دوم حاکی از آن از نظر شهروندان دو 

درمانی در  - زیست محیطی و بهداشتی -شاخص کالبدي 

ت. و شهروندان از این دو وضعیت فرا پایداري قرارگرفته اس

سنجه رضایتمندي کافی را دارند ولی دو سنجه دیگر شاخص 

داري قرار فرهنگی و اقتصادي در سطح معنی -اجتماعی 

نگرفتند و در سطح ناپایداري قرار دارد. نتیجه کلی پژوهش 

حاکی از توجه بیشتر متخصصان و برنامه ریزان شهري و 

اي در سطح ایدار محلّههاي توسعه پاي به شاخصمنطقه

  باشد.گانه شهر ایذه می 15محلات 

 
  منابع:

هاي مدنی، ترجمه: )، دموکراسی و سنت1380پاتنام، رابرت، ( .١

 محمدتقی دلفروز، انتشارات وزارت کشور.

)، طراحی شهري و سرمایه 1388پورجعفر، محمدرضا، ( .٢

 اجتماعی در فضاهاي شهري، انتشارات طحان، تهران.

)، تئوري سرمایه 1382یان و اسدي کیا، بهناز، (بخش، کتاج .٣

اجتماعی: پیامدهاي آن براي توسعه اقتصادي و اجتماعی، انتشارات 

 گفتمان.

)، سرمایه اجتماعی، اعتماد، دموکراسی 1384بخش، کیان، (تاج .٤

 توسعه، ترجمه: افشین خاکباز، حسن پویان، انتشارات شیرازه، تهران

شناسی شهري، انتشارات امعه)، ج1379توسلی، غلامعباس، ( .٥

 دانشگاه پیام نور.

)، بررسی و تحلیل 1387توکلی، مرتضی، تاجبخش، کاظم، ( .٦

میزان سرمایه اجتماعی در مناطق شهري و روستایی مرزي سیستان، 

 .143 -162، ص 2فصلنامه روستا و توسعه، شماره 

)، تحلیل تطبیقی  1395جوادزاد اقدم، هادي، علوي، سید علی ( .٧

هاي فرسوده و اي در بافتسرمایه اجتماعی در پایداري محلهنقش 
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