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 چکیده  
ت لامشککننده اصلی    عوامل تعیین  های دفاعی از  مکانیسم  و  های ناسازگاراولیه  روانسازه  ی دلبستگی،هاسبک 

  حاضر   پژوهش  از  هدف   .روانشناختی هستند. کشف روابط بین این متغیرها از اهمیت نظری و بالینی برخوردارند

 بود   دانشجویان  در  دلبستگی  هایسبک  و  ناسازگار اولیه  یهاطرحواره   اساس  بر  دفاعی  هایمکانیسم  بینیپیش

 کرج  واحد  اسلامی  آزاد  دانشگاه  کارشناسی  مقطع  در  تحصیل  به  شاغل  دانشجویان  کلیه  شامل  پژوهش  جامعه

بر اساس فرمول فیدل و تاباچنیک   نفر  221  تعداد   بهبود که از بین آنها نمونه ای    1401-1402  تحصیلی  سال  در

  دفاعی  هایسبک  هایپرسشنامه  شامل  پژوهش  هایابزار.  گردید  انتخاب  هدفمند  تصادفی  شیوه  به  (2007)

( 1990)   رید   و  کولینز  دلبستگی   سبک  و(  1998)  یانگ  ناسازگار اولیه  یهاطرحواره  ،(1993)  همکاران  و  اندروز

  قرار  بررسی  مورد  همزمان  روش  به  چندگانه   رگرسیون  تحلیل  آزمون  از  استفاده  با   تحقیق  های  فرضیه.  بود

  دفاعی   هایمکانیسم  واریانس  ازدرصد    32  توانند  می   بین   پیش   متغیرهای  که  داد   نشان  نتایج   بررسی.  گرفتند

 را  دانشجویان  آزرده  روان  دفاعی  مکانیسم  ازدرصد    31  و  رشدیافته  دفاعی  مکانیسم   ازدرصد    31  رشدنایافته،

 دلبستگی   سبک  و   منفی  ضریب  با   (p<0/01)هیجانی  محرومیت  ناسازگار  طرحواره  و  کنند  بینی   پیش

  های   طرحواره  و  گردید   یافته  رشد   دفاعی  مکانیسم  رگرسیونی  معادله  وارد  مثبت  ضریب  با   (p<0/01)ایمن

  دوسوگرا دلبستگی سبک همچنین  و  (p<0/01)تنبیه و  (p<0/05)بدرفتاری و  اعتمادی بی اولیه ناسازگار

(p<0/01) طرحواره  وجود عدم لذا. شدند آزرده روان دفاعی  مکانیسم رگرسیونی معادله  وارد مثبت ضرایب با 

 یافته  رشد دفاعی مکانیسم از استفاده تواند می ایمن دلبستگی سبک از استفاده و هیجانی محرومیت ناسازگار

 . کند بینی پیش  را بزرگسالی در

 . دلبستگی هایسبک ،ناسازگار اولیه یهاطرحواره  دفاعی،   های مکانیسم  :کلیدی کلمات
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 مقدمه 

فرایندهای شناختی خودکاری هستند که افراد در برابر اضطراب، ادراک خطرها یا    1های دفاعی مکانیسم

تنیدگی تعارضزا حمایت میعوامل  برابر  در  واکنش  بین  واسطه  و  تنیدگیکنند  عوامل  با  زای های هیجانی 

های دفاعی نشان از نوعی  در واقع کاربرد مکانیسم  (.1396ژاد و برهان،  ن  )زندی، شهابیدرونی و بیرونی هستند

آنها متوسل می به  اضطراب  افزایش  با  مقابله  برای  افراد  است که  و همکاران شوندشیوه سازگاری  ،  2)لارسن 

های شناختی و تعارض دارند کننده مهمی در واکنش فرد به تنش و کاهش ناهماهنگینقش تعیین  و(  2010

 (.2013، 3انتیس، گولیا و کاروالهوفهی)شوندکه در غیر این صورت به اضطراب و یا افسردگی شدید منجر می

کند که از افراد در برابر   عنوان کارکردهای ذهنی تعریف می   های دفاعی را به  مکانیسم(  1976)  4فروید 

او سبک    . کند  های مخرب درونی محافظت می   زای بیرونی و حالت   اضطراب زیاد ناشی از رویدادهای استرس

های دفاعی متفاوت در مقایسه با دیگران را متغیر اصلی برای   دفاعی شخصی، یعنی فراوانی استفاده از مکانیسم

ی دفاعی  هاسبک توان   اند که می  شواهد تجربی نشان داده  .داند   یافتگی می   شناخت شخصیت و میزان سازش

با پیامدهای سلامت   5یافته  ی دفاعی سازشهاسبک.  یافتگی تنظیم کرد  مراتبی از سازش  را برحسب سلسله

های منفی سلامت    با بسیاری از شاخص  6نایافته  ی دفاعی سازشهاسبکجسمانی و روانی در ارتباط هستند و  

 (. 2016، 7)لیندبلوم و همکارانباشند های شخصیت و افسردگی مرتبط می مانند اختلال

توانند؛ سازوکارهای    های روانشناختی منفی می   ویژگیشواهد پژوهشی حاکی از آن است که  همچنین  

  و در این بین طرحواره های ناسازگار  (2020،  8)ژانگ و همکاران بینی نمایند  ی فرد را پیش  دفاعی ناسازگارانه

لذا کشف روابط بین    ،اولیه و مکانیسم های دفاعی از عوامل تعیین کننده اصلی مشکلات روانشناختی هستند

دهقانی    و  رنجبر شیرازی،  بشارت)این متغیرها با مکانیسم های دفاعی از اهمیت نظری و بالینی برخوردارند

مفهوم   از ایناشاره و    ناسازگار اولیهی  هاطرحوارهبرای نخستین بار به مفهوم    (1999)  9یانگ   (.1397،  آرانی

برای انعکاس تجارب ارتباطی افراد در دوران کودکی استفاده کرد. او این فرض را مطرح کرد که روابط صمیمانه، 

به محدودیت نسبت  بینی  واقع  و  معقول  انتظارات  ارزشمندی،  که  استقلال،  ای هستند  اولیه  هدف  پنج  ها، 

. (2024  10،، دبوز، گریفتس و کیوس)گودوکودکان برای دستیابی به خرسندی و رشد سالم به آنها نیاز دارند

ی  هاطرحواره زمانی که مراقبین کودک مشکلاتی در تحقق هر یک از این اهداف ایجاد کنند، زمینه شکل گیری  

طرحواره قالبی است که بر اساس واقعیت درمانی یا تجربه شکل می گیرد تا    اندناسازگار اولیه را فراهم نموده

( در 2022)12ولاسکیو، فراز و فالکو .  (2024،  11)شی و همکارانتبیین تجربه هایشان کمک کندبه افراد برای  

ای از تفکر درباره خود و دیگران، خاطرات، ، الگوی گستردهناسازگار اولیهی  هاطرحوارهاین خصوص بیان کردند  

تغییر سخت هستند و ناسازگار  احساسات تشکیل شده است که از تجارب دوران کودکی نشات گرفته، در مقابل  

 
1 Defense mechanisms 
2 Larsen & et al 
3 Hyphantis, Goulia, Carvalho 
4 Freud    
5 developed 
6 Undeveloped 
7 Lindblom& et al 
8 Zhang  & et al 
9 Young 
10 Cudo, Dobosz, Griffiths & Kuss 
11 Shi & et al   
12 Velásquez Marafiga, Ferraz Neis & Falcke 
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این  باشند می می  هاطرحواره .  و  شده  گرفته  کار  به  بعدی  تجربیات  پردازش  برای  الگوهایی  عنوان  توانند  به 

، ناامیدی و درماندگی را در موقعیت ها و رویدادهای مختلف 2سبک تبیینی بدبینانه ،  1استرس، نگرش ناکارآمد 

و منجر به اشکال مختلفی از آشفتگی های روان شناختی نظیر  (  2016)لیندبلوم و همکاران،  زندگی فعال کنند

مواد سوء مصرف  شغلی،  توانایی  عدم  اضطراب،  های شخصیت،    افسردگی،  اختلال  فردی،  بین  و  تعارضات 

در رابطه بین    (2020ژانگ و همکاران )  .(2015،  3)والبرگ و چیاراملوبسیاری از اختلال های مزمن روانی شوند

ن  ابیدفاعی  هایسلامت جسمی و روانی با مکانیسموجود در  مو همچنین مشکلات    ناسازگار اولیهی  هاطرحواره 

مشکلات موجود در سلامت جسمی و روانی  تنظیم هیجان و    و همچنین  ناسازگار اولیههای  طرحواره  کردند  

شبانی    نتیجه مطالعه   ای دفاعی افراد تاثیر گذار باشد. همچنینه در دوران اولیه رشد می تواند بر روی مکانیسم  

و   ی ناسازگار اولیه قابل پیش بینی استهاطرحواره دفاعی بر اساس  هاینشان داد مکانیسم(  1399)  و سامانی

ناسازگار جدایی و طرد، خودگردانی و عملکرد مختل و محدودیت مختل به صورت مثبت و  طرحواره های  

و به صورت منفی و معنادار قادر به پیش    4معنادار قادر به پیش بینی سبک دفاعی رشد نایافته و روان آزرده

 می باشد.  بینی سبک دفاعی رشد یافته

مکانیسم های  کننده  بینی  پیش  دیگر  دفاعیاز  سبکهای  دلبستگی،  باشد.  های  پیوند   می  دلبستگی 

افرادی که کودک در تعامل منظم و دائم با  عاطفی پایداری است که بین کودک و مادر و یا  هیجانی نسبتا 

ی دلبستگی که در چارچوب رابطه کودک و  هاسبک.  (2020،  5)هانگ، پیکارت، گیلان شودآنهاست، ایجاد می

های تنیدگی زا را با به کار بستن مکانیسم  مادر شکل گرفته و استقرار می یابند، روشهای مواجهه فرد با موقعیت

بیان  این خصوص    در(   2011)  6مورلی و مورلان  (. 1400  و همکاران  )میرمبینیهای دفاعی متاثر می سازند

دفاعی در بزرگسالی ارتباط   هاییمکانیسم  کودکی با  دوران  اوایل  در  شناختی  پذیریآسیب  هایریشه  کردند

توانند سطوح تنش و ناتوانی را در شرایط فردی هستند که می  های دلبستگی از منابع درونسبکچرا که    دارند.

از این جهت  (.1397کاشان و همکاران،    )صمدیتر جلوه دهندرنگناگوار تعدیل کنند و اثرات منفی تنش را کم

های دفاعی تأثیر داشته و یا حداقل با آن ارتباط های دلبستگی بر مکانیسمبینی نمود که سبک می توان پیش

کار رفت و و همبستگی داشته باشند. این الگوهای دلبستگی اولین بار توسط بالبی در زمینه رشد کودکان به

 ، دوسوگرا9در سه گروه دلبستگی ایمن(  1978)  8هازن و شیور  قابل بهره برداری شد توسط   7توسط آینسورث 
در اصطلاح نظریه   (. 2024،  12وابط دلبستگی بزرگسالان دنبال شد)ساینی و حسن و برای ر 11و اجتنابی 10

خود و دیگران بزرگسالان دارای دلبستگی ایمن آن دسته از افرادی هستند که نسبت به    کلاسیک دلبستگی، 

)لاندون، ولمر، کنندشان متعهد هستند و در روابط صمیمانه احساس راحتی مینگرش مثبت دارند، در ارتباطات

و در وابسته شدن به دیگران و وابسته شدن دیگران به خود مشکلات اندکی دارند.  (  2023،  13زیبرج و کلوگر

افراد راحتی این  احساس  ویژگی  برخوردارند  ،از  فردی  بین  روابط  و صمیمیت در  ،  صدری دمیرچی)نزدیکی 

 
1 dysfunctional attitude 
2 pessimistic explanatory style 
3 Walburg & Chiaramello 
4 Psychedelic 
5 Huang, Picart & Gillan 
6 Morley & Moran    
7 Ainsworth 
8 Hazan & shaver 
9 secure 
10 ambivalent 
11 avoidant 
12 Saini & Hasan 
13 London, Volmer, Zyberaj & Kluger 
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بزرگسالان دارای سبک دلبستگی دوسوگرا با عدم تعادل در احساسات  (.1397، و عباسی راد،  بیگ زاده نصرتی

این افراد دچار تعارض میان نیاز قوی خود برای روابط   (. 2023،    1)کولینزشوندو تعارضات بیشتر مشخص می

گویی دیگران به نیازهای خود و احتمال طرد شدن از نزدیک و صمیمانه از یک سو و احساس ناامنی از پاسخ

تر به داشتن دیدگاه مثبتی در مورد خودشان کم  همچنین  (.2017،  2)سوکا و همکاران سوی دیگران هستند

)مورلی گرایش دارند. این سبک با شور و هیجان و دل مشغولی در مورد روابط همراه با خرسندی کم مرتبط است

بزرگسالان دارای سبک دلبستگی اجتنابی دارای ویژگی هراس از نزدیکی و صمیمیت هستند (.  2011و موران،  

آنها   .(2008،  3)آلن و همکاراندهندو به هیچ وجه خواهان نزدیکی هیجانی نبوده و خودمختاری را ترجیح می

کنند  کنند و ادعا میافراد دارای این سبک آسیب پذیری را انکار می ،خودشان را به صورت خودبسنده می بینند

دارند صمیمیت  از  اجتناب  به  تمایل  و  ندارند  نزدیک  روابط  به  نیازی  کاسدیکه  و  برت  استیم،  ،  4)جروس، 

 (. 2023،  5و همکاران  )کارلوسیهای دلبستگی شکل می گیرددفاعی تحت تأثیر سبکهایمکانیسم  لذا(.2017

 

 

احیاییفتحی،    تحقیق  نتایج و  و    ،(1396)  پورحسین  و  بشارت  رنجبری،  (،1395)رهجو  زاده  خراسانی 

نشان داد که بین سبک دلبستگی   (2019(، پرناس، پیرو، هومر و تاگینی ) 2010(، کرامر و کلی)1397همکاران)

رشد نیافته رابطه منفی معنادار   مکانیسم دفاعی رشد یافته رابطه مثبت معنادار و با مکانیسم دفاعی ایمن با

دارد با  همچنین  ،وجود  دلبستگی دوسوگرا  معنادار وجود  مکانیسم دفاعی بین سبک  مثبت  رابطه  نوروتیک 

 اجتنابی ای مقابله راهبردهای از دلبستگی ناایمن با افراد در واقع بر اساس نتایج تحقیقات صورت گرفتهدارد.

 مجاورت برای تلاش آشفتگی هنگام از شدن کاسته آن علت که کنند  می استفاده  با تهدید رویارویی هنگام

مقابله این دهی  شکل به است که کودکی  دوران در مراقب با ارفعی  )است شده منجر ایسبک    و صدیقی 

 (. 1395 ،نجاریان

 و ناکارآمد  دفاعی هایاز سبک استفاده نامؤثر، و ناکارآمد اجتنابی ای مقابله دنبال راهبردهای بنابراین به 

 که علت این به رشدیافته، هایمکانیسمو  (.1396پورحسین،    و  بشارت  رنجبری،)افتد می اتفاق  نایافتهسازش

 با افراد استفادة مورد اغلب اند، یافته و سازش کارآمد و هستند ای مقابله راهبرد نوع این کمتر دربردارندة

 با افراد هایویژگی از دیگران و خود به اعتمادی بی  از آنجا که همچنین گیرند. نمی ناایمن قرار دلبستگی

 دفاعی های سبک  کارگیری به با ممکن است دیگران  با ارتباط در اعتمادی بی این و است دلبستگی ناایمن

دفاعی برای مهار اضطراب به وجود آمده  هایمکانیسم (1400کردستانی،    و  عسگری  )فلسفی، شود ظاهر خاصی

نژاد و برهان،  )زندی، شهابیدفاعی را به خدمت بگیردهایاست تا مکانیسم  "و اضطراب به منزله هشدار برای من

های ناسازگار اولیه بعضی از افراد به خاطر تجارب کودکی منفی، طرحواره  (1999)  6یانگ مطابق نظر  (.1396

های زندگی کنند که بر شیوه تفکر، احساس و رفتار آنها در روابط صمیمانه بعدی و سایر جنبهای را ایجاد می

به دلیل ارضاء نشدن نیازهای هیجانی اساسی دوران   هاطرحوارهاست که    معتقد   یانگ  گذارد.ان تأثیر میش

 8هویتبه دیگران، خودگردانی، کفایت و  7ایمن کودکی به وجود می آیند که این نیازها عبارتند از؛ دلبستگی 

 
1 Collins 
2 Ciocca & et al 
3 Allen & et al 
4 Gross, Stern, Brett & Cassidy 
5 Carlucci& et al 
6 Young 
7 secure attachment 
8 identity 

http://ensani.ir/fa/article/author/187727
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%B3%D9%85%20%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%B3%D9%85%20%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%B3%D9%85%20%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9%DB%8C/
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آزادی در بیان نیازها و هیجان های سالم، خود انگیختگی و تفریح، محدودیت های واقع بینانه و خویشتن    ،

،  2، خودگردانی و عملکرد مختل 1مطابق با پنج نیاز تحولی کودک به پنج حوزه بریدگی/ طرد  هاطرحوارهداری.  

مختلمحدودیت مندی ،  3های  بازداری  4دیگر جهت  و  از حد  بیش  بزنگی  شده  5و گوش  و  )اندتقسیم  ژانگ 

 .(2020همکاران ،

کردند 2023)  6اردن  سوال  و  بایکال   باشر بیان  خود  تحقیق  در  باعث   (  کودکی  دوران  دردناک  تجارب 

اولیهی  هاطرحواره گیری  شکل می  ناسازگار  فرد  ناایمنهاسبک و همچنین    شونددر  دلبستگی    های ریشه   ی 

مکانیسم    و دفاعی در بزرگسالی ارتباط دارند    هایی مکانیسم  با که  کودکی    دوران  اوایل   در  شناختی   پذیریآسیب 

را پیشهای د  آنجا که بینی می کند فاعی در بزرگسالی  از  از مکانیسم  و  های دفاعی کاری طبیعی استفاده 

محمدی )اری، بزهکاری، ناسازگاری سوق دهدشود ولی افراط در آن می تواند انسان را به خطا ک شمرده می

  اساس   بر   دفاعی  هایمکانیسم بینی پیش، پژوهش حاضر با هدف همین اساس رب  . ( 1396  ،بهبودی، و  میرزایی

 . انجام شده است دانشجویان  در دلبستگی هایسبک و ناسازگار اولیه  یهاطرحواره 

 روش شناسی  
  دانشجویاناین پژوهش شامل کلیه    . جامعه آماریکابردی بود–پژوهش حاضر همبستگی و از نوع توصیفی  

 7فیدل و تاباچنیک   فرمولبر اساس  بود که در این پژوهش  دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج  مقطع کارشناسی  

  ند. هدفمند انتخاب شدتصادفی    نمونه به صورت نمونه گیری  221و با احتساب ریزش نمونه در نهایت    (2007)

 پژوهش و پاسخ به پرسشنامه به شرکت درمند  علاق  مقطع کارشناسی  دانشجویانشرایط ورود به پژوهش شامل  

رعایت اصول اخلاقی در  در جهت  .  ملاک خروج از پژوهش نیز عدم علاقه به پژوهش بود.  بود  های پژوهش

موافقت و تمایل شخصی تک تک و    مناپژوهش به صورت بی    پرسشنامه های  پژوهش، توزیع و جمع آوری

برای شرکت  نمونه  داده  اعضای  و  گرفت  قرار  نظر  پژوهش مد  پرسشنامهدر  از  با    های حاصل  پژوهش  های 

 های پژوهش مورد استفاده قرار گرفت.  در راستای اهداف و فرضیهو تنها رازداری کامل 

میانگین سنی درصد مرد بودند.    4/10درصد دانشجویان مورد ارزیابی زن و    6/89  بر اساس نتایج حاصل

ارزیابی    دانشجویان بود.  41و حداکثر سن    18با حداقل سن    18/22مورد  تاهلنظر  از    سال   7/69وضعیت 

پس از جمع آوری داده ها و به منظور تحلیل، از .  متاهل بودند  درصد  3/30  و  مجرد  بررسی  مورد  دانشجویان

با رعایت پیش فرض ها برای آزمون فرضیات پژوهش استفاده شد.  به روش همزمان  تحلیل رگرسیون چندگانه  

   استفاده شد. 26ویراست  SPSS برای انجام تحلیل ها از نرم افزار 
 

 

 پژوهش ابزار 
 8دفاعي   هایسبک  پرسشنامه 

 
1 rejection and disconnection 
2 impaired autonomy and performance 
3 impaired limits 
4 other- directedness 
5 approval- seeking/ recogition- seeking 
6 Başer Baykal and Seval Erden 
7 Fidel and Tabachenik 
8 Defense styles questionnaire 



 دانشجویان در  دلبستگی هایسبک و ناسازگار اولیه یهاطرحواره  اساس بر دفاعی  هایمکانیسم بینی  پیش
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 گردید تدوین (1993)  1اندروز ، سینگ و بوند   توسط دفاع ها مراتبی سلسله الگوی براساس پرسشنامه این

 دفاعی مکانیزم 20 و مخالفم( است کاملا تا موافقم کاملا لیکرت )از ای درجه 9 مقیاس در سوال 40 شامل که

و پایایی آن در یک جمعیت    دهد  می قرار ارزیابی  مورد و رشد نایافته آزرده یافته، روان سطح رشد سه در را

آزار مورد بررسی قرار گرفت نتایج نشان دهنده    کودک   والدین   و   اضطرابی  اختلالات  به  مبتلا   بیماران  عادی، 

 ( 1380بشارت و همکاران )  پژوهش  در  پایایی مناسب این پرسش نامه های در جمعیت های مورد بررسی بود.

نایافتهسبک  از کرونباخ هریک آلفای ضریب یافته، رشد   کل برای ایرانی نمونه در آزرده و روان  های رشد 

 فرم برای بخش رضایت همسانی درونی نشانه که آمد دست به  74/0و    0/ 73،  75/0   ترتیب ها به آزمودنی

 است. دفاعی  هایسبک  ایرانی پرسشنامه
 

 2یانگ   ناسازگار اولیهی  هاطرحوارهپرسشنامه  

طرحواره ساخته شده است. این مقیاس شامل    18برای اندازه گیری    (1998یانگ)   پرسشنامه توسطاین  

. تقریباً  5. اکثرا درست: نمره  6ماده است. نمره گذاری پرسشنامه بدین گونه است: کاملاً درست: نمره    232

نادرست:  2. اکثرا نادرست: نمره  3. بیشتر درست تا نادرست: نمره  4درست: نمره   خرده   همچنین.  1. کاملاً 

و   مقیاس اختصاری  های  از:    علامت  عبارتند  رهاشدگی(Ed)هیجانی  محرومیتآنها  بی(Ab)ثباتی   بی   /،   ،  

انزوای(Ma)بدرفتاری  /اعتمادی شکست(Ds)شرم/نقص،  (Si)بیگانگی  /اجتماعی  ،   ،(Fa)وابستگی   بی   /، 

 تحول  خود/، گرفتار(Em)منشی  بزرگ/  استحقاق ،  (Vh)بیماری  و  ضرر  برابر  در  پذیری  ، آسیب( Di)کفایتی

اطاعت(Sb)نیافته  ،(Ss)ایثار  ،(Ei)،  هیجانی  بازداری(Us ) معیارهای   خویشتن   ،(Et)سرسختانه  ، 

تنبیه  (Np)  گرایی  ، منفی(As)توجه  ، جلب( Is) ناکافی  خودانضباطی/داری بالا در یک خرده (Pu)و  نمره   .

یانگ    دهد. در پژوهشطرحواره غیرانطباقی را برای آن فرد نشان میمقیاس معین، احتمال بیشتر وجود یک  

 و   آقایوسفیدر داخل کشور در تحقیق  همچنین  گزارش شد.    96/0ریب آلفای کرونباخ گزارش  ض    (1999)

    د.بو %72سازی برابر با یایی دو نیمهو پا %81آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه ( 1391) امیرپور

 

     (RAAS)3پرسشنامه دلبستگي کولینز و رید 

روابط  دهی  شیوه ی شکل  توصیفی  خود  و  روابط  ایجاد  های  مهات  از  ارزیابی  خود  شامل  مقیاس  این 

اجتنابی، ایمن    و سه زیر مقیاس    ماده  18دلبستگی نسبت به نگاره های دلبستگی نزدیک است و مشتمل بر  

درجه ای از نوع لیکرت )به هیچ وجه   5بوده و از طریق علامت گذاری بر روی یک مقیاس  اضطرابی  -و دوسوگرا

شود. ضریب اعتبار ( سنجیده می5، تا کاملاً با خصوصیات من تطابق دارد =  1با خصوصیات من تطابق ندارد =  

دختر و پسر در    105با استفاده از شیوه ی بازآزمایی بر روی  (  1380)  اکدامنپدر تحقیق    این پرسشنامه نیز

  ( 1990)  رید   و  . کولینزگزارش شده است. روایی این پرسشنامه نیز مناسب گزارش شده است  0/ 97شهر تهران  

 8ماه و حتی در طول    2در فاصله زمانی  اضطرابی  -اجتنابی، ایمن و دوسوگراهای  نشان دادند که زیر مقیاس

میزان آلفای کرونباخ را برای هر زیر بزرگسالان  ماه پایدار ماندند و در مورد قابلیت اعتماد مقیاس دلبستگی  

کرونباخ    آلفای نفری    173صورت زیر گزارش دادند. در نمونه  نمونه از دانشجویان به   3مقیاس این پرسشنامه در  

و   78/0و   80/0نفری به ترتیب    130  نمونهبود و در    85/0طرابی  و اض  78/0و اجتنابی    81/0به ترتیب ایمن  

با توجه به این که مقادیر آلفای کرونباخ در   بود.  83/0و    80/0و    82/0نفری به ترتیب  100و در نمونه    85/0

 . بوداست آزمون از اعتبار بالایی برخوردار  80/0تمامی موارد مساوی یا بیش از 

 
1 Andrews, Singh & Bond 
2 early maladaptive schemas questionnaire (Young) 
3 Revised Adult Attachment Scale 
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 یافته ها 
توصیف متغیر های تحقیق   1پس از غربالگری داده ها محقق در قالب آمار توصیفی و در قالب جدول شماره  

 .  انجام گرفت
 آمار توصیفی متغیر های تحقیق    -1جدول

متغیر مورد   

 ارزیابی

م

 یانگین 

ا

نحراف  

 میعار 

م متغیر مورد ارزیابی  

 یانگین 

ا

نحراف  

ی  معیار 
مکان

ی  
سم ها

ی
دفاع

8 نایافته رشد  

2/106 

8

4/26 

ی  
طرحواره ها

ناسازگار اولیه 
 

1 کفایتی  بی /وابستگی

9/23 

5

5 رشد یافته  1/8

8/48 

9

4/7 

 در پذیری آسیب

 بیماری  و ضرر برابر

4

4/26 

5

4 روان آزرده  1/13

2/17 

0

4/6 

 بزرگ/ استحقاق

 منشی

8

6/30 

8

ک 1/14
سب

ه 

ا
ی

ی دلبستگ
 

3 اجتنابی 

4/9 

8

8/3 

 تحول خود/گرفتار

 نیافته 

2

4/18 

7

4 ایمن  7/7

1/16 

6

9/5 

5 اطاعت 

2/32 

5

- دوسوگرا 8/9

 اضطرابی 

8

6/10 

9

1/3 

2 ایثار 

3/47 

4

6/18 

ی  
طرحواره ها

ناسازگار  

اولیه 
 

 محرومیت

 هیجانی 

2

9/21 

5

8/8 

3 هیجانی  بازداری

9/26 

5

 /رهاشدگی 6/8

 ثباتی بی

9

7/37 

4

4/17 

6 سرسختانه  معیارهای

9/44 

0

 /اعتمادی بی 1/17

 بدرفتاری 

9

6/37 

7

6/15 

 خویشتن

 ناکافی  خودانضباطی/داری

7

0/37 

8

 انزوای 0/15

 بیگانگی  /اجتماعی

3

4/18 

5

8/7 

4 جلب توجه 

4/20 

9

3 شرم /نقص 8/3

3/29 

2

2/14 

8 منفی گرایی 

1/14 

7

6 شکست  7/3

1/18 

3

2/7 

8 تنبیه  

6/31 

1

3/6  

 

تحلیل رگرسیون چندگانه  های پژوهش از   آنجاییکه برای تحلیل داده ز و ا پیش از انجام تحلیل استنباطی 

به بررسی پیش فرض های این تحلیل شامل بررسی نرمال بودن توزیع داده ها، خطی بودن    استفاده شده است، 

تا    2رابطه بین متغیر ها، عدم خطی بودن متغیر های پیش بین، استقلال خطاها پرداخته شد. نتایج در جدول  

 ارائه شده است. 5
 

 های دفاعی در دانشجویانهای دلبستگی با مکانیسم و سبک   ناسازگار اولیهی  هاطرحواره همبستگی بین    -2جدول 

های  مکانیسم

 دفاعی

 ناسازگار اولیه ی  هاطرحواره  های دلبستگیسبک 

محرومیت   دوسوگرا  ایمن اجتنابی   

 هیجانی

بی   رهاشدگی 

 اعتمادی 

انزوای  

نایافته   رشد   اجتماعی 

 پیرسون 

0/237** -0/428** 0/203** 0/435** 0/213** 0/212** 0/269** 

 **0/373- **0/325- **0/332- **0/404- **0/276-  **0/420 **0/289- رشد یافته

105/0 روان ازرده   -0/152* 0/420** 0/236** 0/178** 071/0  0/319** 

های  مکانیسم

 دفاعی

 ناسازگار اولیه ی  هاطرحواره  

آسیب   وابستگی  شکست  نقص

پذیری  

نسبت به  

 بیماری 

 ایثار  اطاعت  گرفتار

رشد نایافته   

 پیرسون 

024/0  0/238** 0/287** 0/156* 0/210** 0/269** 0/193** 

-076/0 رشد یافته  -0/313**  -0/365** -0/309** -0/384** -0/304** -0/207** 

07/0 روان ازرده   0/223** 0/300** 0/177** 0/274** 0/225** 102/0  

 ناسازگار اولیه ی  هاطرحواره های  مکانیسم



 دانشجویان در  دلبستگی هایسبک و ناسازگار اولیه یهاطرحواره  اساس بر دفاعی  هایمکانیسم بینی  پیش
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بازداری   دفاعی

 هیجانی

معیارهای  

سخت  

 گیرانه 

خویشتن   استحقاق 

 داری 

منفی   جلب توجه 

 گرایی

 تنبیه 

رشد نایافته   

 پیرسون 

071/0  0/310** 0/248** 0/326** 049/0  0/172* 0/222** 

080/0 **0/331- **0/224- **0/317- *0/152- رشد یافته  078/0  -0/180** 

075/0 روان ازرده   0/308** 0/181** 0/216** 122/0-  023/0  036/0  

  *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

های دلبستگی  کده با سبرز آ  حاکی از آن است که بین مکانیسم دفاعی رشدنایافته و روان 2نتایج جدول  

همبستگی مثبت و معنی دار و بین سبک   ناسازگار اولیهو همچنین اکثر ابعاد طرحواره    اجتنابی و دوسوگرا

های  بین مکانیسم دفاعی رشدیافته با سبک  و بلعکس  دلبستگی ایمن همبستگی منفی و معنی دار وجود دارد.

  با و معنی دار و    منفیهمبستگی    ناسازگار اولیهدلبستگی اجتنابی و دوسوگرا و همچنین اکثر ابعاد طرحواره  

 و معنی دار وجود دارد.    مثبتسبک دلبستگی ایمن همبستگی 

 

 

 

 شاخص های چولگی و کشیدگی جهت بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای تحقیق   -3جدول  

شاخص های  

 آماری 

 های دلبستگیسبک  های دفاعیمکانیسم

 دوسوگرا  ایمن اجتنابی    روان آزرده  رشد یافته رشد نایافته 

 078/0 -391/0 -062/0 91/1 326/0 187/0 چولگی 

 229/0 -12/1 -02/0 67/3 -129/0 251/0 کشیدگی

شاخص های  

 آماری 

 ناسازگار اولیه ی  هاطرحواره 

محرومیت  

 هیجانی

بی   رهاشدگی 

 اعتمادی 

انزوای  

 اجتماعی 

 شکست  نقص

 517/0 735/0 674/0 10/1 863/0 415/0 چولگی 

 894/0 315/0 117/0 81/1 292/0 -633/0 کشیدگی

شاخص های  

 آماری 

 ناسازگار اولیه ی  هاطرحواره 

آسیب پذیری   وابستگی 

 نسبت به بیماری 

بازداری   ایثار  اطاعت  گرفتار

 -233/0 -163/0 594/0 493/0 923/0 846/0 چولگی  هیجانی

 -736/0 -824/0 -173/0 097/0 71/1 331/0 کشیدگی

شاخص های  

 آماری 

 ناسازگار اولیه ی  هاطرحواره 

معیارهای سخت  

 گیرانه 

خویشتن   استحقاق 

 داری 

منفی   جلب توجه 

 گرایی

 تنبیه 

476/0 434/0 681/0 053/00 752/0 چولگی   864/0 

-02/0 -467/0 431/0 -544/0 144/0 کشیدگی  92/2 

 

نشان   3در جدول    شاخص های چولگی و کشیدگی با استفاده از    بودن توزیع داده ها مفروضه نرمال  بررسی

کند اگر مقادیر چولگی بین   تأکید می   ( 2013)   1کیم داد توزیع نمرات متغیرهای مورد بررسی نرمال است.

 می باشد.  05/0ها در سطح  داده توزیع بهنجارنشان دهنده   ±7و کشیدگی بین  2±
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 بررسی عدم هم خطی متغیرهای پیش بین)مستقل( مدل رگرسیونی   -4جدول

متغیرهای   

پیش  

 بین)مستقل( 

ضریب  

 تحمل

تورش  

 ( VIFواریانس)

متغیرهای   

پیش  

 بین)مستقل( 

ضریب  

 تحمل

تورش  

 ( VIFواریانس)

ک 
سب

ها
ی

ی دلبستگ
 67/1 596/0 اجتنابی  

ی  
طرحواره ها

ناسازگار
   

اولیه 
 

 

 52/2 396/0 گرفتار

 70/2 370/0 اطاعت  73/1 757/0 ایمن

- دوسوگرا

 اضطرابی 

 56/1 639/0 ایثار  34/1 745/0

ی  
طرحواره ها

ناسازگار اولیه 
 

   

محرومیت  

 هیجانی

بازداری   75/1 570/0

 هیجانی

597/0 67/1 

معیارهای   02/2 497/0 رهاشدگی 

سخت  

 گیرانه 

498/0 08/2 

 82/2 535/00 استحقاق  73/1 578/0 بی اعتمادی 

انزوای  

 اجتماعی 

خویشتن   15/3 317/0

 داری 

305/0 27/3 

 30/1 766/0 جلب توجه  20/1 832/0 نقص

 41/1 705/0 گراییمنفی   28/2 388/0 شکست 

 69/1 591/0 تنبیه  04/3 328/0 وابستگی 

آسیب  

پذیری  

نسبت به  

 بیماری 

424/0 36/2    

 های دفاعیمتغیرهای ملاک: مکانیسم

 

 4در جدول    VIF های تحمل و  مقادیر آمارهعدم هم خطی متغیر های پیش بین با استفاده از    همچنین

شده   محاسبه VIF های تحمل و در هیچ یک از مقادیر آماره داد نشان 4گرفت نتایج جدول مورد بررسی قرار 

 1ر آمار دوربین واتسون همچنین اگ د.از مفروضه چندگانه خطی مشاهده نشبرای متغیرهای پژوهش، انحرافی  

باشد، استقلال خطاها محقق شده است و در مدل رگرسیون حاضر نیز نشان دهنده استقلال   5/2تا    5/1بین  

مکانیسم  (. با توجه به برقراری پیش فرض ها جهت بررسی روابط بین متغیر ها و پیش بینی  5خطاها بود)جدول  

از تحلیل رگرسیون چندگانه به روش  دلبستگیهای سبکو  ناسازگار اولیهی هاطرحواره بر اساس   های دفاعی

 همزمان استفاده شد.  

رشد یافته و روان آزرده   های دفاعی دارای سه بعد رشدنایافته،لازم بذکر است با توجه به اینکه  مکانیسم

های  و سبک  ناسازگار اولیهی  هاطرحوارهدر قالب سه تحلیل مجزا به بررسی نقش پیش بینی کننده  می باشد  

خلاصه نتایح رگرسیون چندگانه به روش   5جدول    های دفاعی دانشجویان پرداخت.دلبستگی بر روی مکانیسم

 همزمان را نشان می دهد.  

 خلاصه تحلیل رگرسیون خطی    -5جدول  

های  مکانیسم

 دفاعی

F   سطح معنی

 داری 

ضریب  

 تبیین 

ضریب تبیین تصحیح   

   شده

شاخص دوربین  

    واتسون  

 11/2 254/0 325/0 001/0 570/4 نایافته رشد  

 
1 Durbin-Watson 



 دانشجویان در  دلبستگی هایسبک و ناسازگار اولیه یهاطرحواره  اساس بر دفاعی  هایمکانیسم بینی  پیش
 

4، شماره3فصلنامه تعالی تعلیم و تربیت و آموزش دوره   
 

 94/1 239/0 312/0 001/0 29/4 رشد یافته

 93/1 238/0 311/0 001/0 27/4 روان آزرده 

 

نتایج جدول   به  توجه  تغییرات    درصد  5/44با  میزان  توسط   دفاعی   های  مکانیسماز  دار  معنی  طور  به 

( 67/0و    36/0،    19/0) (1998)1چین   مقدار  سه  که بر اساس   (pv<0/01)متغیرهای پیش بین تبیین می گردد

  پیش   های  متغیر  (1398)مرادی و میرالماسی،  دهد  می  نشان  را  قوی  و  متوسط  ،  ضعیف  2R  مقدار  ترتیب  به  که

 کردند.   مکانیسم های دفاعی متغیر  بینی پیش به اقدام متوسط سطح در بین

گزارش   6در جدول    مکانیسم های دفاعی تاثیر هر یک از متغیر های وارد شده به معادله رگرسیونی بر   

 شده است. 

 
ناسازگار  ی  هاطرحواره بر اساس  های دفاعی در دانشجویان  ضرایب رگرسیون به منظور پیش بینی مکانیسم   -6جدول  

 های دلبستگی  و سبک   اولیه

 متغیر های وابسته )مکانیسم های دفاعی( 

 رشد نایافته  رشد نایافته  رشد نایافته  متغیرهای پیش بین 

Beta t Sig. Bet

a 

t Sig. Beta t Sig. 

ی  
طرحواره ها

ناسازگار اولیه 
 

/001 06/4 313/0 هیجانی  محرومیت

0 

187/

0- 

39/2

- 

018/

0 

031/0 396/0 692/

/284   07/1 /  089 رهاشدگی  0

0 

019/

0- 

223/

0- 

824/

0 

043/0

- 

516/0

- 

607/

 اعتمادی   بی 0

 بدرفتاری 

087/0 12/1 260/

0 

140/

0- 

80/1

- 

072/

0 

164/0 11/2 036/

 انزوای 0

 بیگانگی  اجتماعی  

023/0   221/

0   

825/

0 

039/

0- 

378/

0- 

706/

0 

135/0 29/1 197/

072/0 شرم /نقص 0

- 

13/1

- 

258/

0 

067/

0- 

03/1

- 

301/

0 

035  

/0- 

249/0

- 

584/

/864 081/0 شکست  0

0 

389/

0 

033/

0 

351/

0 

726/

0 

044/0 464/0 643/

/ 626 064/0 وابستگی  0

0 

532/

0 

075/

0- 

727/

0- 

768/

0 

144/0 40/1 163/

 برابر در پذیری آسیب 0

 بیماری  و ضرر

092/0

- 

02/1

- 

305/

0 

001/

0- 

014/

0- 

989/

0 

060/0

- 

663/0- 508/

170/0 منشی  استحقاق   0

- 

84/1

- 

067/

0 

069/

0- 

736/

0- 

463/

0 

007/0 075/0 940/

/757 072/0 گرفتار 0

0 

450/

0 

029/

0 

303/

0 

762/

0 

009/0 095/0 925/

/170 012/0 اطاعت  0

0 

865/

0 

021/

0- 

289/

0- 

773/

0 

046/0

- 

623/0

- 

534/

088/0 ایثار  0

- 

17/1

- 

242/

0 

061/

0- 

798/

0- 

726/

0 

023/0

- 

299/0

- 

765/

/249 15/1 095/0 هیجانی  بازداری 0

0 

054/

0- 

654/

0- 

514/

0 

129/0 54/1 123/

/312 01/1 099/0 سرسختانه  معیارهای 0

0 

140/

0 

41/1 160/

0 

048/0 488/0 626 /

 خویشتن 0

 خودانضباطی/داری 

 ناکافی

033/0 310/

0 

575/

0 

101/

0- 

946/

0- 

346/

0 

191/0 79/1 075/

/939 -062/0 توجه  جلب 0

0- 

349/

0 

028/

0 

418/

0 

676 /

0 

064/0

- 

944/0

- 

346/

/887 061/0 گرایی منفی 0

0 

376/

0 

029/

0 

409/

0 

683/

0 

053/0 756/0 451/

0 
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/068 005/0 تنبیه 

0 

946/

0 

032/

0 

417/

0 

677/

0 

231/0 01/3 003/

0 

ک 
سب

ها
یی  

دلبستگ
 

/999   075/0 اجتنابی 

0   

319/

0 

012/

0 

157/

0 

875/

0 

012/0

- 

164/0

- 

870/

303/0 ایمن 0

- 

95/3

- 

001/

0 

205/

0 

64/2 009/

0 

107/0

- 

37/1- 171/

001/0 دوسوگرا  0

- 

012/

0   

991/

0 

07/0

- 

07/1

- 

286/

0 

396/0 80/5 001/

0 
در بخش اول و با در نظر گرفتن مکانیسم دفاعی رشدنایافته بعنوان متغیر وابسته   6بررسی نتایج جدول  

  بتای  و  مثبت  ضریب  با  p<0/01)هیجانی  محرومیت  ناسازگار  طرحواره  مستقل،  متغیرهای  بین  نشان داد از

  مکانیسم  رگرسیونی  معادله  وارد  303/0  بتای  و   منفی  ضریب  با(  p<0/01) ایمن  دلبستگی  سبک  و  313/0

با ضریب منفی و    (p<0/05)نین طرحواره ناسازگار محرومیت هیجانیاست. همچ  شده   نایافته  رشد   دفاعی

ایمن  187/0بتای    دلبستگی  سبک  بتای    (p<0/01)و  و  مثبت  ضریب  رگرسیونی   205/0با  معادله  وارد 

  ، (p<0/05)  بدرفتاری  و   اعتمادی   بی   ناسازگار  طرحواره  ،نهایت  مکانیسم دفاعی رشد یافته شده است و در 

  بتای  و  مثبت  ضرایب  با (  p<0/01)  دوسوگرا  دلبستگی  سبک  همچنین  و(  p<0/01)تنبیه  ناسازگار  طرحواره

   .است شده آزرده روان دفاعی   مکانیسم رگرسیونی معادله  وارد 396/0  و 231/0 ،164/0
  

 بحث و نتیجه گیری 
ی  هاسبکو    ناسازگار اولیهی  هاطرحواره با توجه به نتایج تحلیل رگرسیون    بررسی نتایج تحقیق نشان داد،  

های دفاعی در دانشجویان را پیش بینی کند و با توجه به ضریب تبیین جدول دلبستگی می تواند مکانیسم
2R  واریانس مکانیسم از  میزان در سطح متوسط  توانند  متغیرها می  این  توان گفت که  در  می  دفاعی  های 

  هیجانی با   محرومیت ناسازگار  طرحواره  دانشجویان را تبیین کنند و با توجه به نتایج جدول ضرایب رگرسیونی

شدند    نایافته    رشد   دفاعی  مکانیسم   رگرسیونی  معادله  وارد  منفی   ضریب  با   ایمن  دلبستگی   سبک  و  مثبت  ضریب

در حالی که طرحواره ناسازگار محرومیت هیجانی با ضریب منفی و سبک دلبستگی ایمن با ضریب مثبت وارد 

 رفتاری  بد  و   اعتمادی  بی   ناسازگار  و در نهایت طرحواره  مکانیسم دفاعی رشد یافته شده استمعادله رگرسیونی  

 روان   دفاعی  مکانیسم  رگرسیونی  معادله  وارد  مثبت  ضرایب  با     دوسوگرا  دلبستگی  سبک  همچنین  و  و تنبیه

های  جهت مکانیسم  ناسازگار اولیهنتایج تحقیق در خصوص نقش پیش بینی کننده طرحواره   .است  شده  آزرده

 (2016)   لیندبلوم و همکاران،(،  1396)  نژاد و برهانزندی، شهابی(،  1399شبانی و سامانی )  دفاعی با تحقیقات

کانیزم های دفاعی  مبررسی نتایج این محققین نشان می دهد که    همسو می باشد.   (2020ژانگ و همکاران )    و

اولیه ناسازگار  های  اساس طرحواره  شوند.  بر  بینی می  طوریکهب پیش  )  ه  و همکاران  این (  2020ژانگ  در 

خصوص بیان کردند مکانیسم دفاعی رشد نایافته با طرحواره محرومیت هیجانی، بازدارای هیجانی و طرد و  

ی هستند قادر به برقراری دلبستگی ارضا  ها طرحوارهبریدگی رابطه مثبت دارد بنابراین افرادی که دارای این  

کننده و ایمن با دیگران نیستند بنابراین می توان چنین استنباط کرد این افراد قادر به بر قراری دلبستگی 

نیستند. نیازهای بنیادین آنها از قبیل امنیت، آرامش خاطر، پذیرش، حمایت،  ارضاء کننده و ایمن با دیگران  

صورت شود که افراد بهثبات و همدلی در این افراد برآورده نشده است جبران افراطی این طرحواره باعث می

  همچنین   خود شیفتگی و تائید  جویی باشند.حق به جانب بودن / بزرگ منشی پر توقع ،    منفی گرایی بدبینی،

بی کفایتی، بازداری هیجانی و تنبیه در افراد با مکانیسم دفاعی روان آزرده   ناسازگار اولیهمعنی داری طرحواره  

تواند برای جبران این طرحواره بنیادین باشد افراد برای جلوگیری از یادآوری نیازهای بنیادین برآورده نشده  می

می را سرکوب  میآنها  ناهشیار  به  و  افراد فرسکنند  در  احساسات سرکوب شده  افراطی  جبران  واقع  در  تند 

کنند که انگار کاملاً محق هستند و باید   کند این اشخاص به گونه ای رفتارصورت خود شیفتگی بروز پیدا میبه



 دانشجویان در  دلبستگی هایسبک و ناسازگار اولیه یهاطرحواره  اساس بر دفاعی  هایمکانیسم بینی  پیش
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شود. برآورده  آنها  تقاضاهای  )تمام  سامانی  و  شبانی  کردند  1399همچنین  بیان  خصوص  این  در  نیز   )

اساس طرحوارههایمکانیسم بر  روان دفاعی  و  است و سلامت جسمانی  بینی  پیش  قابل  اولیه  ناسازگار  های 

شناختی افراد با مکانیسم های دفاعی مورد استفاده  آنها رابطه تنگاتنگی دارد و هر اختلال آسیب شناختی با  

 مکانیسم های دفاعی غیر سازی مشخصی همراه می باشد. 

بعضی از افراد به خاطر تجارب کودکی منفی،     (1999یانگ )در تبیین نتایج فوق می توان گفت مطابق نظر

احساس و رفتار آنها در روابط صمیمانه   کنند که بر شیوه تفکر،  های ناسازگار اولیه ای را ایجاد میطرحواره

به   هاطرحوارهگذارد. در واقع  های دفاعی آنها تأثیر میشان از جمله مکانیسمهای زندگیبعدی و سایر جنبه

دلیل ارضاء نشدن نیازهای هیجانی اساسی دوران کودکی مانند دلبستگی ایمن به دیگران، خودگردانی، کفایت  

انگیختگی و تفریح، محدودیت های واقع بینانه و   و هویت، آزادی در بیان نیازها و هیجان های سالم، خود 

   ر گذار باشد.خویشتن داری می تواند برروی مکانیسم دفاعی فرد در بزرگسالی تاثی

سبک کننده  بینی  پیش  نقش  خصوص  در  تحقیق  مکانیسمنتایج  جهت   دلبستگی  با  های  دفاعی  های 

(، کرامر و  1397(، خراسانی زاده و همکاران)1397، و همکاران )بشارت  (،1395و همکاران)  فتحی  تحقیقات

 در  (2008)1همچنین واندر و همکاران    همسو می باشد. (  2019(، پرناس، پیرو، هومر و تاگینی )2010کلی)

مکانیسم با  اجتنابی  دلبستگی  سبک  بین  دلبستگی رابطه  سبک  دارای  بزرگسالان  کردند  بیان  دفاعی  های 

اجتنابی دارای ویژگی هراس از نزدیکی و صمیمیت هستند و به هیچ وجه خواهان نزدیکی هیجانی نبوده و  

افراد دارای این سبک آسیب  خودشان را به صورت خودبسنده می بینند. ، آنهادهندخودمختاری را ترجیح می

کنند که نیازی به روابط نزدیک ندارند و تمایل به اجتناب از صمیمیت دارند  کنند و ادعا میپذیری را انکار می

 . کنندش استفاده میهای دفاعی همچون روان آزرده در شرایط پر تنلذا از مکانیسم

 

 افراد با سبک دلبستگی دوسوگرابه دلیل اینکه  ( در این خصوص بیان کردند  1978همچنین هازن وشیور )

نسبت به خود دارای نگرش منفی و نسبت به دیگران دارای نگرش مثبت هستند، برای صمیمیت و داشتن 

،  اند  روابطی نزدیک با دیگران ارزش فراوانی قائل بوده و به پذیرش دیگران برای حس بهزیستی شخصی وابسته

به همین دلیل میتوان احتمال داد که دوسوگراها با تکیه بر برقراری روابط صمیمی و عاطفی با دیگران بتوانند 

 مدار مثبت مانند یاری  هیجان  -از راهبردهای مقابله و اجتماعی به منظور کاهش حوادث فشارزا و تنیدگی 

 که جزء مکانیسم های دفاعی ناایمن می باشند.  طلبی و حمایتهای عاطفی های زندگی استفاده کنند 

رشد   مکانیسم دفاعی داد که بین سبک دلبستگی ایمن با  نشان(  1395و همکاران)  فتحینتایج تحقیق   

رشد نیافته رابطه منفی معنادار وجود دارد. و بین سبک دلبستگی  مکانیسم دفاعی یافته رابطه مثبت معنادار و با

با دفاعی دوسوگرا  دارد. مکانیسم  وجود  معنادار  مثبت  رابطه  افراد  نوروتیک  واقع  دلبستگی  هایبا سبک  در 

 کاسته آن  علت که کنند  می استفاده با تهدید رویارویی  رشد نایافته هنگام  ای مقابله راهبردهای از ناایمن

سبک  این دهی شکل  به است که کودکی دوران در مراقب با  مجاورت برای تلاش آشفتگی هنگام  از شدن

 مانند( های دفاعیسبک  از دسته  آن  از  افراد  شود می باعث راهبردها بنابراین این است. شده منجر  ایمقابله

 به عبارتی، به .باشد داشته را ای رشدنایافته مقابله هاینوع روش  این خود دل در که کنند استفاده   )انکار

 اتفاق  سازش نایافته و  ناکارآمد دفاعی هایاز سبک  استفاده  نامؤثر، و  رشد ناکارآمد ای مقابله دنبال راهبردهای

 هستند ای مقابله راهبرد نوع این کمتر دربردارندة که علت این به رشدیافته، هایمکانیسم بنابراین، .افتد می

 تبیین همچنین گیرند. نمی ناایمن قرار دلبستگی با افراد استفادة مورد اغلب اند، یافته و سازش کارآمد و

 
1 Wearden & et al    

https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%B3%D9%85%20%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%B3%D9%85%20%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D9%85%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%B3%D9%85%20%D8%AF%D9%81%D8%A7%D8%B9%DB%8C/
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 این و است دلبستگی ناایمن با افراد هایویژگی از دیگران و خود به اعتمادی که بی است این دیگر احتمالی

 شود. ظاهر خاصی دفاعی هایسبک  کارگیری به با ممکن است دیگران با ارتباط در اعتمادی بی

های دفاعی رشد یافته و تاثیر تاثیر منفی سبک دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا بر روی مکانیسم  با توجه به

بر مکانیسم بر نظرمثبت  بنا  توان گفت  آزرده می  )   های دفاعی رشدنایافته و روان  (  2011مورلی و مورلان 

بزرگسالان دارای سبک دلبستگی دوسوگرا با عدم تعادل در احساسات و تعارضات دچار تعارض میان نیاز قوی 

گویی دیگران به نیازهای خود و احتمال خود برای روابط نزدیک و صمیمانه از یک سو و احساس ناامنی از پاسخ

تر به داشتن دیدگاه مثبتی در مورد خودشان گرایش دارند. این سبک طرد شدن از سوی دیگران هستند. و کم

مراه با خرسندی کم مرتبط است و باعث استفاده افراد دارای  با شور و هیجان و دل مشغولی در مورد روابط ه

لذا بر اساس مطالب فوق می    د.های دفاعی رشدنایافته و روان آزرده می گرداین سبک دلبستگی از مکانیسم

. زیرا سبک دلبستگی می گرددزا توسط سبکهای دلبستگی مدیریت    استرس توان اذعان داشت حوادث و شرایط

ایمن به عنوان یک پایگاه امن درون روانی، با مدیریت شرایط استرسزا، به فرد ایمن کمک میکند تا خود را از  

غرق شدن در توجه افراطی حوادث استرسزا رهایی بخشیده و دچار درماندگی نشود. این مکانیزم مدیریت به 

لزم را برای استفاده از کارآمدی و با ارزش بودن، امکانات اشخص این فرصت را میدهد تا عالوه بر احساس خود

 . مدار در خود افزایش دهد راهبردهای مقابله مسأله

های دفاعی  هر چند میزان ضریب تبیین در سطح متوسط و رو به پایین متغیرهای مستقل بر روی مکانیسم 

ی  هاطرحوارههای دفاعی توسط متغیرهای  مبین این موضوع بود که تبیین نه چندان زیاد از واریانس مکانیسم

های  می توان آن را به دلیل پیچیدگی متغیر مکانیسمانجام گرفته است که    های دلبستگی  و سبک  ناسازگار اولیه

های شخصیتی، کیفیت جمله ویژگی دفاعی در دانشجویان و تاثیر پذیری آن از بسیاری از متغیرهای موجود از

های و متغیرهای دیگر موجود در سطح شناختی و بسیاری ویژگیزندگی فعلی، شرایط رشدی، اختلالات روان

اثر گذار باشند که باعث می گردد  جامعه دانست که می توانند بر این مت اولیهی  هاطرحواره غیر  و   ناسازگار 

از سبک  زیادی  باشند درصد  تاثیر گذار می  افراد  برروی شخصیت  اوایل دوره رشدی  در  دلبستگی که  های 

های دفاعی می توانند از عوامل بسیار  های دفاعی را  تبیین نماید و با گذشت سن مکانیسمتغییرات مکانیسم

شود تحت تاثیر قرار بگیرد و موجب بهبود و یا تضعیف مکانیسم  دیگر که فرد در مسیر زندگی با آنها مواجه می

 دفاعی فرد گردد. 

هایـی مواجـه بـود کـه میتـوان بـه مـواردی اشـاره کـرد: جامعـه آمـاری این  پژوهـش فـوق بـا محدودیت

بـوده اسـت، لـذا در تعمیـم    دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج  مقطع کارشناسی   دانشجویانپژوهـش شـامل  

محدودیـت وجـود دارد. یکـی دیگـر از محدودیتهـای پژوهـش مقطعـی بـودن    دانشجویان  سایرنتایـج آن بـه  

بعدی در ایـن زمینه   های پژوهشتواند بر غنای    ادات زیر مینهپیش  وجود محدودیتهای فوق،   . با بودپژوهش  

اعتمادی و   محرومیت هیجانی، بازداری هیجانی، بی  ناسازگار اولیهی  هاطرحوارهتاثیر منفی  . با توجه به  بیفزاید

سبک دلبستگی دوسوگرا  بر روی مکانیسم دفاعی رشد نایافته و روان آزرده و    همچنینبد رفتاری و تنبیه و  

تاثیر سبک دلبستگی اهمیت موضوع  ،  اثرات مثبت سبک دلبستگی ایمن برروی سبک دلبستگی رشد یافته

مچنین پیشنهاد هتاکید گردد.    ایجاد ویژگی های خلقی ، رفتاری و شخصیتی آنها در بزرگسالیدر    فرزندان

می گردد در تحقیقات آتی رابطه علی بین متغیرهای تاثیر گذار دیگری همچون کیفیت زندگی، سلامت روان 

مکانیسم های  و تاثیر متغیر های دموگرافیک همچون وضعیت اقتصادی، جنسیت، سن و رشته تحصیلی بر  

صورت همزمان و در قالب  دانشجویان بر اساس یک مدل مشتمل بر ابعاد مختلف موثر بر این عوامل به  دفاعی

 ارزیابی گردد.  مدل سازی معدلات ساختاری
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The Predicting of defense mechanisms based on early  

maladptive schemas and attach ment styles in students  
 

Abstract 
 Attachment styles, primary maladaptive psychology and defense mechanisms are 

the main determinants of psychological problems. Discovering the relationships 

between these variables is of theoretical and clinical importance. The aim of the 

current research was to predict defense mechanisms based on primary 

maladaptive schemas and attachment styles in students. The research population 
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included all undergraduate students of the Islamic Azad University, Karaj branch 

in the academic year 2011-2012, among them a sample of 221 people were 

selected randomly according to the formula of Fidel and Tabachnik (2007). 

Research tools included Andrews et al.'s (1993) defensive style questionnaires, 

Young's (1998) primary maladaptive schemas, and Collins and Reed's (1990) 

attachment style. The research hypotheses were investigated using the multiple 

regression analysis test in a simultaneous method. Examining the results showed 

that predictor variables can predict 32% of the variance of undeveloped defense 

mechanisms, 31% of the developed defense mechanism and 31% of the 

psychologically offended defense mechanism of students, and the incompatible 

schema of emotional deprivation (p<0.01) with The negative coefficient and 

secure attachment style (p<0.01) entered the regression equation of the developed 

defense mechanism with a positive coefficient, and the primary maladaptive 

schemas of mistrust and misbehavior (p<0.05) and punishment (p<0.01) and Also, 

the ambivalent attachment style (p<0.01) was entered into the regression equation 

of the psychotic defense mechanism with positive coefficients. Therefore, the 

absence of an incompatible schema of emotional deprivation and the use of a 

secure attachment style can predict the use of defense mechanisms developed in 

adulthood. 
 

Keywords: defense mechanisms, primary maladaptive schemas, attachment 

styles. 
 

  
 

 


