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  چکیده

ف از این پژوهش مقایسه کنترل هدفمند و پردازش هیجانی در دانش آموزان با و بدون ناتوانی هد
جامعه آماري شامل کلیه دانش آموزان دوره . مقایسه اي بود –روش پژوهش علی . هاي یادگیري بود

 40دانش آموز با ناتوانی یادگیري،  40(نمونه پژوهش). N=  2300( ابتدایی شهرستان گرمی بود
جهت . با استفاده از روش نمونه گیري در دسترس انتخاب شد) دانش آموز بدون ناتوانی یادگیري

داده ها با . گردآوري داده ها از پرسشنامه هاي کنترل هدفمند و مقیاس پردازش هیجانی استفاده شد
فرضیه . دمستقل و تحلیل واریانس چند متغیره مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتن  tاستفاده از آزمون

دانش آموزان با و بدون  ناتوانی یادگیري در کنترل هدفمند و پردازش "تحقیق حاضر این بود که 
یافته هاي پژوهش نشان داد که در کنترل هدفمند و پردازش هیجانی دانش . "هیجانی تفاوت دارند

د نارسایی هایی در این نتایج مبین وجو. آموزان با و بدون ناتوانی یادگیري تفاوت معنی داري دارند
کنترل هدفمند و پردازش هیجانی در دانش آموزان مبتلا به ناتوانی یادگیري بوده و نیازمند برنامه 

  . هایی براي ارتقاء این متغیرها در دانش آموزان داراي ناتوانی یادگیري می باشد
  ناتوانی یادگیري، کنترل هدفمند، پردازش هیجانی  :ها کلید واژه
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  مقدمه 
مطرح شد و از آن  1توسط ساموئل کرك 1962طلاح ناتوانی یادگیري براي اولین بار در سال اص

در واقع با گذشت بیش از . تاریخ همیشه این اختلال مورد بحث و اظهار نظرهاي  متناوب بوده است
دولت آمریکا کودکان و نوجوانان ناتوان در  1975یک دهه بحث علمی و پژوهش، سرانجام در سال 

دگیري را به عنوان یک گروه ویژه به رسمیت شناخت و آنها را از نظر آموزش به عنوان کودکان یا
). 1384افروز، (استثنایی تلقی نموده و مشمول استفاده از خدمات آموزش و پرورش استثنایی قرار داد 

ارند، وزن شان نیست، ظاهري طبیعی داین دسته از کودکان با اینکه هوششان پایین تر از همکلاسان
کنند، اما در فعالیت هاي چون خواندن، نوشتن، و قدشان طبیعی است و مثل سایر کودکان بازي می

سخن گفتن و فهم ریاضی دچار مشکل بوده و در انجام تکالیف مدرسه دچار اشکال جدي هستند 
من روان انج  3چهارمین راهنماي تشخیصی و آماري اختلالات روانی). 2008و همکاران،  2آرویاچ(

شناخت، از جمله اختلال  را به رسمیت مى 4ىتعدادى از اختلالات خاص یادگیرپزشکی آمریکا، 
سادوك و (خواندن، اختلال نوشتن، اختلال ریاضى، اختلال زبان، اختلال فونولوژیک و لکنت زبان

 پنجمین راهنماي تشخیصی آماري اختلالات روانی ماا). 1390؛ ترجمه رضاعی، 2010سادوك، 
تر کند تا بتواند ها را عمومیتلاش کرده است که بعضی طبقه بنديانجمن روان پزشکی آمریکا 

هاي مختلف و متنوع اختلالات را طوري پوشش دهد که بر شروع آنها در کودکی تأکید شده جنبه
 شوند تفکیک) مثلاً، اختلال طیف اتیسم(باشد و این اختلالات از اختلالات مرتبط با سایر اختلالات 

به این ترتیب، اختلال یادگیري به ). 1393؛ ترجمه سید محمدي، 2013سادوك و سادوك، (
و اختلال خواندن، اختلال نوشتن و اختلال   یادگیري تغییر نام و ماهیت داده ت خاصاختلالا

شد، اکنون به عنوان یک ریاضی، که هر یک قبلاً یک اختلال مستقل و مجزا محسوب می
؛ ترجمه سید 2010سادوك و سادوك، (ر اختلال یادگیري خاص گنجانده شده اندد 5اسپسیفایر
  ).1393محمدي، 
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براي اینکه افراد از عهدهء زندگی . مطالعه دانش آموزان با ناتوانی یادگیري اهمیت بسیاري دارد
به . انجام دهندآیند، باید بتوانند زبان را یاد بگیرند، خواندن را بیاموزند، و محاسبه ساده  بزرگسالی بر

در برخی اوقات . دانند همین علت، اغلب جوامع صنعتی مدرن ده سال آموزش اجباري را لازم می
اي  اما چنانچه کودك به طور قابل ملاحظه. رود مقدار مشخصی کندي از بعضی کودکان انتظار می

و مشخص تر از سطح انتظار رفته باشد، به طوري که توسط تحصیلات، سن و هوشبهر ا پایین
). 1387بهمنی، (شناختی در جریان است  توان گفت که یک مشکل روان شود، در این صورت می می

چنین . شود متأسفانه به اکثر این کودکان بر چسب هاي نامناسبی مثل تنبل، کودن و لجباز داده می
شود،  یهایی نه تنها باعث برطرف نشدن مشکل کودك که همان اختلالات یادگیري است نمبرخورد

. ناپذیري را بر روي آنها و حتی والدینشان داشته باشدتواند اثرات نامطلوب و جبران بلکه حتی می
متاسفانه اختلالات یادگیري و به دنبال آن مشکلات هیجانی و عاطفی باعث پیامدهاي گوناگون 

هاي دنظیر اختلال در عملکرد تحصیل، وقفه در یادگیري و در نهایت عدم شکوفایی استعدا
گردد،  شود، در نتیجه نه تنها دستیابی به اهداف استعداد تحصیلی در آنان تحقق نمی آموزان می دانش

افتد و آنان را از یک  بلکه سلامت روان آنها و به تبع آن سلامت روان والدین آنان نیز به خطر می
خصیت و استعداد، آنان را دارد و به جاي میل  رشد و تعالی و پویایی ش زندگی سالم و شکوفا باز می

  .به سمت بیماري سوق خواهد داد
و  1پلاتا(شواهد جدید بیانگر آن است که عوامل مزاجی در نوع رفتار افراد نقش مهمی دارند 

و در بین عوامل مزاجی نیز میزان کنترل توجه و کنترل هدفمند مهم به نظر می ) 2005همکاران، 
. شودو برگرداندن آن از محرکی به محرکی دیگر گفته می کنترل توجه به توانایی تمرکز. رسند

کنترل هدفمند نیز به درجه کنترلی که شخص بر حفظ تمرکز خود در پاسخ به محرك هاي پرت 
کنترل بالاي توجه و کنترل هدفمند که به عنوان بخشی از مزاج . شودکننده حواس دارد، اطلاق می

و  3روتبرت(آوردیی بازداري پاسخ مسلط را در فرد فراهم میتوانا. شوددر نظر گرفته می 2نظم جویی
 بنابراین افرادي که کنترل توجه پایینی دارند به دلیل اینکه توانایی ضعیفی در تغییر). 2004همکاران، 
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دادن توجه خود از محرکهاي برانگیزنده اضطراب و افسردگی دارند، ممکن است به اختلالات رفتاري 
  ). 2008آروباچ و همکاران، (شندشده، آسیب پذیر با

تحقیقات مختلف در خصوص کودکان داراي مشکلات یادگیري نشان داده اند کودکان داراي 
مرتبط با کنترل (هاي اجتماعی و عاطفی ناتوانیهاي یادگیري نرخ بالاتري از مشکلات و سازگاري

در تحقیق به ) 1393(ریادلبه عنوان مثال، د. باشند را نسبت به کودکان عادي دارا می) هدفمند
هیجانی و رفتارهاي پرخطر در دانش آموزان مبتلا به ناتوانی یادگیري و  -مقایسه پردازش شناختی

 یافته ها نشان داد که دانش آموزان داراي ناتوانی یادگیري در پردازش شناختی. عادي پرداخت
هوش کلامی، هوش عملی  حواس پرتی، عدم یادآوري اسامی، اشتباهات سهوي، مشکلات حافظه،(

همچنین دانش آموزان مبتلا . نارسایی بیشتري نسبت به دانش آموزان عادي دارند) و توجه انتخابی
به نارسایی خواندن، نارسایی نوشتن و اختلال ریاضی در پردازش هیجانی در مقایسه با دانش آموزان 

دانش آموزان با ناتوانی ) 2009(و همکاران1در تحقیق بایرد. عادي به طور معناداري ضعیف هستند
پایین تري نسبت به همسالان بدون ناتوانی ) مرتبط با کنترل هدفمند(یادگیري، خودکارآمدي

بدون کنترل (در مطالعه اي دریافت که کودکان تکانشی) 2009(2مسر. یادگیري خود گزارش می کنند
و  3لاندرل. درسی دارندنسبت به کودکان تاملی عملکرد ضعیفی در انجام تکالیف ) هدفمند
در نتایج بررسی خود به این نتیجه رسیدند که کودکان با ناتوانی یادگیري میزان  ) 2012(همکاران

  .داشته و در پردازش شناختی نارسایی بیشتري دارند) کنترل هدفمند کمتر(بالایی حواس پرتی
باشد، پردازش ري مرتبط تواند با اختلال ناتوانی یادگیهمچنین یکی از عواملی دیگري که می

پردازش هیجانی فرآیندي است که به وسیله آن آشفتگی عاطفی جذب و به اندازه اي . هیجانی است
از  ).1980، 4راچمن( تواند صورت بگیردبدون اغتشاش مییابدکه تجارب و رفتارهاي دیگر کاهش می
هیجانی منجر  ر پردازشچهار دسته عوامل وجود دارد که ممکن است به مشکلاتی د نظر راچمن

اجتناب شناختی، عدم تجربه خوگیري کوتاه مدت، افسردگی وعقاید : از، این چهار دسته عبارتند شود
 هايسبک از نتایج نشان می دهند که افرادي که از لحاظ پردازش هیجانی. شده بیش بها داده

به  کنند، نسبتاده میتري مانند نشخوارگري، فاجعه انگاري و ملامت خویش استفضعیفشناختی 
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- از سبک در حالی که در افرادي که. باشندپذیر میسایر افراد، بیشتر در برابر مشکلات هیجانی آسیب
راچمن، ( پذیري کمتر است هاي مطلوب دیگر مانند ارزیابی مجدد مثبت استفاده می کنند، آسیب

مرتبط با پردازش (تنظیمی در پژوهشی با هدف مقایسه ي خود) 1391(زاهد و همکاران ). 1980
آموزان با وبدون ناتوانی یادگیري نشان ، سازگاري اجتماعی، هیجانی، تحصیلی در دانش)هیجانی

مرتبط با (دادند که دانش آموزان داراي ناتوانی یادگیري مشکلات زیادي در خصوص خودتنظیمی 
همچنین . انی کسب نمودندتري در سازگاري اجتماعی، هیجداشته و نمرات پایین) پردازش هیجانی
هاي یادگیري سبب ایجاد در نتایج پژوهش خود گزارش کردند که ناتوانی) 2010( 1فلیچ و شتمن

 سلیمانی و همکاران. آموزان میشودهاي هیجانی، اجتماعی وتحصیلی براي دانشمشکلاتی در زمینه
دانش آموزان داراي اختلال در تحقیقی به مقایسه نارسایی هیجانی و مهارت هاي اجتماعی ) 1390(

نتایج تحقیق نشان داد که دانش آموزان داراي اختلال یادگیري در . یادگیري و بهنجار پرداختند
. شناسایی، توصیف و تفکر عینی در مقایسه با دانش آموزان عادي به طور معنی داري ضعیف هستند

عیف بوده و در روابط اجتماعی همچنین دانش آموزان داراي اختلال یادگیري در روابط اجتماعی ض
شان رفتارهایی نظیر جسارت نابجا، عمل تکانشی، پرخاشگري، خود اعتمادي افراطی، حسادت و 

یافته هاي پژوهش حاضر حاکی از مشکلات دانش آموزان . گوشه گیري از خود نشان می دهند
 ق بشرپور و همکاراندر تحقی. ناتوان یادگیري در تعاملات اجتماعی و توانایی هاي هیجانی است

به بررسی نارسایی هاي پردازش اطلاعات حسی در کودکان مبتلا به ناتوانی هاي یادگیري ) 1391(
نتایج تحقیق نشان داد که تفاوت معناداري بین میانگین نمرات گروهها در مولفه هاي . پرداختند

شنیداري و /اريحساسیت لمسی، احساس خواهی، فیلتر کردن اطلاعات شنیداري، حساسیت دید
چشایی و میزان / همچنین نمره کلی نیم رخ حسی وجود دارد، ولی مولفه هاي حساسیت بویایی

در تحقیق خود به این نتیجه رسید ) 1393(عزتی  بابی. انرژي تفاوت معناداري بین گروهها یافت نشد
کودکان با و اجتماعی و رفتار ضد اجتماعی در -که بین سازگاري اجتماعی و حل مسئله شناختی
بنابراین نتایج تحقیقات نشان می دهد که دانش . بدون ناتوانی یادگیري تفاوت معناداري وجود دارد

؛ آیورباچ 2007، 3؛ کلاسن و لینچ2،2006سیدریدیس(هیجانیآموزان داراي ناتوانی یادگیري مشکلات 
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 و رفتاري) 2014، و همکاران 2؛ والکر2010فلینچ و شتمن،  2010، 1، پروتی2008و همکاران، 
بیشتري را گزارش می کنند و از کنترل پایینی در ) 2016، 4؛ اماما و کازما2004و همکاران،  3برایان(

با توجه به مطالب بیان شده، در این تحقیق فرض بر این بود که کنترل . این خصوص برخوردارند
سبت به دانش آموزان بدون هدفمند و پردازش هیجانی در دانش آموزان داراي ناتوانی یادگیري ن

ررسی قرار ـبنابراین تحقیق حاضر دو فرضیه را مورد ب. ناتوانی یادگیري، عملکرد ضعیف تري دارند
  :می دهد

میزان کنترل هدفمند در بین دانش آموزان با و بدون ناتوانی یادگیري، تفاوت معنـاداري  :  فرضیه اول
  . دارد

ن دانش آموزان با و بدون ناتوانی یادگیري، تفاوت معناداري میزان پردازش هیجانی در بی: فرضیه دوم
  .دارد

  روش شناسی
متغیرهـاي مـورد    .باشد اي میمقایسه -هاي آن از نوع علیّ روش پژوهش با توجه به اهداف و فرضیه
هیجانی و کنترل هدفمند بعنوان متغیرهـاي وابسـته و وجـود و    بررسی در این پژوهش شامل پردازش

جامعه آماري پژوهش حاضرشامل کلیه . باشندتلال یادگیري به عنوان متغیر مستقل میعدم وجود اخ
تعـداد ایـن دانـش    . بود 1395 -1394دانش آموزان مقطع ابتدایی شهرستان گرمی در سال تحصیلی 

روش نمونـه  . نفر مـی باشـند   2300آموزان براساس گزارش اداره آموزش و پرورش شهرستان گرمی 
  :به صورت دردسترس بود که در دو مرحله انجام شد گیري پژوهش حاضر

هاي چهارم، پـنجم  پایه(در این مرحله ابتدا از بین دانش آموزان مقطع ابتدایی : مرحله شناسایی -الف
انتخـاب و پرسشـنامه   ) اسـاس جـدول مورگـان    بـر (نفر  330شهرستان گرمی تعداد ) و ششم ابتدایی

  .دندمشکلات یادگیري کلورادو را تکمیل نمو

                                                           
1 Pedrotty  
2 Walker 
3 Bryan 
4 Emama & Kazema 
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انحـراف   1(نفر از دانش آموزان که نمـرات بـالاي    40در این مرحله : هامرحله انتخاب آزمودنی -ب
نفر  40را کسب کردند به عنوان دانش آموزان داراي ناتواتی یادگیري و نیز ) معیار بالاتر از نقطه برش

در این پرسشـنامه کسـب   ) انحراف معیار پایین تر از نقطه برش 1(از دانش آموزانی که نمرات پایینی 
هاي  ضمناً حداقل نمونه براي روش. کردند به عنوان دانش آموزان عادي جهت مقایسه انتخاب شدند

 40باشد که در این پژوهش به جهت افزایش اعتبار بیرونی اندازه نمونـه   نفر می 30اي مقایسه -علیّ
  .نفر در هر گروه انتخاب شدند

  :تحقیق پرسشنامه اي می باشد که شامل ابزار گردآوري اطلاعات در این

و همکـاران  1توسـط ویلکـات  ایـن پرسشـنامه   : (CLDQ)پرسشنامه مشکلات یادگیري کلـورادو  ) الف
تهیه شده و مشکلات یادگیري را متشکل از پـنج عامـل اساسـی خوانـدن، حسـاب کـردن،       ) 2011(

جـب مشـکلات یـادگیري    شناخت اجتماعی، اضطراب اجتماعی و عملکردهاي فضایی می داند که مو
توسـط والـدین   و  تشکیل شده اسـت  گویه 20پرسشنامه مشکلات یادگیري کلورادو که از . می شوند

تـا  ) 1(درجه اي از اصلاً  5پاسخ به هر عبارت در یک مقیاس لیکرت . دانش آموزان تکمیل می شود
رادو از دو روش به منظور وارسـی اعتبـار پرسشـنامه مشـکلات یـادگیري کلـو      . می باشد) 5(همیشه 

همسانی درونی کل پرسشنامه و خـرده مقیـاس هـاي    . همسانی درونی و بازآزمایی استفاده شده است
در  1-0دامنه ي ضریب آلفاي کرونبـاخ از  . آن از طریق محاسبه ضریب آلفاي کرونباخ برآورد گردید 

بـا  . گرفتـه مـی شـود   معمولاً به مثابه ي ملاك قابل قبول در نظر  70/0نوسان می باشد که ضریب 
بیشـر اسـت لـذا     70/0و کلیه مولفـه هـاي آن از    CLDQ توجه به اینکه ضریب آلفاي کرونباخ براي

ویلکـات و  (گرفتـه اسـت   همسانی درونی کل پرسشنامه و خرده مقیاس هـاي آن مـورد تأییـد قـرار     
ار آن براسـاس  هنجاریابی شده و اعتب) 1390(این پرسشنامه توسط حاجلو و رضایی). 2010، همکاران

 .گزارش شده است 94/0و وبا استفاده از روش بازآزمایی  90/0ضریب آلفاي کرونباخ 

 38خـود گزارشـی   یـک مقیـاس   ) 2007باکر، (مقیاس پردازش هیجانی: مقیاس پردازش هیجانی) ب
مقیاس اصلاح شده در . دشوهاي پردازش هیجانی استفاده میگیري سبککه براي اندازه است آیتمی
ویژگـی هـاي روانسـنجی در نسـخه اصـلاح      . توسط بارکر و همکاران ساخته شده اسـت  2010ل سا

                                                           
1- Willcutt 
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ضرایب آلفاي کرونباخ . شدهبه خصوص در رابطه با تشخیص تفاوت بین گروه ها امیدوار کننده است
به منظورتعیین ضـریب اعتبـار،این   .گزارش شده است 79/0و  92/0مقیاس به ترتیب  و بازآزمایی این

نتایج نشان دادکه بین این دومقیاس همبستگی منفی معناداري . ا تنظیم هیجان همبسته شدمقیاس ب
نفر از دانشجویان صورت گرفـت ضـریب    40در تحقیقی مقدماتی که بر روي  ).r= -54/0(داردوجود 
نریمـانی،  (اسـت   محاسبه شـده 95/0ضریب آلفاي کرونباخ در پژوهش حاضر . بدست آمد77/0اعتبار 
1391.(  

سوالی است که توسط  46مقیاس کنترل هدفمندیک ابزار  :1مقیاس کنترل هدفمند )ج
پذیري مثبت و منفی را در ساخته شده و میزان خود تنظیمی هیجان) 2004(و همکاران 2لونیگان

پرتی، در دو خرده مقیاس کنترل حواس) 5(تا همیشه ) 1(نقطه اي ازاصلاً  5مقیاس لیکرت 
پشتکار /در این مطالعه از خرده مقیاس کنترل حواس پرتی. گیرد زه میانداتکانش وري /پشتکار

نقطه اي  5در مقیاس لیکرت  آیتم می باشد و 12این خرده مقیاس داراي . استفاده خواهد است
براي خرده  84/0پایایی ثبات درونی این آزمون . گرددنمره گذاري می) 5(تا همیشه ) 1(ازاصلاً 
ضرایب . براي خرده مقیاس تکانش وري گزارش شده است 76/0و  پذیرش/ حواس پرتیمقیاس 

). 2004لونیگان، و همکاران، (بدست آمده است  60/0تا  50/0ثبات همزمان این آزمون نیز در دامنه 
که بر روي دانش آموزان صورت گرفت،  ) 1392(ضریب آلفاي کرونباخ این آزمون در مطالعه رضاپور 

  .بدست آمد 87/0
 مجوزهاي وهماهنگی هاي لازم به مدارس ایتدایی شهرستان گرمی مراجعه شد و تعداد بعد ازکسب

 از نفر 40 سپس. ري کلورادو را تکمیل نمودندــامه مشکلات یادگیــپرسشن انتخاب و نفر 330
دانش آموزانی که نمرات  از نفر 40 همچنین تعداد و دانش آموزان که نمرات بالایی راکسب نمودند،

 اختیار در) کنترل هدفمندو پردازش هیجانی(هاي پژوهشی انتخاب و پرسشنامه ریافت نمودند،د پایینی
 افزار آوري شده و اطلاعات توسط نرم ها جمع درنهایت پرسشنامه. گرفت تا تکمیل کنند آنان قرار

SPSS گرفت تجزیه و تحلیل قرار مورد.  
  یافته ها

                                                           
1- Effortful Control Scale 
2- Lonigan 
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 19( درصد 47.5توانی یادگیري و عادي به ترتیب، از لحاظ مقطع تحصیلات  دانش آموزان داراي نا
، در مقطع )نفر 12(درصد 30و ) نفر 12(درصد 30در مقطع چهارم ابتدایی، ) نفر 18(درصد 45و ) نفر

از لحاظ جنسیت تعداد نمونه . قرار داشتند)  نفر 10(درصد 25و ) نفر 9(درصد 22.5ششم ایتدایی، 
 18پسر و  22ي و در گروه ناتوانی یادگیر) نفر 20( دختر و پسر در گروه دانش آموزان عادي برابر

 و در گروه داراي)  08/1(  78/10سنی گروه عادي ) و انحراف معیار(میانگین .دختر قرار داشتند
  .بود) 11/1( 91/10یادگیري  ناتواتی

در دانش آموزان با و بدون  ناتوانی یادگیري میانگین و انحراف معیار کنترل هدفمند و پردازش هیجان - 1جدول   
  یادگیري ناتواتی گروه داراي  انی یادگیريگروه بدون ناتو  متغیر

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین
پردازش 
  هیجانی

  30/3  81/13  14/3  10/10  سرکوبی
  38/2  88/11  12/1  34/5  عدم پردازش هیجانی
  51/2  30/11  54/3  75/12  عدم کنترل هیجانی

  15/3  94/9  52/2  41/8  اجتناب
  54/6  32/21  47/5  42/17  تجریه هیجانی

 83/8 25/68 15/8 02/54  کل

 12/3 18/12 23/4 94/21  کنترل هدفمند

 94/21افراد بدون ناتوانی یادگیري  کنترل هدفمند) و انحراف معیار(میانگین  1طبق نتایج جدول  
پردازش ) و انحراف معیار(میانگین . است) 12/3و ( 18/12یادگیري  ناتواتی و در گروه داراي) 23/4(

و ( 25/68یادگیري  ناتواتی و در گروه داراي) 15/8( 02/54افراد بدون ناتوانی یادگیري  هیجان
  .است) 83/8

براي انتخاب آزمون درست جهت تحلیل فرضیه ها، ابتدا بایستی از توزیع آماري متغیري که مورد 
ی نرمال بودن توزیع متغیرها به عبارتی دیگر باید به بررس. آزمون قرار می گیرد، اطمینان حاصل کرد

نتایج . اسمیرنف استفاده شد-براي بررسی توزیع نرمال متغییرها از آزمون کولموگروف. اقدام نمود
نشان دهنده نرمال بودن متغیرها بود، بنابراین از آزمون ) 05/0سطح معناداري بالاي (تحلیل 

  .پارامتریک می توان استفاده کرد
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جهت . در دانش آموزان داراي ناتوانی یادگیري و عادي متفاوت می باشدکنترل هدفمند : فرضیه اول
  .مستقل استفاده شد  tبررسی فرضیه از آزمون 

  مستقل جهت مقایسه نمرات کنترل هدفمند در دو گروه با و بدون ناتوانی یادگیري  tنتایج آزمون  -2جدول  
 سطح معنی داري  درجه آزادي t  میانگین تفاوت   متغیر

  00/0 78 068/9 069/4  مدل
و همچنین با توجه به اینکه سطح معنی داري ) 068/9( tو با توجه به مقدار ) 2(طبق نتایج جدول 

وان گفت که فرضیه اول تایید ـاست، می ت 01/0کمتر از  99/0خطاي آزمون براي سطح اطمینان 
ی یادگیري تفاوت معنی داري دانش آموزان با و بدون ناتوان می شود و میزان کنترل هدفمند در میان

  .دارد وجود
  .پردازش هیجانی در دانش آموزان داراي ناتوانی یادگیري و عادي تفاوت دارد: فرضیه دوم

  نتایج آزمون لوین جهت تعیین برابري واریانس ها - 3جدول 
F    سطح معنی داري  2درجه آزادي   1درجه آزادي  
218/0 1 78 642/0 

نشان می دهد  )p>0.05(معنی داري خطاي آزمون برابري واریانس ها سطح ) 3(طبق نتایج جدول 
  .که واریانس ها برابر هستند

  
  
  
  
  
  
  

  نتایج آزمون معناداري تحلیل واریانس چند متغیره بر روي پردازش هیجانی-4جدول
  مجذور اتا p  خطا Dfفرضیه     F     df  مقدار  نام آزمون  

  96/0  00/0  74  5  32/809  966/0  اثر پیلایی  مدل
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  96/0  00/0 74 5 32/809  034/0  لامبداي ویلکز
  96/0  00/0 74 5 32/809  39/28  اثر هتلینگ

بزرگ ترین ریشه 
  خطا

39/28  32/809 5 74 00/0  96/0  

  81/0  003/0 74 5  47/2  82/0  اثر پیلایی  گروه
  81/0  003/0 74 5 47/2  92/0  لامبداي ویلکز
  81/0  003/0 74 5 47/2  82/0  اثر هتلینگ

بزرگ ترین ریشه 
  خطا

82/0  47/2 5 74 003/0  81/0  

دهد، سطوح معناداري تمام آزمون ها قابلیت استفاده از تحلیل نشان می 4همانطور که جدول  
  .واریانس چند متغیره را مجاز می شمارد

 
 

در دانش آموزان با و بدون نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره جهت تحلیل نمرات پردازش هیجانی  - 5جدول 
  ناتوانی هاي یادگیري

منبع 
  تغییرات

مجموع 
میانگین   درجه آزادي  مجذورات

سطح معنی   F  مجذورات
  مجذور اتا  داري

 97/0 000/0  188/3618  450/261518 1  450/261518  مدل

  17/0 004/0  990/8  800/649 1  800/649  گروه
        279/72 78  750/5637  خطا
         80  00/267806  کل

و همچنین با توجه به اینکه سطح معنی داري ) 99/8( Fو با توجه به مقدار ) 5(طبق نتایج جدول 
وان گفت که فرضیه دوم تایید ـاست، می ت 01/0کمتر از  99/0خطاي آزمون براي سطح اطمینان 

معناداري  وتدر میان دانش آموزان با و بدون ناتوانی یادگیري تفا هیجانی می شود و میزان پردازش
  .دارد

 گیري بحث و نتیجه
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 ناتوانی با و بدون آموزان دانش در هیجانی پردازش و هدفمند کنترل مقایسهپژوهش حاضر با هدف 
فرضیه اول پژوهش این بود که میزان کنترل هدفمند در دانش آموزان با و  .صورت گرفت یادگیري

به دست آمده نشان داد که بین کنترل هدفمند نتایج . بدون ناتوانی یادگیري تفاوت معنی داري دارد
میزان کنترل هدفمند . در دانش آموزان با و بدون ناتوانی هاي یادگیري تفاوت معناداري وجود دارد

بنابراین می . دانش آموزان بدون ناتوانی یادگیري بیشتر از  دانش آموزان داراي ناتوانی یادگیري است
، )2009(هاي بایرد و همکاران ها با نتایج بررسیاین یافته. شودتوان گفت که فرضیه اول تایید می 

و ) 2011(، پریستو و همکاران )1390(، سلیمانی و همکاران )2010(، فلیچ و شتمن )2009(مسر 
در خصوص تبیین این یافته می توان گفت که متأسفانه . همسویی داشت) 2012(لاندرل و همکاران 

هایی چنین برخود. شود هاي نامناسبی مثل تنبل، کودن و لجباز داده میبه اکثر این کودکان بر چسب 
شود، بلکه حتی  نه تنها باعث برطرف نشدن مشکل کودك که همان اختلالات یادگیري است نمی

ناپذیري را بر روي آنها دارد که این موضوع منجر به مشکلاتی در حل مساله اثرات نامطلوب و جبران
معتقد است که در ) 1986( 1به طوري که روتبرت. کنترل هدفمند می گردد و به طبع آن مشکل در

توان به موفقیت تمام مراحل حل مسئله، بدون کنترل هدفمند که جزئی از خودتنظیمی است، نمی
به این معنی که بدون تنظیم و کنترل هدفمند در همان مرحله اول، فرد نخواهد توانست به . رسید

. در این صورت، دیگر حل مسئله به شکل درست اتفاق نخواهد افتاد .تشخیص درست دست یابد
داري علاوه بر این کنترل توجه و هدفمند به عنوان عاملی مهم در پیشرفت تحصیلی، برقراري و نگه

آموزان کنترل توجه و هدفمند کمتري شود، هر چه دانشروابط و شایستگی اجتماعی محسوب می
ها و کارکرد خود خواهند ایین و ارزیابی منفی از روابط، محیط و تواناییداشته باشند، جذب و تحمل پ

 می خود نشان از اجتماعی تعاملات در یادگیري ناتوانی آموزان داراي دانش که مشکلاتی. داشت
 ارتباطات اجتماعی نگهداشتن و بودن قدم پیش زمینه در لازم هاي مهارت فقدان به معمولا دهند
بر کنترل  که این عامل می تواند تاثیر سوء) 2005 ،2موراش و بائومینگر، ادلسزتین(گردد بر می مثبت

از طرفی دانش آموزان تحقیق حاضر در شهرستان محرومی و کوچکی . هدفمند آنان داشته باشد
سکونت دارند که  ضعف محیط فرهنگی خانواده و جامعه شهري منجر به عدم آگاهی دانش آموزان 

  .و کنترل هدف می شوددر زمینه تنظیم 
                                                           

1 Rothbart 
2 Bauminger, Edelsztein, & Morash 
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فرضیه دوم این بود که میزان پردازش هیجانی در دانش آموزان با و بدون ناتوانی هاي یادگیري 
دانش آموزان با و بدون  در هیجانی نتایج به دست آمده نشان داد پردازش. تفاوت معنی داري دارد

وانی یادگیري از پردازش هاي دارد، بطوریکه کودکان داراي نات ناتوانی یادگیري تفاوت معنی داري
. بنابراین می توان گفت که فرضیه دوم نیز تایید می شود. هیجانی ضعیف تري استفاده می کنند

، کلاسن و )2006(، سیدریدیس )2004(نتایج به دست آمده با یافته هاي پژوهش برایان و همکاران 
و  ، بشرپور)1391(، زاهد و همکاران )2010(، فلیچ و شتمن )2008(، آیورباچ و همکاران )2007(لینج 

 براي احتمالی دلیل یک. همسویی داشت) 1393(بانی و عزتی) 1393(، دریادل )1391(همکاران 
 شناخت حوزه در نقایصی آنها که است این یادگیري در آموزان ناتوان دانش هیجانی مشکلات
 هیجانات و احساسات است نممک و کرده درك غلط را هاي اجتماعی نشانه آنها. دارند هیجانی
 تمیز در مشکلاتی با یادگیري اختلال به مبتلا کودکان به طوري که .کنند تعبیر سوء را دیگران
 همچنین. دارند هیجانی -غیرکلامی هاينشانه رمزگشایی و موقعیتی هاي اشاره، نشانه علایم

 اطلاعات غیرکلامی ادگیريی در ناتوان کودکان دادند نشان )2005(موراش و ادلزتین بائومینگر،
نمایند که این عامل می تواند  می ارسال و دریافت بهنجار کودکان از متفاوت روشی به را هیجانی

دانش آموزان ن پژوهش در یکه ا ییاز آنجا. منجر به عملکرد ضعیف آنان در پردازش هیجانی گردد
و  یخاص فرهنگ يها یژگیر ویتواند تحت تأثیصورت گرفته است ممقطع ابتدایی شهرستان گرمی 

گر یج به عمل آمده به مناطق دیم نتاین پژوهش در تعمیا ن،یقرار گرفته باشد بنابرا يمنطقه ا
  .ت داردیمحدود
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