
  

  

  

بررسي تأثير توجه تقسيم شده و هيجان بر احتمال پديدآيي حافظه كاذب در ميان 

  افراد مبتلا به اختلالات خلقي مراكز مشاوره شهر كرمان
  1اللهي ويدا رضوي نعمت

  2آبادي عبداالله شفيع

  3حسين آزاد

  4فرهاد ماهر

  چكيده

احتمال ن ترس بر بررسي اثر توجه تقسيم شده و هيجادر تحقيق حاضر به 

كننده به  مراجعه) دگيافسر(افظه كاذب در ميان افراد مبتلا به اختلالات خلقي پديدآيي ج

  . شهر كرمان پرداخته شدهرمراكز مشاو

و  انتخاب گرديده و تحت د25كنندگان بر اساس آزمون بك و خط برش   مشاركت

  . قرار گرفتندآزمايش توجه تقسيم شده و هيجان

) توجه متركز(ركت كننده تحت شرايط توجه تقسيم شده  مشا240ايش اول مزدر آ

را ) از نظر معنايي(هايي از كلمات متداعي  فهرست) عدم هيجان ترس(و هيجان ترس و 

دريافت كرده و پس از گذشت يك ساعت از آنان خواسته شد تا آن كلمات را بازخواني و 

  .بازشناسي كنند

توجه (شرايط توجه تقسيم شده كننده تحت    مشاركت240آزمايش دوم نيز  در

  .واني و بازشناسي نمودند ترس گذشت يك ساعت تصاوير را بازخو هيجان) متمركز

نتايج حاكي از آن بود كه در هر دو آزمايش، شرايط توجه تقسيم شده و هيجان 

. گردند ترس به افزايش ميزان بازخواني و بازشناسي كاذب كلمات و تصاوير منجر مي

                                        
  دكتراي مشاوره 1
  استاد دانشگاه علامه طباطبائي 2
  استاد دانشگاه علامه طباطبائي 3
 استاديار دانشگاه آزاد اسلامي كرج 4

  پژوهشهاي تربيتي
  دانشگاه آزاد اسلامي واحد بجنورد

 86 تابستان – يازدهمشماره 
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اي كلمات و تصاوير  كنندگان به ميزان قابل ملاحظه ها نشان داد كه مشاركت همچنين يافته

آورند نتايج بر حسب نظريات مطروحه در حافظه كاذب مورد بحث  كاذب را به ياد مي

  .قرار گرفت

  

  مقدمه

وي با ارائه . آغاز كرد) 1932 (1بررسي آزمايشي تحريف حافظه را بارتلت

آنان خواست تا آن را در دفعات متعدد يادآوري هايش از  يك داستان به آزمودني

تظارات نها در اين تكليف با توجه به ا نتايج حاكي از آن بود كه آزمودني. كنند

گيري بارتلت آن بود كه  نتيجه. آورند فرهنگي خود، داستان را با تحريف به ياد مي

 با بكارگيري يعني(فرد به هنگام يادآوري، گذشته را با توجه به فهم خود از جهان 

 در  و پس از مدت زماني وقفه1970دهه در . كند بازسازي مي) ها طرحواره

 2برانسفورد(يي تازه با مواد جديد چون جملات ها بررسي خطاهاي حافظه، پارادايم

، 5لافتوس و پالمر(يا فيلم ) 1978 و همكاران، 4لافتوس(اسلايد ) 1971، 3و فرانكز

 بوده 6اين پارادايمها متغير وابسته معمولاً بازشناسيابداع گرديده، در همه ) 1974

اي مطالعه خطاهاي پارادايم جديدي بر) 1995 (8درموت  و مك7روديگر. است

اين پژوهشگران .  معروف شد، ارائه كردند9 به اثر حافظه كاذبحافظه كه بعداً

 سود جستند و براي 10براي بررسي اثر حافظه كاذب از فهرست كلمات متداعي

                                        
1
 bartlett 

2
 bransford 

3
 franks 

4
 loftus 

5
 plamer 

6
 recognition 

7
 roediger 

8
 Mc dermott 

9
 The false memory effect 

10
 Associated word 
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العه بازخواني و بازشناسي كاذب از پارادايم ديس استفاده كردند كه اكنون به مط

  .مرسوم است) مك درموت- روديگر-ديس) (DRM(پارادايم درم 

روديگر و مك درموت، (ايشان دوازده فهرست از فهرست كلمات متداعي 

هايي كه در كلاس درس نشسته بودند،  را با صداي بلند براي آزمودني) 1995

ها خواسته شد به طور انفرادي  پس از ارائه هر فهرست، از آزمودني. اندندخو

در گروه آزمايشي، اين كلمات عبارت . آورند، مشخص كنند كلماتي كه به ياد مي

ارائه شده بودند كلماتي كه ارائه نشده بودند ولي با  بودند از كلماتي كه واقعاً

اي كه هيچ  اشتند و كلمات ارائه نشدهكلمات ارائه شده شدت تداعي معنايي بالايي د

اما به هر حال، درصدي از . ارتباط معنايي با كلمات ارائه نشده را رد كردند

  .هاي گروه آزمايشي كلمات ارائه نشده را بازخواني و بازشناسي نمودند آزمودني

توان از نظريات و مدلهايي چون  براي تبيين نتايج حاصل از اين پارادايم مي

، چارچوب )1975كالينز ولافتوس،  (1عال شدگي گسترش يابنده خودكارنظريه ف

، )1993جانسون، هشترودي و لينذري، ، 1981 و ري، 3جانسون (2ثبت منبع

) 1995، 8 و برينرد7رينا(مبهم 6نظريه رد ) 1995، 5كللند مك (4پردازش توزيع موازي

 سود جست، نظريه )1989 و همكاران، 10جاكويي (9و نظريه تحليل اسناد يادآوري

فعال شدگي گسترش يابنده خودكار بر آن تأكيد دارد كه كلمات متداعي يكديگر را 

كنند در چهارچوب ثبت منبع فرض اين است كه در پارادايم حافظه  مي 11اندازي راه

                                        
1
 Automatic spreading activation 

2
 Source-monitoring framework 

3
 Johnson  

4
 Parallel – distributed processing 

5
 mcclelland 

6
 Fuzzy trace 

7
 Reyna  

8
 Branled  

9
 Attrtional analysis of remembering  

10
 Jacoby  

11
 Prime  



ي ت
شها

وه
پژ

تي
ربي

 

  86تابستان –11   شماره- وم سال س

 ...ر احتمال يجان بوجه تقسيم شده و هــ بررسي تأثير ت

  
42 

ها  كاذب، به هنگام مطالعه كلمات ارائه شده، كلمات ارائه نشده به ذهن آزمودني

دارد كه آن كلمات را   بازخواني، آزمودني به اشتباه ابراز ميآيد، ولي به هنگام مي

ني همچون نظريه ظريه پردازش توزيع موازي نيز تبيين. از آزمايشگر شنيده است

در نظريه رد مبهم فرض بر آن است . فعال شدگي گسترش يابنده خودكار دارد

 خود كلمه ارائه ها به چكيده تجربه پارادايم حافظه كاذب به دليل مراجعه آزمودني

آيد و سرانجام آنكه نظريه تحليل اسناد بازخواني نيز به گونه  نشده به ياد مي

  .دهد هاي پارادايم حافظه كاذب را توضيح مي چهارچوب ثبت منبع، يافته

 يعني زمان معرفي پرادايم مذكور، در پژوهشهاي متعدد تأثير 1995از سال 

ناسي كاذب مورد مطالعه قرار گرفته اني و بازشومتغيرهاي گوناگون بر بازخ

اند و   بررسي گرديده1اين متغيرها در دو موقعيت رمزگذاري و ياديابي. است

، 2گالو(اند از دستكاريهاي آموزشي به هنگام رمزگذاري  برخي از آنان عبارت

 و 6، ليون5يون، گو4، توگليا1997، مك درموت و روديگر، 1997، و سيمون، 3رابرتز

 تعداد كلمات متداعي ارائه شده 1997، 8، مك درموت و فانگ7، تاپار1995نوشاتز، 

فاصله زماني بين ارائه كلمات به ) 1997رابينسون و روديگر، (كنندگان  به مشاركت

ارائه ) 1997، بالوتا، روديگر، ، رابينسون1996توگليا و نوشاتز، (كنندگان  مشاركت

توجه ) 1998، 10 و گرين9تاسينگ(ت  كلماتكرار) 1996درموت،  مك(تصادفي كلمات 

توانند  نوع فهرست كلماتي كه مي) 1996، 1 و كردور11پين، لامپينن(تقسيم شده 

                                        
1
 Relrieval  

2
 Gallo  

3
 Roberls  

4
 Toglia  

5
 Goodwin  

6
 Lyon 

7
 Thapar 

8
 Fong 

9
 Tussing 

10
 Greene 

11
 Lampinen 
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استدلر، روديگر و مك درموت، (آيي بازخواني و بازشناسي كاذب شوند باعث پديد

) 1995، 4 و روزن3 و وينگفيلد2، تون1997نورمن و شاكتر، (سالمندي ) 1997

مك درموت و روديگر، (و هشدار ) 1996، 5ر، ورافلي و پرادرشاكت(آسيب مغزي 

بردي حافظه راادايم در حوزه پژوهشهاي پايه و كبا توجه به اهميت اين پار) 1998

لزوم بررسي تأثير متغيرهايي ديگر بر اين اثر يعني اثر حافظه ) 1999شاكتر، (

 بوده و حائز اي از تحريف حافظه است قابل بررسي و تأمل كاذب كه نوع ويژه

در پژوهش حاضر به بررسي تأثير دو متغير توجه تقسيم شده و . اهميت است

 افراد ميان يك گروه باليني يعني هيجان ترس بر احتمال پديدآيي حافظه كاذب در

حافظه : شود كه الف بنابراين فرض مي. اخته شده استدرمبتلا به اختلالات خلقي پ

ي كاذب در ميان افراد افسرده هم مشاهده كاذب به صورت يادآوري و بازشناس

ميان  تجربه ترس ميزان حافظه كاذب در تحت شرايط توجه تقسيم شده و: شده ب

 بيشترين ميزان يادآوري و بازشناسي كاذب تحت :ج يابد اين مبتلايان افزايش مي

  .كند شرايط توجه تقسيم شده و تجربه ترس بروز مي

  

  روش

وجود و عدم : ترس (2املي بين گروهي در اين آزمايش از يك طرح ع

كنندگان  مشاركت. استفاده گرديد) توجه تقسيم شده و توجه متمركز (2×)ترس

  :گروه جايگزين گرديدند كه عبارت بودند ازبطور تصادفي در چهار 

  در اين گروه مشاركت :گروه تحت شرايط توجه تقسيم شده و هيجان ترس -1

 ضمن توجه به صحبتهاي آزمايشگر 100 كنندگان هم به شمارش معكوس از

                                                                                                 
1
 Cordero  

2
 Tun  

3
 Wingfield  

4
 Rosen  

5
 Pradere  
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 پرداختند و هم بر اثر ديدن كلپ ويدئويي و تست ضربان قلب، ترس را مي

  .نمودند تجربه مي

 در اين گروه مشاركت :گروه تحت شرايط توجه تقسيم شده و عدم ترس -2

 پرداخته ولي شاهد كليپ ويدئويي كه منجر 100كنندگان به شمارش معكوس از  

  .گردد نبودند  هيجان ترس ميبه ايجاد

كنندگان اين گروه   مشاركت: گروه تحت شرايط توجه متمركز و هيجان ترس -3

 دعوت نگرديدند و باديدن كليپ ويدئويي در حالت 100به شمارش معكوس از 

  .هيجان ترس قرار داشتند

مشاركت كنندگان در اين گروه :  گروه تحت شرايط توجه متمركز و عدم ترس- 4

قرار داشتند و نه )  به پائين100شمارش از (ر حالت توجه تقسيم شده نه د

  . بودندشاهد كليپ ويدئويي جهت ايجاد ترس

كليه مراجعين مركز مشاوره استان كرمان با  جامعه آماري اين پژوهش،

 نفر بطور تصادفي 240در اين پژوهش . شود تشخيص افسردگي را شامل مي

نگين سني ميا.  مختلف جايدهي شدندوضعيتهايانتخاب و بطور تصادفي نيز در 

 بوده و بر طبق گزارش هيچيك از آنان به بيماري جسمي يا رواني 3/21اين گروه 

هم . دار نتايج آزمايش را مخدوش كند، مبتلا نبودند اي معني ديگري كه به گونه

 توانستند كلمات خوانده شده چنين هيچيك از آنان دچار نقص شنوايي نبوده و مي

  .از سوي آزمايشگر را به خوبي بشنوند

 و بالاتر از آن به 25براي تشخيص افسردگي از آزمون بك و نمره برش 

عنوان ميزان افسردگي مورد نظر در اين پژوهش استفاده گرديده است و براي 

مصاحبه تشخيصي  كنندگان تحت ارزيابي و تأييد اين آزمون نيز همگي مشاركت

كنندگان اين تحقيق انتخاب   پس از تأييد به عنوان مشاركتروانپزشك قرار گرفته و

  .گرديدند
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جهت ايجاد شرايط ترس از يك كليپ ويدويي كه توسط چند متخصص علوم 

بطوريكه شدت ترس آن اصول اخلاقي پژوهش را . (رفتاري ارزيابي گرديده بود

  .استفاده شد) زير پا نگذارد

شد به هنگام  نندگان خواسته ميك  جهت ايجاد توجه تقسيم شده از مشاركت

  . تا بشمارند3 تا 3 به پائين 100دريافت مواد، همزمان از عدد 

به عنوان محركهاي ) 1995رويگر و مك درموت، (گانه 24 فهرست كلمات 10

نان از نظر ايجاد آاين فهرستها با توجه به رتبه . اين آزمايش انتخاب گرديدند

هر يك . رد آزمايشات مختلف، انتخاب گرديدميزان بازخواني و بازشناسي كاذب 

 كلمه متداعي بوده كه همه آنها با يك كلمه ارائه نشده از 15از اين فهرستها داراي 

مثلاً ليست خواب از اين كلمات متداعي تشكيل . (نظر معنايي متداعي و مرتبط بودند

و، خرناس شد، لحاف، استراحت، بيدار، خسته، رويا، بيدار شدن، چرت زدن، پت مي

كلمات بعضي ). رمق كشيدن، خسبيدن، خروپف كردن، خفتن، آرامش، خميازه و بي

از فهرستها به دلايلي اصلاح گرديدند تا در فرآيند تداعي كلمات ايجاد اختلال نكنند 

  .يا به سوگيري در پاسخ منجر نشوند

  مورد از آنها كلمات غير5 كلمه بود كه 35آزمون بازشناسي متشكل از 

 مورد كلمات 15 مورد كلمات ارائه شده از پائين هر فهرست و 15ائه شده بودند ار

  .ارائه شده نامرتبط بودند غير

فهرست تصاوير كلمات متداعي يعني فهرست ابزار، لوازم آشپزخانه و 

اثاثيه نشستي كه هر كدام متشكل از نه تصوير بودند كه همه آنها ازنظر  لوازم و

  . توافق اسمي بين آنها وجود داشتبط و متداعي بوده ومعنايي به يكديگر مرت

براي بررسي ايجاد ترس، ضربان قلب مشاركت كنندگان در حالت آرامش و 

  اين پژوهش متوسط ضربان قلب مشاركت در. گيري قرار گرفت ترس مورد اندازه

  .باشد  مي110 و حداكثر 85كنندگان در آرامش و پس از تجربه ترس حداقل 
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  اه يافته
  ميانگين، خطاي استاندارد ميانگين، انحراف استاندارد، : 1جدول 

  ازمايش يك - نسبت بازخواني كاذب در شرايط چهارگانه

 M SEM SD  PROP  گروه

  92/0  43/0  15/0  76/2  توجه تقسيم شده و هيجان ترس

  60/0  98/0  14/0  80/1  توجه تقسيم شده و عدم هيجان

  75/0  85/0  12/0  26/2  توجه متمركز و هيجان ترس

  41/0  74/0  10/0  24/2  توجه متمركز و عدم هيجان

نتايج حاصل از جدول فوق حاكي از آن است كه بالاترين ميزان بازخواني 

اين گروه به . كاذب در گروه توجه تقسيم شده و هيجان ترس ديده شده است

 گروه .اي كلمات غير ارائه شده اصلي را بازخواني نمودند نسبت قابل ملاحظه

اي هيجان ترس و كز و عدم هيجان نيز عليرغم عدم تجربه متغيرهرم متهتوج

نتايج . ه نسبت چشمگيري كلمات ارائه نشده را به ياد آوردندتوجه تقسيم شده، ب

و شاكتر و ) 1995(حاصل از بازخواني اين گروه با نتايج روديگر و مك درموت 

ه الگوي بازخواني كلمات ارائه جالب اينجاست ك. خوان است هم) 1996(ديگران 

در اين آزمايش بسيار به الگوي بازخواني كلمات ارائه ) بازخواني كاذب(نشده 

ها،  ج مربوط به اين بازخوانيبا مقايسه نتاي. شباهت دارد) بازخواني صحيح(شده 

وري كلمات آتوانند به ياد وان يافت كه شرايط هيجان و توجه تقسيم شده ميت مي

ن باشد كه دو متغير مربوط مك نمايند و اين شايد نشانگر آو نشده كارائه شده 

  .گذارند بطور مشابه بر بازخواني صحيح و كاذب تأثير مي
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  ميانگين، خطاي استاندارد ميانگين انحراف استاندارد و: 2جدول 

  )1(نسبت بازشناسي كاذب در شرايط چهارگانه آزمايش 

  m SEM  SD  PROP  گروه

  94/0  38/0  488/5  82/2   و هيجان ترستوجه تقسيم شده

  66/0  87/0  802/8  98/1  توجه تقسيم شده و عدم هيجان

  78/0  34/2  30/9  34/2  توجه متمركز و هيجان ترس

  52/0  81/0  11/0  56/1  توجه متمركز و عدم هيجان

همه  توان دريافت كه ميزان بازشناسي كاذب در با توجه به جدول مي

 درصد از كلمات ارائه نشده 50ها بيش از  عني همه گروهشرايط بسيار بالاست، ي

ند حتي در شرايط توجه متمركز و عدم هيجان ا نظر را بازشناسي نموده مورد

. استد اين ميزان نسبتاً قابل ملاحظه ترس نيز كه به نوعي حكم گروه گواه را دار

)56/1=M(  
  

  دارد وميانگين خطاي استاندارد ميانگين، انحراف استان: 3جدول 

  )2( نسبت بازخواني كاذب درشرايط چهارگانه آزمايش 

  m SEM  SD  PROP  گروه

  69/0  07/1  15/0  48/3  توجه تقسيم شده و هيجان ترس

  49/0  47/1  20/0  46/2  توجه تقسيم شده و عدم هيجان

  56/0  27/1  18/0  82/2  توجه متمركز و هيجان ترس

  41/0  34/1  19/0  06/2  توجه متمركز و عدم هيجان

ر تحليل نتايج فوق ابتدا به بررسي بازخواني تصاوير ارائه نشده در گروه د

كنندگان اين گروه با نسبت   مشاركت. پردازيم توجه متمركز و عدم هيجان ترس مي

اين نسبت با نسبت .  تصاوير ارائه نشده اصلي را بازخواني نمودند41/0

% 40كه مقدار آن ) 1997(تر بازشناسي كاذب تصاوير در آزمايش كوتستال و شاك

كنندگان علاوه بر   بود بسيار نزديك است و حاكي از آن است كه مشاركت

بازخواني و بازشناسي كاذب كلمات تصاوير را نيز با نسبت قابل توجهي به گونه 

و بازخواني ) 64/0(كنند با مقايسه نسبت بازخواني صحيح  كاذب بازخواني مي
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شود كه مقدار  كنندگان اين گروه مشاهده مي تدرميان مشارك) 41/0(كاذب 

  .بازخواني كاذب قابل ملاحظه است

  
  ميانگين، خطاي استاندارد ميانگين، انحراف استاندارد و : 4جدول 

  نسبت بازشناسي كاذب در شرايط چهارگانه آزمايش دوم

  m SEM  SD  PROP  گروه

  92/0  49/0  934/6  62/4  توجه تقسيم شده و هيجان ترس

  71/0  03/0  14/0  56/3   تقسيم شده و عدم هيجانتوجه

  81/0  87/0  12/0  08/4  توجه متمركز و هيجان ترس

  62/0  21/1  17/0  14/3  توجه متمركز و عدم هيجان

آزمون بازشناسي از كلمات تصاوير متداعي  قبلاً اشاره گرديد كه در

آزمايش  كنندگان در  استفاده گرديد ميزان بازشناسي صحيح و كاذب مشاركت

دار است و متغيرهاي آزمايش دوم يعني توجه تقسيم شده و هيجان  دوم نيز معني

  .ندا به ميزان قابل توجهي از بازشناسي كاذب منجر گرديده

  

  گيري بحث و نتيجه

در اين تحقيق به بررسي اثر توجه تقسيم شده و هيجان ترس در پديدآيي 

. پرداخته شده است) افسردگي(ي حافظه كاذب درميان مبتلايان به اختلالات خلق

توان با استفاده از پارادايمهاي  طي سه آزمايش انجام شده مشخص گرديد كه مي

فهرست كلمات و تصاوير در ميان مبتلايان به افسردگي نيز حافظه كاذب ايجاد 

  مشاكتچرا كه با ارائه كلمات يا تصاوير كلمات متداعي و مرتبط به . نمود

بازخواني و بازشناسي كاذب ديده شد و زماني كه اين لايي از كنندگان، ميزان با

الگو تحت شرايط توجه تقسيم شده و هيجان ترس قرار گرفت به سطح بالاتري از 

وان اينگونه دريافت كه دو متغير مذكور ت ظه كاذب منجر گرديد بنابراين ميحاف

  .توانند اثر حافظه كاذب را تشديد نمايند مي
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 تقسيم شده و هيجان ش اول نشان داده شد كه ارائه توجهچنين در آزماي هم

ري كلمات ارائه نشده در دگان به نسبت بيشتنكن  ردد كه مشاركتگ ترس باعث مي

كه ميزان بازشناسي را بازخواني و بازشناسي كنند جالب اينجاست فهرستها 

اين .  بازخواني كاذب در شرايط چهارگانه اين آزمايش بالاتر بودكاذب از ميزان

تواند به تشديد اثر حافظه  ز آن است كه عمل بازخواني خود ميها حاكي ا يافته

  )1995روديگر و مك درموت، . (كاذب كمك كند

مسئله  چنين در شرايط ارائه صرف توجه تقسيم شده يا هيجان ترس، هم

قابل توجه افزايش ميزان بازشناسي بازخواني كاذب به هنگام ارائه هيجان ترس 

اي در بالا بردن سطح حافظه كاذب  بنابراين هيجان ترس نقش عمده .هايي بودبه تن

  .كنندگان داشت در ميان مشاركت

در اين  .در آزمايش دوم نيز الگويي مشابه آزمايش اول به دست آمد

ميزان  نندگان، ك ت از تصاوير كلمات متداعي به مشارك فهرست3زمايش با ارائه آ

نتايج  .مورد بررسي قرار گرفتصاوير غير ارائه شده ي ترني يادآوخطاي آنان يع

كنندگان تمايل به يادآوري تصاوير دارند كه ارائه   حاكي از آن بود كه مشاركت

  .اند نگرديده

كنندگان در شرايط توجه تقسيم شده و هيجان   در اين آزمايش نيز مشاركت

ها هم چون  يافته. نان ارائه گرديدآترس قرار گرفته و سپس مواد آزمايش به 

ح بالايي از كنندگان سط  آزمايش اول نشان داد كه تحت شرايط مذكور مشاركت

 كاذب را نشان خواهند برآيند نتايج حاصله حاكي از آن بازخواني و بازشناسي

 پا برجا و مانا است و DRMاست كه اثر حافظه كاذب در قالب پارادايم 

نمايد براي  قسيم شده و هيجان ترس آن را تشديد ميمتغيرهايي چون توجه ت

ثير مت تأ اين قسارادايم دررخ تأثير متغيرهاي مختلف بر اين پروشن شدن نيم

متغيرهاي مختلف كه در چند سال اخير در رابطه با اثر حافظه كاذب مورد بررسي 

هاي  افتهكنيم براي اين كار ابتدا به بحث و مقايسه ي اند را مرور مي قرار گرفته
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 DRMهاي مختلف پارادايم ط به ويژگيپژوهش حاضر با پژوهشهاي ديگر مربو

پرداخته و سپس به بررسي تأثيرمتغيرهاي توجه تقسيم شده و هيجان ترس بر 

  .پردازيم حافظه كاذب مي

تعداد  :DRMعوامل موثر در بازخواني و بازشناسي كاذب در پارادايم 

هاي  ا از متغيرهايي است كه اثر آن بر يافتهكلمات مرتبط و متداعي در فهرسته

) 1997(رابينسون و روديگر .  مورد بررسي قرار گرفته استDRMپارادايم 

كنندگان در شرايط متفاوت ارائه    كلمه را به مشاركت15 ،6،12، 9، 3فهرستهايي با 

تري بيني اين دو آن بود كه فهرستهاي داراي كلمات كمتر به ميزان بالا پيش. دادند

شوند اما نتايج كاملاً برعكس بود، آنان نتيجه گرفتند كه  از حافظه كاذب منجر مي

هر چه تعداد كلمات فهرستها بيشتر باشد، احتمال بازخواني كاذب كلمات ارائه 

  .باشد نشده بالاتر مي

ل هر وهش فوق همخوان است در آزمايش اونتايج پژوهش حاضر با پژ

توان نشانگر يك فهرست طولاني  اين تعداد را مي كلمه بود و 15ي فهرست دارا

  .گردد طح بالايي از حافظه كاذب منجر ميدانست كه به س

گرديده است مك درموت  بررسي DRMتأثير متغير تكرار نيز در پارادايم 

يافت كه اين متغير در كاهش ميزان بازخواني و بازشناسي كاذب دخيل ) 1996(

  .است

مقدماتي انتخاب فهرستهايي  ش حاضر در آزمايشيكي از اهداف اوليه پژوه

بود كه بتوانند بيشترين ميزان بازخواني و بازشناسي كاذب را به دست دهند در 

) 1995رويدگر و مك درموت، ( گانه 24آزمايش مقدماتي اين پژوهش فهرستهايي 

 فهرست به عنوان فهرستهايي كه به 5كنندگان ارائه گرديد و سرانجام  به مشارت

  .نجامد، انتخاب گرديدا يشترين ميران تحريف حافظه ميب
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ديس، (يرفته است در همين ارتباط رابطه پژوهشهاي چندي صورت پذ

 برخي از فهرستهاي مربوطه بيش از ها نشان دادند كه ظاهراًاين پژوهش) 1959

  .شوند ساير فهرستها به بازخواني و بازشناسي كاذب منجر مي

هايي خاص بيشترين ميزان حافظه كاذب را به در پژوهش حاضر نيز فهرست

  . گرديدندزمايشهاي اول انتخابمانها براي آدست دادند كه ه

كنندگان در شرايط هشت گانه در دو آزمايش   در پژوهش حاضر مشاركت

قرار گرفتند و پس از شنيدن و ديدن فهرستهاي كلمات و تصاوير به بازخواني و 

  بازشناسي پرداختند

تأثير استرس بر پديدآيي حافظه كاذب را مورد ) 1996(ان پين و همكار

 80گروه تحت استرس در و نتايج بيانگر آن بود كه افراد بررسي قرار دادند 

  .نمايند درصد موارد كلمه ارائه نشده را بطور سريع بازشناسي مي

پژوهشهاي مربوط به استرس حاكي از آنند كه اين متغيير در كوتاه مدت 

اي بر يادآوري دارد اما  كننده  چند دقيقه پس از يادگيري مواد اثر مختلمثلاً يك يا

اثر آن معكوس شده و اطلاعات بهتر به ) ساعت يا بيشتر يك(در دراز مدت 

  )1992رول و لافتوس،  (.شود يادآورده مي

هاي پژوهش حاضر در ارتباط با هيجان ترس با مطالعه گودمن و  يافته

گودمن و . ط با اثر استرس بر حافظه كودكان مطابقت دارددر ارتبا) 1991(ديگران 

 روز پس از واكسيناسيون گروهي كودك با آنان مصاحبه كرده و 6 و 3همكاران 

يافتند كه آنان تحت شرايط استرس اطلاعات بيشتري در مقايسه با كودكان با 

استرس نشان داده است كه ) 1991(چنين پيترز  هم. استرس پائين يادآوري نمودند

تواند بر بازخواني يا بازشناسي صحيح اطلاعات تأثير منفي گذارد، يعني به  مي

هاي اين پژوهش  هاي او با يافته يادآوري كاذب منجر شود از يك نظر يافته

خوان است زيرا در هر دو مطالعه ميزان يادآوري كاذب در شرايط استرس  هم

  .زياد افزايش يافته است
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خوان است زيرا در هر  ي اول و دوم اين پژوهش همزمايشهابنابراين در آ

  .دو مطالعه ميزان يادآوري كاذب در شرايط استرس زياد افزايش يافته است

بنابراين در آزمايشهاي اول و دوم اين پژوهش نيز ميزان بازخواني و 

 با سطح بازخواني و بازشناسي كاذب ساير پژوهشهاي بازشناسي كاذب تقريباً

هر حال هنوز معلوم نيست ه  نزديك است بDRMمورد پارادايم منتشر شده در 

ي مختلف افزايش يا كه چه موقع حافظه كاذب در اين پارادايم با تأخيرهاي زمان

 زشناسي كاذب در اينابنتيجه كلي ان است كه بازخواني و ند اما ك كاهش پيدا مي

ج با نتايج ساير است اين نتايكوتاه و چه در دراز مدت پابرجا  پارادايم چه در

خوان است  پژوهشهاي مربوط به پاراديمهاي ديگر بررسي تحريف حافظه هم

  )1974سالين و دولينگ، (

يافت كه آزمودنيهايي كه تحت ) 1989(در رابطه با اثر توجه تقسيم شده بلي 

گيرند در مقايسه يا ساير آزمودنيها اطلاعات واقعي مربوط به يك  تلقين قرار مي

  .آورند كمتر به ياد ميرويداد را 

اثر توجه تقسيم شده را مورد ) 1996(چنين پين، لامپينن و كوددرو  هم

اند و به اين نتيجه دست يافتند كه آزمودنيهايي كه به هنگام  بررسي قرار داده

كنند  دريافت كلمات فهرست، بطور همزمان به محرك يا محركهاي ديگري توجه مي

  .دهند  و بازشناسي كاذب را نشان ميتري از بازخواني ميزان پايين

هم ) 1996(همكارانش هاي اين تحقيق با نتايج حاصله از تحقيق پين و  يافته

خوان است يعني تحت  هم) 1989(، ولي با نتايج مربوط به تحقيق بلي خواني نداشته

شرايط توجه تقسيم شده، اطلاعات واقعي مربوط به يك رويداد كمتر به يادآورده 

تحقيق حاضر با براين نتايج  و احتمال افزايش حافظه كاذب وجود دارد بناشوند مي

شكست در  درصد خطاها به 76كه بيان داشتند ) 1996(هاي جونز و ايندزلي  يافته

خواني داشت و مويد سايرتحقيقاتي است كه توسط  همشود  توجه اسناد داده مي

انجام گرفته ) 2002(كاران لارسون و هم) 2002(لانگهام، هول، ادواردس، اونيل، 



تي
تربي

ي 
شها

وه
پژ

  

  86 تابستان –11  شماره - وم سال س

 فصلنامه پژوهشهاي تربيتيفصلنامه پژوهشهاي تربيتيفصلنامه پژوهشهاي تربيتيفصلنامه پژوهشهاي تربيتي

  
53 

 اند كه خطاها و لغزشهاي توجهي، عامل مهمي در است كه به اين نتيجه دست يافته

  .گردد ايجاد ساير خطاها محسوب مي

، مك درموت و پيترسون و 2001مك درموت، واتسون، (بعضي از محققين 

ست كلمات اند كه فهر بيان داشته )2000 بالوتا و روديگر، ، واتسون1999واتسون، 

تواند منجر به  آواشناسي در شرايط توجه متمركز و توجه تقسيم شده مي

رست آزمايش با فه) 1999(بازخواني و بازشناسي كاذب گردد سامرز، ولويز، 

خواني و بازشناسي كاذب در  كه منجر به ايجاد بازكلمات آواشناختي ترتيب دارند

ان لگوي بدست آمده در حافظه ن متمركز و توجه تقسيم شده گرديد آتوجهشرايط 

بدست ) 1995(كاذب را مشابه فهرست كلمات معنايي مك درموت و روديگر 

  .آورند

اينكه توجه تقسيم  هاي پيشين مبني بر هاي تحقيق وي با يافته اگر چه يافته

آندرسون،  (.باشد خوان نمي شده اثري بر پديدآيي حافظه واقعي يا كاذب ندارد هم

، فرنادز، مسكويچ، 1984، بدلي، لويز، الدريك، تامپسون، 1998كريك، بنجامين، 

  )2002 و 2000

اين مشاهدات حاكي از آن است كه حافظه كاذب آوايي همانند حافظه كاذب 

شناختي ناخودآگاه باشد نيدهاي ي ممكن است ناشي از فعال شدگي فرآمعناي

زايش حافظه كاذب توان گفت تحت شرايط توجه تقسيم شده احتمال اف  ميبنابراين

ست كه در توجه تقسيم شده فرآيندهاي ناخوادآگاه اوجود دارد كه به دليل آن 

 شدگي حافظه كاذب هستند به جريان كننده فرآيندهاي فعال نترل كه كشناختي

  افتاده و ميزان حافظه كاذب را تحت شرايط خاصي ممكن است افزايش دهد
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