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 چکیده

نگارانه ساختار قدرت و گفتمان نهادی حاکم بر شوراهای  هدف این پژوهش، واکاوی مردم

هاست. این پژوهش بر این فرض استوار است که تجربه مشارکت  آموزش و پرورش شهرستان

ای، بلکه متأثر از روابط پنهان قدرت،  نامهدر شورا، نه صرفاً تابع ساختارهای قانونی و آیین

های گفتار و سکوت، و تجربه زیسته کنشگران است. پژوهش در  زبان مسلط نهادی، آیین

ها  نگاری تفسیری انجام شده است. دادهگیری از روش مردمچارچوب رویکرد کیفی و با بهره

مصاحبه طریق  نیمهاز  گروهساختهای  شوراها  یافته،  رسمی  اسناد  تحلیل  و  کانونی،  های 

ها نشان داد که ساختار قدرت  یافته  اند.ای تحلیل شدهمرحلهگردآوری و با روش کدگذاری سه

ها را پیشاپیش در بیرون از  کند که تصمیمدر شوراها از نظمی پنهان و غیررسمی پیروی می

می سامان  مشارکتجلسه  نقش  و  میدهد  تقلیل  فرمالیستی  تأییدگر  به  را  دهد.  کنندگان 

کارانه است که تضارب آرا را حذف و  گفتمان حاکم بر شورا، زبانی آیینی، تکراری و محافظه

نماید. همچنین تجربه زیسته اعضای شورا حاکی از وضعیت »مشارکت  سکوت را فضیلت می

یابد. این سه  شده« است، جایی که حضور نهادی بدون امکان اثرگذاری واقعی تداوم میتعلیق

شده، ساختاری مثلثی  قخوشه مفهومی، یعنی قدرت در سایه، گفتمان آیینی، و مشارکت تعلی

که اصلاح شوراها مستلزم    نتایج نشان دادکنند. از سلطه نرم و طرد مشارکت را بازنمایی می
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ها، و ساختارهای نامرئی مشارکت است، نه صرفاً تغییر در ترکیب  بازاندیشی در زبان، آیین

   اعضا یا سازوکار اجرایی

 

 

 

 شده، ق یمشارکت تعل  ،ینییساختار قدرت، گفتمان آ   ،ینهاد   ینگارمردم   ها:کلیدواژه

 آموزش و پرورش.  یشوراها

 
 مقدمه

مفاه  در      گسترش  و    « یمحل  یسازمی»تصم  «، یمشارکت   ی »حکمران  می عصر 

شوراها  یینهادها  «،ینهاد   یسالار»مردم پرورش شهرستان  یچون  و  اآموزش  در    ران، یها 

س  یینمادها اراده  مردم   قیتعم  یبرا  گذاراناستی از  تصم  یمشارکت  و    یآموزش   ماتیدر 

قانون تشک   ،یونشوراها در اسناد قان  نی. اشوندیم   یمعرف  یتیترب آموزش و    یشوراها  لیاز 

بن  13۷2پرورش مصوب   تا اسناد تحول  نظارت    تیتقو  ،ییبا هدف تمرکززدا  ن، یادی گرفته 

هم  ،یاجتماع  ز  یآموزش  یهایریگ میتصم   ییسوو  اند  شده  یطراح  ی محل  یهابومستیبا 

  ی دانی م  یهالیکنشگران و تحل ستهی حال، تجربه ز  نی(. با ا13۹۹  ، یمانی ؛ سل1۴۰۰  ،یی)رضا

مشارکت در   یشوراها و تجربه واقع نیا یساختار صور انیژرف م یاکه فاصله دهدینشان م

اآن دارد.  وجود  صرفاً    نیها  اجرا  ک ی شکاف،  ر  ست،ین  یتیریمد   ای  ییمسئله  در    شهیبلکه 

نهاد دارد که    ن یو نماد  یفرهنگ  ی حاکم، و سازوکارها  یهاپنهان قدرت، گفتمان  یهامنطق

 . ماندیپنهان م  کیو بوروکرات ی رسم یها لیتحل د یاز د

مشارکت    زانیم  ،یقانون  یحوزه، عموماً شوراها را از منظر کارکردها   نیدر ا  ن یشیپ   مطالعات

)نکرده  یبررس  یسازمیتصم   تیف ی ک  ایاعضا،   و    ؛13۹۹  ،یوسف ی؛  1۴۰1  نام،ک ی اند  آدامز 

اما در مواجهه با    دند، یشوراها مف   یی اجرا  ی ابیارز   یمطالعات اگرچه برا  نیا  (.2۰23،  1دروسیر 

صداها   ینامرئ  یهاهیلا معناهاحذف  یقدرت،  و  شورا    ین ییآ  یشده،  جلسات  در  مشارکت 

 
1 Adams & Derosier 
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م آنمانندیناتوان  غا.  تلاش  ب یچه  عم   یبرا  ی است،  تحل   قیفهم  مشارکت،    ل یتجربه 

  د یمق  ف،یاست که »مشارکت« را بازتعر  ییهاسلطه، و مطالعه گفتمان  نینماد   یها ک ینام ید

خنث گاه  اکنندیم  ی و  در  رو  نجاستی .  بهمردم  کردیکه  انتقاد  ژهیونگارانه،  نسخه  و    یدر 

چه  که نه بر آن  ییهاافق  د؛یفهم نهاد شورا بگشا   یتازه برا  یی هاافق  تواندیآن، م  یریتفس

 تمرکز دارند. شود،یچه تجربه ممقرر شده، بلکه بر آن اینوشته 

نگارانه، نه  مردم  یهالیها در تحلآموزش و پرورش شهرستان  یشوراها  تر،قیدق   انیب  به

هستند    یاجتماع   ییهادانیبلکه م  ،یریگمیتصم   یبرا  ییساختارها  ا ی  ی ادار  یی صرفاً واحدها

  د یتول  ر یکنشگر درگ  ی هاو بدن  ن، ییزبان، سکوت، آ  ، یکه در آن ساختار قدرت، گفتمان نهاد 

بازتول اشوندیم   عنام  د یو  بوردهمان  ها، دانیم  نی.  که  تصر1۹۹۰)  ویگونه  به    کند،یم  ح ی( 

که در دل گفتار و رفتار    یاو مناسبات سلطه  ن،ینماد   یهاهی قواعد نانوشته، سرما  یواسطه

م رسوب کرده آنابندییاند، سامان  م. در شوراها،  به ظاهر  واقع  گفت  دانیچه  در  وگوست، 

  ت یصداها به رسم  ی ها برخکه در آن  یی است: فضاها ی نامرئ مراتب هاز سلسل ی ن ییآ ی اصحنه

  یصرفاً برا  گرید یاند و برخها فعالنقش یبرخ مانند؛یم  صدایب گرید  یشناخته شده و برخ

 شورا حضور دارند. یاسم  ب یپر کردن ترک

است که مشارکت    نینظم نماد  ک ی بلکه    ،یزبان رسم   ک ی حاکم بر شوراها، نه صرفاً    گفتمان 

ته درون  از  تحل کندیم  ی را   1فایرکاوث   انتقادی  سنت  امتداد  در   – شوراها    یگفتمان  لی . 

و 1۹۹5) پرطمطراق  سازد می  آشکار   – (  2۰12)  2بال   (  واژگان  »هم  یکه    «، ییافزاچون 

اجتم  ای»تعامل«،   پوشش   «یاع »مشارکت  عمل،  ب  اندیدر  حذف    ،یقدرتیبر  و  نرم،  طرد 

بدل شده است که    نینماد  ین یی فضا، به آ  نی. مشارکت، در ایبدنه آموزش   یصداها  ی جیتدر

بلکه    ، یسازمیتصم  یشده است؛ نه برا  یطراح  یی سوهم  شی نما  یبلکه برا  دن، یشن  ینه برا

اند. حضور، در شورا، همواره  شده  اذاتخ  گرید  ی در سطح  ترشی که پ  یی هامی تصم  دییتأ  یبرا

 
1 Fairclough 
2 Ball 



 78شماره  - 1403بهار  -نوزدهمسال   -پژوهش های یاددهی و یادگیری                                              64

اثرگذار به معنا  زین  بتیگونه که غهمان  ست؛ین  یمعادل  ن  یلزوماً  از    یاری. بسستی حذف 

 هستند.  ی نهاد یاثریو ب ییمعنا بت یدچار غ ، یکیزیکنشگران شورا، در دل حضور ف

است. در سطح نخست،    مندهیو لا  ی مواز  یساختار قدرت در شوراها، ساختار  گر،ید  یسو  از

جلسات و مصوبات، نظم  اعضا، دستور جلسات، صورت  یاسم  ب یشورا با ترک  یساختار رسم 

بازنما را  قدرت  در لاکندیم   یی آشکار  اما  سا  ن،یریز  یهاهی.  طر  ی اهیساختار  از    ق یقدرت 

ترجبه چهره  ابط رو  ،ی ادار  ی هانهی شیپ کنش    ی ررسم یغ   ی هاو شبکه  ، یاسی س  حات یچهره، 

م  رضا1۹83،  1)مینتزبرگ  کندیعمل  چن13۹8  ،یی؛  در  در    هامی تصم  ،ی ساختار  نی(.  نه 

  ی هماهنگ  شینما  یاقناع، بلکه برا  یها نه برابحث  شود؛یاز آن گرفته م  شیجلسه، بلکه پ

 .شوندیو دفع م  تیریمد ن ینماد یشکل  هب ابند، یها، اگر بروز و مخالفت شود؛یانجام م

از   یار یسبب شده است تا شوراها در بس  ، یو ساختار یگفتمان ی هاهیلا ن یبه ا یتوجهیب

  اثر یکاملاً ب  ا یشوند،    یمعرف  ی مشارکت   یمثابه ابزارهابه  نانهیباز حد خوش  شیب  ا ی   ها،لیتحل

که شوراها نه ابزار مشارکت،    دهد یپژوهش نشان م   ن یا  یهاافتهی که    ی فرض شوند. در حال 

که خود را نه    ییهااند؛ منطقسلطه و طرد مشارکت  یهامنطق  ییبازنما  یبرا  یاهبلکه صحن

وگو، کنترل  گفت  ی فضاها  میجلسات، تنظ   ی ن ییآ  ی سازمانده  قیاجبار، بلکه از طر  قیاز طر

 .کنندیها اعمال مسکوت نشی دستور جلسه و چ

رو  نیا  ن،یبنابرا از  استفاده  با  تا  بر آن است  تفس مردم  کرد یمقاله  تک  یرینگارانه  بر   ه یو 

م  یفی ک  ی هاداده از  شهرستان  ی واقع  یهادانیحاصل  سازوکارهادر  و    ی ها،  قدرت  اعمال 

  ف یکند. هدف، نه توص   لیها را تحلآموزش و پرورش شهرستان  ی در شوراها  یگفتمان نهاد 

فه  ی شکل بلکه  هدا  ی پنهان  یهامنطق  م شورا،  را  مشارکت  که    اثر یب  ا یمحدود    ت، یاست 

اسازندیم و  به  ل،یتحل   نی.  بدن، سکوت  فضا،  زبان،  چگونه  دهد  نشان  که  است  آن  دنبال 

اجتماع بازتول  ی مناسبات  در خدمت  م  دی در شوراها،  قرار  و چگونه   رند؛ یگیساختار سلطه 

 .شوندیقدرت بدل م  یش ینما یهانییبه آ ر،یگمیتصم  یشوراها از نهادها

 
1 Mintzberg 
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تلف  نیا  ت، ینها  در  با  تا  دارد  تلاش  انتقاد  ل یتحل  قیپژوهش    ی هاسنت  ، یگفتمان 

در    ی مشارکت   ی نهادها  لیتحل  یبرا  ییالگو  ،ی سلطه فرهنگ  ی هاهیو نظر  ، ینهاد  ینگارمردم

ا الگو  ران یبافت  دهد؛  ارائه  به  ییمعاصر  بتواند  رسم   ی جاکه  واژگان  صدا  ، یبازتکرار    یبه 

از دل تجربه ز  ی آموزش  یها شده مشارکت در نهادحذف فرا دهد و  کنشگران،    ستهی گوش 

 پنهان قدرت را بازشناسد.   یسازوکارها

 

 و پیشینه پژوهش  مبانی نظری

و   آموزش  نهادی در شوراهای  گفتمان  و  طرد مشارکت،  فهم سازوکارهای سلطه،  برای 

میان و  نظری چندلایه  چارچوبی  است  لازم  مرز  رشتهپرورش،  از  بتواند  که  شود  اتخاذ  ای 

اداری عبور کند و به لایهتحلیل اجتماعی مشارکت  های فرهنگی، نمادین و روانهای صرفاً 

 نهادی نفوذ کند. در این راستا، چهار رویکرد نظری اصلی مبنای این مطالعه قرار گرفته است: 

از نگاه  یکی از نظریه های پشتیبان این پژوهش است.    پیر بوردیو  1نظریه میدان اجتماعی 

ای در نظر گرفت که در  مثابه میدان رقابتیتوان به(، هر نهاد اجتماعی را می1۹۹۰بوردیو )

سرمایه با  کنشگران  برای کسب  آن  متفاوت،  اقتصادی  یا  اجتماعی  نمادین،  فرهنگی،  های 

کنند. شوراهای آموزش و پرورش نیز در این مقاله، نه صرفاً  موقعیت و اعمال نفوذ رقابت می

شوند که در  هایی از کنش، مناسک و رقابت قدرت تلقی میساختارهایی قانونی، بلکه میدان

 شود. های نهادی، منجر به حذف نرم یا تعلیق مشارکت میآن نابرابری در سرمایه

گفتمان  انتقادی  فِرکلاف  2تحلیل  نورمن  روایت  نظریه های حمایت    به  از  تواند  نیز می 

تحلیل گفتمان نهادی شوراها در این مقاله، با تکیه بر دستگاه  کننده از این پژوهش باشد.  

استراتژی1۹۹5)  فایرکاوثمفهومی   و  واژگان  زبان،  واکاوی  به  می(،  بیانی  که  های  پردازد 

هایی چون »تعامل«،  کنند. واژهگذاری و کنترل میچگونه گفتمان مشارکت را محدود، قالب

ابزاری  »هم منزله  به  بلکه  واقعی،  معنای کنش  به  نه  اغلب  نهادها«  و »هماهنگی  افزایی«، 

 
1 Field Theory 
2 CDA 
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های پنهان  در تحلیل لایه  روند.گفتمانی برای تثبیت ساختارهای نمادین سلطه به کار می

ست. در فضای  ا ( راهگشا 1۹۷۷میشل فوکو ) "میکروقدرت"اعمال قدرت در شوراها، مفهوم  

گویی،  ها، ترتیب سخنشورا، قدرت نه از طریق اجبار آشکار، بلکه از طریق چیدمان صندلی

شود؛ همان »هنرهای حکمرانی« که  یافته اعمال میهای سامانساختار جلسات، و سکوت

 1نهادگرایی جدید در متن    کرد.های ظریف و روزمره سلطه یاد میعنوان صورتفوکو از آن به

تأکید دارند که نهادها گرایش    ،2ریختی نهادی ( با طرح مفهوم هم1۹۹1ماجیو و پاول )دینیز  

کنند تا مشروعیت خود را حفظ کنند. شوراها  به تطبیق با الگوهای صوری و نمادین پیدا می

چشم این  صرفا  انداز،  در  تصمیممیداندیگر  واقعی  بلکه  سازی  های  بهنیستد  مثابه  بیشتر 

 .  کنندعمل می "های مشارکتویترین"

پژوهش   پیشینه  از  بخشی  عنوان  )نیک به  روابط  1۴۰1نام  عنوان  با  خود  پژوهش  در   )

دهد که اغلب  غیررسمی و ساختار قدرت در جلسات شوراهای آموزش و پرورش نشان می

از طریق شبکهگیریتصمیم از جلسات رسمی و  های قدرت غیررسمی صورت  ها در خارج 

(  1۴۰۰کوشا )  راستا است.ای در پژوهش حاضر همگیرند. این یافته با مفهوم ساختار سایهمی

کند که شوراها اغلب کارکردی  ای با عنوان مشارکت واقعی یا نمایشی؟ تحلیل میدر مقاله

شوند. این نتیجه، مبنای نظریه  آیینی و نمایشی دارند و به ندرت به مشارکت اصیل ختم می

ای کیفی با موضوع فرهنگ  ر مطالعه( د13۹8صالحی )  مشارکت آیینی در تحلیل حاضر است.

این نکته اشاره دارد که گفتگفت به  ایران  اداری  نهادهای  از  وگو در  وگوهای نهادی بیش 

رضایی    اند.نوایی شکلیساز تفاهم و مشارکت باشند، بستر بازتولید اقتدار نرم و همکه زمینهآن

( در پژوهش خود به نابرابری قدرت در فرآیند مشارکت معلمان پرداخته و نشان داده  13۹8)

نابرابری را پوشش میکه چگونه ساختارهای رسمی مشارکت،  نهادی  را  های  دهند و طرد 

   دهند. مشروع جلوه می

مطالعه2۰23)نگویین   در  مردم(  مفهوم  ای  ویتنام،  در  محلی  شوراهای  درباره  نگارانه 

دهد چگونه زبان مشارکت به ابزاری برای  کند و نشان می»مشارکت نمادین« را مطرح می

 
1 New Institutionalism 
2 Institutional Isomorphism 
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( در کتاب خود با عنوان میکرو سیاست مدرسه  2۰12)بال     حفظ بوروکراسی بدل شده است.

دهد که فضا، سکوت،  کند و نشان میساختارهای پنهان قدرت در مدارس بریتانیا را تحلیل می

هستند.   ابزار اعمال میکروقدرتبلکه  ،ها، نه صرفاً مناسک اداریبندیترتیب نشستن و زمان

نویسد که  پردازد و میوگویی در حکمرانی محلی می( به بررسی مناسک گفت2۰21)توماس  

شوند؛ الگویی که  هایی برای تکرار سکوت و مقاومت منفعلانه بدل میشوراها اغلب به صحنه

( در پژوهشی درباره شوراهای آموزشی کره  2۰2۰)پاک    های این پژوهش تطابق دارد.با یافته

کنندگان یاد  پردازد که چگونه مشارکتمی  "ای فرهنگی اطاعت سناریوه"جنوبی، به تحلیل  

شده در این  گیرند در عین حضور، مخالفت نکنند. این تحلیل، با مفهوم مشارکت تعلیقمی

 مقاله مرتبط است.

 

 شناسی روش

طراحی    1نگاری تفسیری شناسی کیفی و با اتکا به رویکرد مردماین مقاله در چارچوب روش

ها  شده است. هدف اصلی آن، ورود به میدان اجتماعی شوراهای آموزش و پرورش شهرستان

مثابه متغیرهای قابل سنجش،  و فهم پدیده مشارکت، ساختار قدرت و گفتمان حاکم نه به

از منظر    مند و متکی بر تجربه زیسته کنشگران است.عنوان فرایندهای معنادار، زمینهبلکه به

های هرمنوتیک اجتماعی و تفسیرگرایی انتقادی استوار است؛  فلسفی، این پژوهش بر بنیان

یعنی فرض بر آن است که واقعیت اجتماعی نه یک واقعیت عینی، بلکه امری برساخته، زبانی،  

کنندگان نه  همین سبب، مشارکتبه  (.1۹۹۴،  2)اسچوانت  گفتمانی و در حال تکوین است

ها حاصل تلاقی دیدگاه  اند و یافتهمنبع اطلاعات، بلکه شریک معناشناسی پژوهش تلقی شده

بوده است؛ به این   3نگاری فوری نوع مطالعه، مردم  ها با درک تفسیرگرای پژوهشگر است.آن

های  مدت در میدان، از ابزارهایی چون گفتگوهای عمیق، گروهجای استقرار طولانیمعنا که به

)پینک    رسمی برای استخراج شواهد معنادار استفاده شد کانونی، تحلیل گفتار و تعاملات نیمه

 
1 Interpretive Ethnography 
2 Schwandt 
3 Rapid Ethnography 
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های  صورت متراکم و با تمرکز بر نشانهنگاری فوری در این پژوهش بهمردم  ( 2۰13،  1و مورگان 

   شده اعمال شده است.ها، زبان بدن، چیدمان جلسات، و خاطرات بازگوییزبانی، سکوت

شهرستان پرورش  و  آموزش  شوراهای  اعضای  را  پژوهش  مازندران  جامعه  استان  های 

می نمایندگان  تشکیل  والدین،  معلمان،  پرورش،  و  آموزش  مدیران  شامل  اعضا  این  دهند. 

بهره با  هستند.  محلی  نهادهای  دیگر  و  نمونهفرمانداری  روش  از  هدفمند  گیری  گیری 

کم سه سال سابقه عضویت یا  نفر از کنشگرانی انتخاب شدند که دست  3۰محور، تعداد  ملاک

تعامل مستقیم با شورا را داشته باشند. تنوع نقش، پیشینه جنسیتی، و پراکندگی جغرافیایی  

صورت ترکیبی و طی سه  ها بهگردآوری داده  کنندگان مدنظر قرار گرفت.در انتخاب مشارکت

برگزاری  "؛  "از اعضای کلیدی شوراها   تن   12یافته فردی با  ساختوگوهای نیمهگفت"  مرحله  

تحلیل اسناد شوراها  "؛ "های متنوعکننده از نقشمشارکت  18نشست گروه کانونی با حضور  

منظور درک گفتمان رسمی حاکم بر  ها( بهنامهجلسات، ترکیب شوراها، متون دعوت)صورت

سازی و در مرحله بعد وارد چرخه تحلیل  تمام گفتگوها ضبط، پیاده، صورتبندی شد.  "هاشورا

 شدند.

  ای کدگذاری باز، محوری و گزینشی انجام شد مرحلهها مطابق با الگوی سهتحلیل داده

کوربین  و  قدرت،    (.1۹۹8،  2)استراوس  تجربه  با  مرتبط  معنایی  مقاطع  باز،  کدگذاری  در 

وگوها استخراج و کدگذاری شدند. در مرحله محوری،  مشارکت، حذف، یا زبان نمادین از گفت

هم گزینشی،  کدهای  مرحله  در  نهایت  در  و  شدند  ترکیب  مفهومی  مقولات  به  خانواده 

در  داده ها  معنایی شکل گرفت: تحلیل نهایی    هایهای مفهومی اصلی پیرامون خوشههسته

نقش پژوهشگر در این مطالعه، نقشی    تعامل مستقیم ذهنی و تفسیری پژوهشگر انجام شد.

تفسیری، مشارکتی و بازاندیشانه بوده است. پژوهشگر تلاش کرد تا با اتخاذ موضع مشارکت  

ها  ها، لحنها، مکثتنها به معنای ظاهری گفتارها توجه کند، بلکه از خلال سکوتانتقادی، نه

حال، پژوهشگر خود  تر تجربه نهادی را آشکار سازد. در عین  های پنهانها، لایهگزینیو واژه

 
1 Pink & Morgan 
2 Strauss & Corbin 
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های  فرضتأثیر پیش  1نگاری مستمر را بخشی از فرایند تولید معنا دانسته و از طریق بازتاب

 خود را در تحلیل به حداقل رسانده است.

کنندگان، مقایسه متون  هایی چون تنوع مشارکتاعتبار و روایی پژوهش از طریق روش

گیری از دو  کنندگان، و بهرهها با مشارکتگفتاری با اسناد رسمی، تأیید تفسیری برخی یافته

ناظر پژوهشی برای مقایسه کدها تضمین شد. همچنین، با استفاده از بازخوانی مشارکتی،  

بخشی از گزارش تحلیل به اعضای منتخب داده شد تا بازتابی از فهم ایشان نیز در تحلیل  

 گنجانده شود.

ملاحظات اخلاقی این پژوهش در چهار سطح رعایت شد: کسب رضایت آگاهانه کتبی از  

ها و هویت افراد، ارائه امکان خروج داوطلبانه  کنندگان، حفظ محرمانگی دادهتمام مشارکت

و گزارش فرایند تحقیق،  یافتهاز  بدون جهتگری  یا مدیریتی. کد اخلاق  ها  گیری سیاسی 

پژوهش از کمیته پژوهش دانشگاه دریافت شده و در هر مرحله بر رعایت اصول کرامت انسانی  

 تأکید شده است. 

 

 پژوهش  یهاافته ی

مند کدگذاری کیفی شامل سه  ها در این پژوهش بر پایه الگوی نظامفرایند تحلیل داده

مرحله اصلی تنظیم شد: کدگذاری باز، کدگذاری محوری، و کدگذاری گزینشی. هدف از این  

کنندگان و دستیابی به ساختار مفهومی و نظری  فرایند، عبور از سطح توصیف روایی مشارکت

های  فرضها نه بر مبنای پیشها بوده است. این کدگذاریهای زیسته آنپنهان در دل تجربه

وگوی تفسیری مستمر میان  ها، و از طریق گفتنظری قبلی، بلکه با وفاداری کامل به داده

 داده و نظریه انجام شده است. 

 
1 reflexivity 
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ها  شده از مصاحبههای استخراجگفتدر این مرحله، پاره:  1مرحله نخست: کدگذاری باز 

بهو نشست بندبند، بررسی و معناهای ضمنی و صریح آنهای گروهی،  صورت  ها بهصورت 

 عنوان نمونه:گذاری شدند. بهکدهای مفهومی اولیه برچسب

میپاره  دعوت  جلسه  ترکیب  شدن  پر  برای  فقط  »ما  واقعاً  گفت:  اینکه  برای  نه  شیم، 

 تصمیمی بگیریم.« 

 کدهای باز: »دعوت آیینی«، »عدم اصالت مشارکت«، »حضور نمادین«     

 کنن.« کنن یا بهت نگاه نمیکنی، جلسه بعد دیگه دعوتت نمیگفت: »وقتی نقد میپاره 

 زنی خاموش«کدهای باز: »مجازات نقد«، »طرد غیررسمی«، »برچسب    

 آییم که تأیید کنیم.« چیز از قبل با مدیر هماهنگ شده. ما فقط میگفت: »همهپاره 

 ساخته شورا« کدهای باز: »تصمیم پیشینی«، »تأیید صوری«، »ساختار پیش    

 اند، نه مکان تبادل نظر.« گفت: »جلسات بیشتر شبیه مراسم رسمیپاره 

 مند بودن جلسات«، »فرمالیسم نهادی«، »فقدان تضارب آرا« کدهای باز: »آیین    

کد باز اولیه در قالب مقولات کوچک تولید شد. بسیاری    18۰مجموعاً در این مرحله حدود  

از این کدها تکرار معنا، تشابه واژگانی یا نزدیکی مفهومی داشتند و زمینه تلفیق در مراحل  

 بعدی را فراهم کردند.

های علّی،  در این مرحله، کدهای باز با تحلیل رابطه:  2مرحله دوم: کدگذاری محوری 

ترین مقولات  ای و کنشی، در مقولات میانی با سطح بالاتر از انتزاع تلفیق شدند. مهمزمینه

 گرفته در این مرحله عبارت بودند از:محوری شکل

نمایشی«، »سخن   مشارکت آیینی   فرمالیستی«،  تلفیق کدهایی چون »دعوت  گویی 

 »تأییدگر بودن شورا«، »چرخش واژگان تکراری« 

شامل کدهایی چون »خودسانسوری«، »ترس از طرد«، »پرهیز از     سکوت راهبردی 

 میلی به سخن گفتن«نقد«، »بی

 
1 Open Coding 
2 Axial Coding 
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زنی  گرفتن کنشگران«، »محدودیت دستور جلسه«، »برچسبشامل »نادیده   حذف نرم 

 به منتقد« 

پنهان  غیررسمی  »پیش   قدرت  پشتتصمیمترکیب  »روابط  »نفوذ  سازی«،  پرده«، 

 خارج از جلسه« 

های نهادی«، »سکوت  مندی فضا«، »بازی نقشبرآمده از »آیین  ساختار نمادین شورا 

 مثابه بلوغ نهادی« به

فایده«، »نقش نمایشی«، »فرسایش  مشتمل بر »احساس حضور بی   اثرهویت نهادی بی  

 کنندگان« روانی مشارکت

 

و   داشتند  باز  به کدهای  نسبت  بالاتری  نظری  و  مفهومی  انسجام  این کدهای محوری، 

 تر تحلیل را فراهم کردند. زمینه عبور به سطح کلان

در این مرحله، از میان کدهای محوری، سه مفهوم  : 1مرحله سوم: کدگذاری گزینشی 

هسته قابلیت  با  مفاهیم  گزینشی  این  شدند.  برگزیده  پژوهش  مفهومی  ساختار  کل  سازی 

کنندگان  ها و گفتارهای مشارکتفقط دارای قدرت تبیینی بالا بودند، بلکه در سراسر روایتنه

 با فرکانس بالا، معنا، تنش و منطق حضور داشتند. این مفاهیم گزینشی به شرح زیر هستند: 

ها، تصمیمات غیررسمی، طردهای نرم و روابط  مفهومی که تمام شبکه  2قدرت در سایه 

 کند. بندی میپنهان قدرت را در شورا صورت

مشارکت   آیینی  و    3گفتمان  نمایشی،  رفتارهای  شورا،  رسمی  زبان  که  مفهومی 

 کند. مثابه بازتولید گفتمان سلطه بازنمایی میسازی تضاد را در گفتار شورا بهکمرنگ 

تعلیق  نشان  ۴شده مشارکت  که  روانمفهومی  تجربه  از  ـدهنده  کنشگران  اجتماعی 

 اثر، و تعلیق نقش نهادی است. قدرتی، حضور بیبی

 
1 Selective Coding 
2 Shadowed Power 
3 Ritualized Discourse of Participation 
4 Suspended Participation 
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در  این سه مفهوم، در هم با یکدیگر، سه ضلع منظومه سلطه و طرد مشارکت  تنیدگی 

می تشکیل  را  آنشوراها  از  یک  هر  و  صرفاً صورتدهند  نه  امتداد  ها،  بلکه  تحلیلی،  بندی 

تجربه از  برآمده  کدهای  از  مشارکتمستقیمی  زیسته  تحلیل    اند.کنندگانهای  نتیجه،  در 

های زنده، به خلق مفاهیمی رسید که  گفتها در این پژوهش، از دل پارهای دادهمرحلهسه

بهمی مشارکت،  و  گفتمان  قدرت،  منظر  از  را  شورا  پدیده  نظری،  سطح  در  ای  گونهتوانند 

ها را تضمین  بندی نهایی یافتهساختارمند و تفسیری تبیین کنند. این فرایند، اعتبار خوشه

 کرده و بنیان تئوریک تحلیل نهایی مقاله را شکل داده است. 

  ی کانون  ی هاگروه  ، یفرد  یوگوهاحاصل از گفت  ی هانگارانه از دادهمردم  لیتحلدر مجموع  

بررس رسم   یو  شهرستان  یشوراها   یاسناد  پرورش  و  شناساآموزش  به  خوشه    ییها،  سه 

  یی بازنما  ل یتحل  دان یشوراها را در م   ی که ساختار قدرت و گفتمان نهاد  د یانجام  یاصل   ی مفهوم

از اعمال قدرت؛ دوم،   ینامرئ یبند مثابه صورتبه ه« یسا ر: نخست، مفهوم »قدرت د کنندیم

و مسلط نهاد شورا؛ و سوم، مفهوم »مشارکت    یعنوان زبان رسم مشارکت« به  ین یی»گفتمان آ

 است. ی نهاد ی قدرتیب تی کنشگران در وضع  ستهیدهنده تجربه زکه نشان  شده«قیتعل

  ی هایریگ می ها نشان دادند که تصمساختار قدرت، داده  یعن یخوشه،    ن ینخست  ی بررس   در

کنندگان،  از مشارکت  یاری. بسافتدیجلسات اتفاق م   یرسم   یندرت در فضا مؤثر در شوراها به

  ی ماتیتصم  بیتصو  یبرا  شتری نکته اشاره داشتند که جلسات شورا ب  نیمختلف، به ا  یهابا زبان

نهاد   ک ی شورا نقش  ،یعبارت اند. بهاتخاذ شده ترشی پ ،یرونیب ی که در سطح شود یم ل یتشک

را    تیوضع   ن یباسابقه شورا ا  ی از اعضا  ی کی گر.  کنش  گر یباز  کی نه    کند یم  ی را باز  دگرییتأ

»همه  فیتوص  نیچن دارشدههماهنگ   زیچ کرد:  جلسه  فقط  ما  باش  می ست.  داشته  .  می که 

چه در  آن  ، ییالگو  ن یاست«. در چن  ت یرسم  ی برا  صرفاً از قبل گرفته شده. جلسه    م یتصم

م به  ی ظاهر روند مشورت بازنما  رسد،ینظر  از    یهماهنگ   ییدر عمل،  نه  قدرت  است. کنش 

دستور جلسه،    ی محدودساز  خطر، یب  یاعضا  نشیگز  قیاستدلال و چالش، بلکه از طر  ریمس

سازوکارها،    ن ی. اشودیم   ل شورا اعما  ریفضا توسط دب  تیو هدا  ، ییگوتقدم در سخن  نییتع

م  یاهیقدرت سا  ینوع را شکل  نرم  اعلام رسم  دهندیو  بدون  به   یکنشگر  ، یکه  را  مؤثر 

 .راندیم  هیحاش
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ا  افزون نامرئسلسله  ینوع  ن،یبر  پا  یدر شوراها جار  یمراتب  بر    ی هاگاهیجا  هیاست که 

  زان یافراد و م  ی خی تجربه تار  ، یروابط شخص  ، ین یشی پ  ی هابلکه از شبکه  ست،ی ن  یرسم   ینهاد

کنندگان به صراحت  آموزش و پرورش ساخته شده است. مشارکت  ییبه بدنه اجرا  یکینزد

حضور دارند و سخن    یقانون  بی پرکردن ترک  یشورا صرفاً برا  یاعضا   از   ی اشاره داشتند که برخ

عبارت  . بهشودیمواجه م  کنندهیخنث  یهابا واکنش  ای  شودیگرفته نم   ی جد  ایها  گفتن آن

  ی ها تجربه به شکل  ن ی. استین  شدن« دهی»شن  ا ی  شدن« دهی»د  ی»حضور« لزوماً به معنا   گر،ید

آمار    ی»ما فقط برا  ده«،یواکنش نم  ی کس   م،یزنیحرف م   ی چون »وقت  یمختلف با عبارات 

 شورا« بازگو شد.  ی راه ماندن تو ن ی»سکوت، بهتر ا ی م«یهست

دوم،    در نهاد  ل یتحل  ی عنیخوشه  واجد    ،ی گفتمان  شوراها  زبان  که  داد  نشان  شواهد 

کم  ی ن ییآ  ،یست ی فرمال  یهایژگیو تکرارشونده  هیماو  واژگان  »هم  یااست.    «، ییافزامانند 

در    «ی همراه« و »توسعه مشارکت مردم  ی »تعامل سازنده با نهادها  «، یمنابع محل   نی»تأم

  ی واژگان به کنش واقع   نیکنش، ا  دان یدارند اما در م  یپررنگجلسات شوراها حضور  صورت

  ی مندمسئله  ،یواقع   یوگواز چالش، گفت  یشدت ته به  ی. زبان جلسات رسمشوندینم  یمنته

باشد،    ی امسئله  ل یتحل  ا ی   یورزشهیاند  ه یکه بر پااز آن  شتریاست. گفتگوها ب  دگاه یو تضارب د

  نجا یعضو شورا گفت: »اکنندگان معلماز مشارکت ی کیدارند.   ی دییو تأ یرسم  ، یجنبه بازتاب

  ی ک ی  گه، یمحترمانه م  ز یچ  ه ینوبتش شد،    ی رو قانع کنه. فقط هر ک   ی کس   خواد ینم   ی کس

ها، نه زبان مشارکت،  داده  لیزعم تحل زبان، به  ن یو بعدشم جلسه تموم«. ا  کنهیتشکر م  گهید

  ، یادبیرا نامناسب، چالش را ب  الفتکه مخ   یوضع موجود است. گفتمان   تیبلکه گفتمان تثب 

 . کندیمعنا م   یو سکوت را علامت بلوغ نهاد

و  گر،ید  یاهیزاو  از واجد  بس   «ینهاد  ی »خودسانسور  ی ژگیگفتمان شورا،  از    ی اریاست. 

که در جلسات شورا از ترس    داشتندیدر هنگام گفتگو با پژوهشگر، ابراز م  یکنشگران، حت 

فقط مطالب    ا یحرف نزنند    دهندیم  ح یترج  ، یررسم یحذف غ   ا یخوردن، سوءتفاهم  برچسب

کرده است که    جادیو بسته را ا  یگفتمان تدافع   ینوع  ت، یوضع  نیکنند. ا  ان یخطر بو کم  ی کل

بر   شود،یم   دهیبا منطق مسلط قدرت سنج  یسازگار  یبر مبنا   ،ی در آن، مشارکت زبان نه 
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ن فکر    یاکنندهمشارکت  ،ییفضا   نی. در چن یشیبازاند   ایوگو  به گفت  ازیاساس  که متفاوت 

  ن یچن  تیوضع  نیشورا به ا  نی از والد  یک یحذف.    ای سکوت    ایمعمولاً دو انتخاب دارد:    کند،یم

اصلاً دعوتم نکردن. بعدش هم    گهیکردم. جلسه بعد د  ک ینقد کوچ  هیاشاره کرد: »بار اول  

 اسمم بوده«. ی گفتن اشتباه

  شده« قیبا عنوان »مشارکت تعل   ی مشارکت، مفهوم  ستهیتجربه ز  ی عنیخوشه،   نیسوم  در

سو    کی کنندگان از  از کنشگران بود. مشارکت  ی اریبس  ی شکل گرفت که بازتاب احساس درون

  کردند یتجربه م   گر،ید  ینقش داشته باشند، و از سو  ها میدر تصم  دی که با کردندیاحساس م 

  ، ی شرم نهاد ،یاحساس ناکارآمد ینوع ،یدوگانگ نیشده است. ا فها حذآن یکه نقش واقع 

احساس    نی. ااندییمعنا  بتیدچار غ   ، یکی زیکرده است. اعضا با وجود حضور ف   جادیا  یاثریو ب

تدر کناره  جیبه  به  آ  زهیانگ  شی فرسا  ، یعاطف   ی ریگمنجر  مشارکت  تکرار  .  شودیم   ین ییو 

  یتجربه، نوع  نیتکرار شد. ا  تی روا  نیچند  رحفظ ظاهر« د  یاصطلاح »شرکت در جلسه برا 

  یی هابا واژه  یینها  ل یکه در تحل  ی ت یاست؛ وضع  ی قدرت یو درک ب  یبه اثرگذار  د یام   انی م  قیتعل

  ی پردازخاموش« مفهوم  یبدون نقش« و »صداها  گاهی»جا   شده«،فیتضع  ی نهاد  تیمانند »هو

 شد.

  دان یها در مآموزش و پرورش شهرستان  یگفت که شوراها  توانیم   ها،افتهی   یبندجمع  در

درگ آ  هیچندلا  ییساختارها  ر یعمل،  و  زبان  قدرت،  از  پنهان  آن  ن ییو  در  که  ها،  هستند 

  ی اهیسا  ی. ساختارهاشودیم  لیاز معنا تبد  یو ته  ی نییآ  یبه مشارکت  جیتدربه  ی مشارکت واقع

که    سازند یرا م  ی در کنش، سه ضلع مثلث  ق یو تجربه تعل  ، یستیفرمال  ی اهقدرت، گفتمان

  ها، افتهی  نی. اکنندیم  ی اما در باطن، او را از کنش ته  دارندیکننده را در ظاهر نگاه ممشارکت

سلطه نرم،    یهامنطق  انندهیبازنما  ییمثابه فضاها بلکه به  اثر،یب   ییمثابه نهادهاشوراها را نه به

 . کنندیم لیاقتدار تحل دی و بازتول ی طرد نهاد

 

 گیری بحث و نتیجه

این مقاله با هدف فهم ساختار قدرت و گفتمان مشارکت در شوراهای آموزش و پرورش 

نگارانه طراحی شد. پژوهش با تکیه بر چارچوب نظری برگرفته از  ها از منظر مردمشهرستان
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مثابه ساختارهایی  بوردیو، فوکو، فرکلاف و سنت نهادگرایی جدید، تلاش کرد تا شوراها را نه به

هایی که در  هایی اجتماعی و زبانی تحلیل کند؛ میدانمثابه میدانقانونی و اجرایی، بلکه به

خلال  آن از  مشارکت  و  گفتار،  مناسک  طریق  از  گفتمان  پنهان،  مسیرهای  از  قدرت  ها 

نگاری تفسیری،  گیری از رویکرد مردمشود. با بهرهسازوکارهای حذف و سکوت بازتولید می

های کانونی و اسناد رسمی گردآوری و  یافته، گروهساختهای نیمهها از طریق مصاحبهداده

های اصلی پژوهش در قالب  در سه مرحله کدگذاری باز، محوری و گزینشی تحلیل شد. یافته

ندی شدند: قدرت در سایه، گفتمان آیینی مشارکت، و مشارکت  بسه خوشه مفهومی صورت

زمینهتعلیق عمیق،  تصویری  مجموع  در  مفاهیم  این  تأملشده.  و  وضعیت  مند  از  برانگیز 

های رسمی و تجویزی در تضاد بنیادین قرار  مشارکت در نهاد شورا ارائه کردند که با توصیف

 دارد. 

دهد که کنش قدرت در شوراها  یافته نخست، یعنی ساختار »قدرت در سایه«، نشان می

می اعمال  غیرفرمند  و  نامرئی  مسیرهایی  تصمیماز  تعیینگیریشود:  پیش  از  شده،  های 

نام  مراتب مبتنی بر سابقه و روابط، و سازوکارهای حذف نرم. این یافته با مطالعه نیک سلسله

دهد تصمیمات کلیدی شوراها در بیرون از جلسه و بر راستا است که نشان می( هم1۴۰1)

می اتخاذ  غیررسمی  مناسبات  تحلیلپایه  با  همچنین  »میکرو  2۰12)  1بال   شوند.  درباره   )

ها،  سیاست مدرسه« مشابهت دارد، جایی که قدرت نه با صدور فرمان، بلکه با ترتیب صندلی

( درباره شوراهای محلی  2۰23)  2نگوین  یابد. پژوهشهای کلامی سامان میها و تقدمسکوت

عنوان  در ویتنام نیز همین الگوی حذف نامرئی از مشارکت را بازنمایی کرده و از شوراها به

 نهادهای فرمالیستی فاقد مشارکت واقعی نام برده است.

یافته دوم، یعنی »گفتمان آیینی مشارکت«، از تحلیل زبان، گفتار و مناسک رسمی در  

به زبان شورا  استخراج شد.  از  ای ساختگونهجلسات شورا  بلکه  آرا،  از تضارب  نه  که  یافته 

تعامل، همهماهنگی ظاهری حمایت می پرطمطراقی چون  واژگان  مشارکت  کند.  و  افزایی 

 
1 Ball 
2 Nguyen 
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برای گفتکار میمردمی در شرایطی به انتقادی وجود  روند که زمینه عملی و مؤثر  وگوی 

( معتمدی  پژوهش  با  یافته  این  »زبان  ( هم1۴۰2ندارد.  را  که گفتمان شوراها  است  خوان 

( درباره گفتمان سلطه نمادین نیز  1۹۹5)  فایرکاوث  نامد و با تحلیل رسمی عاری از معنا« می

کند که  ( درباره شوراهای شهری نیز تأیید می2۰21)  1توماس  در امتداد قرار دارد. مطالعه 

اغلب به آیینی    ، بلکه سازی چندصداییفرآیندی برای تصمیمبه عنوان  نه    ،وگو در شوراهاگفت

 شود،.برای نمایش توافق بدل می

شده«، بازتاب تجربه زیسته اعضای شورا از  سومین یافته، یعنی مفهوم »مشارکت تعلیق

کنندگان اغلب میان میل  قدرتی، سکوت راهبردی و انفعال اجباری است. مشارکتاحساس بی

اند. این وضعیت، حالتی بینابینی از  اثری خود معلق ماندهبه اثرگذاری و درک عینی از بی

خوبی بازتاب  ( به13۹8کند که در تحلیل رضایی )تعلق نهادی بدون نقش واقعی را ایجاد می

گر دارند و با درک  کند که معلمان در شوراها غالباً نقش نظارهیافته است. رضایی نیز اشاره می

(  2۰2۰)  2پک  المللی، یافته گیرند. از منظر بینمی  گری کنارهعمیق از نابرابری قدرت، از کنش

گیرند »در  کنندگان یاد میدهد که مشارکتدرباره شوراهای آموزشی کره جنوبی نشان می

 شده است. عین حضور، مخالفت نکنند«، که مصداقی از همان مشارکت تعلیق

ها، در  توان نتیجه گرفت که شوراهای آموزش و پرورش شهرستانها، میدر امتداد تحلیل

ای از حضور بدون صدا، نقش بدون قدرت، و مشارکت بدون تصمیم  شدهعمل، فضای تثبیت

های »موازی و پنهان« است؛  کنند. ساختار قدرت در این نهادها، واجد ویژگیرا بازنمایی می

گرایانه« است؛ و تجربه کنشگران در آن، حاکی از  محور و تقلیلها »آیینگفتمان رسمی آن

فقط یک نهاد ناکارآمد، بلکه بازتابی  »تعلیق هویت مشارکتی« است. چنین نگاهی، شورا را نه

دهد. از این  از نظم نمادین و ساختار نهادی سلطه در نظام آموزش و پرورش ایران نشان می

نامه یا افزایش اعضا ممکن نیست، بلکه نیازمند بازخوانی  تغییر آیین  منظر، اصلاح شورا صرفاً با 

 بنیادین از مفهوم مشارکت، زبان نهادی و ساختار قدرت است.

 
1 Thomas 
2 Pak 
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ها با  ها در میدان به اشباع نظری برسند و تحلیلاگرچه تلاش شد تا دادهدر این پژوهش 

رو بود.  شناختی همراه باشند، اما پژوهش حاضر با چند محدودیت نیز روبهدقت و تنوع روش

آن دادهنخست  و  نبود  ممکن  شورا  واقعی  جلسات  در  پژوهشگر  حضور  بر که  عمدتاً  ها 

وگوهای بازتابی کنشگران و اسناد رسمی استوار بودند، که ممکن است برخی سطوح  گفت

که پژوهش به حوزه جغرافیایی خاصی  واسطه« را نادیده گرفته باشد. دوم آنمندی بی»کنش

تعمیم اما  شد،  رعایت  نسبی  تنوع  اگرچه  و  تحلیلمحدود شد  استانپذیری  سایر  به  ها  ها 

بومی مشابه  مطالعات  استسازینیازمند  آنشده  سوم  تجربه .  برخی  عاطفی  که،  های 

گیری تدریجی یا آسیب روانی از حذف( نیازمند  کنندگان )مانند شرم نهادی، کنارهمشارکت

 تری بود که در این پژوهش مورد توجه قرار نگرفت.تحلیلانه عمیقرویکردهای روان

های مشارکت  عنوان یکی از گونهشود مفهوم »مشارکت آیینی« بهاز حیث نظری، پیشنهاد می

در فضای نهادی ایران، در ادبیات مدیریتی و آموزشی وارد شود و مورد واکاوی نظری قرار  

شود زبان شوراها و دستورزبان مشارکت در اسناد رسمی آموزش  گیرد. همچنین پیشنهاد می

ها  های سلطه نمادین در آنو پرورش، با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی بازنگری شود تا نشانه

در   پرورش  و  آموزش  شوراهای  میان  تطبیقی  مطالعات  پژوهشی،  منظر  از  گردد.  آشکار 

مردماستان رویکرد  با  کشور  مختلف  میهای  خردهنگارانه  فهم  امکان  های  فرهنگ تواند 

پیشنها همچنین  کند.  فراهم  را  میمشارکت  پژوهشد  تجربهشود  بر  تمرکز  با  های  هایی 

روان و  روایتاحساسی  از  استفاده  با  شورا،  کنشگران  رویکردهای  اجتماعی  یا  پژوهی 

تری از اثرات درونی ساختار قدرت در شوراها  پدیدارشناسی عمیق انجام گیرد تا فهم غنی

 . حاصل شود
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Abstract 

The aim of this study is to ethnographically examine the structure of 

power and the prevailing institutional discourse in county education 

councils. This research is based on the assumption that the experience of 

participation in the councils is not merely a function of legal and 

procedural structures but is shaped by hidden power relations, dominant 

institutional language, rituals of speech and silence, and the lived 

experiences of actors. The study was conducted within a qualitative 

framework using an interpretive ethnographic method. Data were 

collected through semi-structured interviews, focus groups, and the 

analysis of official council documents, and were analyzed using a three-

stage coding process. Findings revealed that the structure of power in the 

councils follows a hidden and informal order, in which decisions are made 

in advance, outside of meetings, reducing participants' roles to mere 

formal approvers. The dominant discourse in the councils is ritualistic, 

repetitive, and conservative, suppressing dissent and glorifying silence. 

Moreover, the lived experience of council members indicates a state of 

"suspended participation," where institutional presence persists without 

real impact. These three conceptual clusters—shadow power, ritual 

discourse, and suspended participation—represent a triangular structure 

of soft domination and exclusion of participation. The results suggest that 
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reforming the councils requires a rethinking of language, rituals, and the 

invisible structures of participation, rather than merely changing the 

composition of members or executive mechanisms. 

 

Keywords: Institutional ethnography, power structure, ritual discourse, 

suspended participation, education councils. 

 

 

 


