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چکیده
براي داشتن آب شهروندان پل سفیدي(WTP)پرداختحاضر به بررسی تمایل بهمقاله
کارگیري یک ه گانه می پردازد. همچنین با بدوگذاري مشروطبه روش ارزشسالم،

مانند درآمد، سن، تعداد تمایل به پرداخت عوامل اقتصادي اجتماعی موثر بر الگوي لجیت، 
داده هاي مورد است.مورد بررسی قرار گرفته فرزندان کوچک در خانه و سطح تحصیلات

خانوار 180نیاز از طریق یک مطالعه میدانی، تکمیل پرسشنامه و مصاحبه حضوري با 
نمونه اولیه، در این 60است. همچنین با توجه به شدهساکن شهر پل سفید جمع آوري 

درصد از 83مطالعه اثر حوزه نیز مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج نشان می دهد که 
ا، حاضر به پرداخت مبلغی براي بهبود کیفیت آب آشامیدنی شهر یاد شده هستند. خانواره

تومان 3292میانگین تمایل به پرداخت براي آب آشامیدنی سالم حدود به طور مشخص
براي هر خانوار برآورد گردیده است. همچنین بر اساس این مطالعه، متغیرهایی مانند 

درآمد و سن اثر معناداري بر تمایل به پرداخت دارد. نگرانی از کیفیت آب آشامیدنی، سطح 
که میانگین تمایل به پرداخت براي بهبود آب آشامیدنی در نمونه اولیه با توجه به این

باشد اثر حوزه وجود ندارد و به نظر می رسد تمایل به پرداخت داراي میتومان 3200
کمترین تورش ناشی از اثر حوزه می باشد. 
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مقدمه -1
بسیاري از مشکلات بهداشتی کشورهاي در حال توسعه به دلیـل عـدم برخـورداري از آب    

ي از عوامـل  آشامیدنی سالم است. آب آشـامیدنی سـالم بایـد داراي ظـاهري مطبـوع، عـار      
تنها مطبوعیت ظاهري بیانگر سالم بودن آب بنابراین،،بیماري زا و مواد شیمیایی مضر باشد

ه ). بهسازي آب رابطه مستقیمی با کاهش بیماري هاي عفونی دارد، ب ـ1387نیست(حاتمی، 
درصد، میـزان مـرگ و   1/74که با تامین آب آشامیدنی سالم میزان مرگ و میر از وبا طوري

درصد و میـزان مـرگ و   1/23درصد، میزان مرگ و میر با اسهال خونی 3/63ه ببا حصمیر 
درصد کاهش می یابد. بـدین ترتیـب، برنامـه ریـزي در جهـت      7/42میر از بیماري اسهال 

.  )1387(همان،تامین آب سالم سرمایه گذاري براي آینده است
اند به پیش بینی نیازهـا و  تجزیه و تحلیل خواسته هاي اقتصادي و اجتماعی مردم می تو

کمبودهاي بهداشتی کمک هاي قابل توجهی کند، از جمله این عوامل می تـوان بـه ارزشـی    
ابـراز  1اشاره کرد که مردم براي آب آشامیدنی قائلند و آن را با بیان مبالغ تمایل به پرداخـت 

ازه گیري تمایـل  می کنند. یکی از روش هاي استاندارد و انعطاف پذیر و پر کاربرد(براي اند
).  1387می باشد(خداوردیزاده و همکاران ،2به پرداخت) روش ارزش گذاري مشروط

بهبود کیفیت و کمیت تمایل به پرداخت براي براي ارزیابیاز این روش محققانبعضی
ــه، نــده اآب اســتفاده نمــود )، ویتینگتــون و 1990(3برســیکو و همکــاران. بــه عنــوان نمون

)، 2003(7)، وایتهـد 2003(6)، جـالان وهمکـاران  2002(5ج و همکاران)، را1991(4همکاران
را براي قابلیت اطمینان عرضه آن بـه  9)، آب منطقه شهري کالیفرنیا2004(8هنشر وهمکاران

بـراي  حاضـرند مشتریان  مورد بررسی قرار داده و مشخص نمودنـد کـه افـراد چـه مقـدار     
) تمایل به پرداخت مـردم شـهر سـامارا    2000نکو و دیگران(بپردازند. اجتناب از کمبود آب 

همچنـین  بـرآورد کردنـد. آنـان    AEوCVبزرگترین شهر صـنعتی روسـیه را از دو روش   
برخی از فاکتورهاي موثر بر  تمایل به پرداخت خانوارها براي بهبود کیفیـت آب آشـامیدنی   

ــد.  ــرار دادن ــورد بررســی ق ــانی و همکــارانرا م ــذاري ) از روش ارزش2003(10کونتگی گ

1. Willing To Pay (WTP)
2. Contingent valuation(CV)
3. Briscoe et al
4. Whittington et al
5. Raje et al
6. Jalan et al
7. Whitehead
8. Whitehead
9. California urban
10. Kontogianni et al



جنیـوس و  . بـراي بهبـود کیفیـت آب را بـرآورد نمودنـد     افـراد  تمایل به پرداخت مشروط،
یکـی از شـهرهاي یونـان را    12) تمایل به پرداخت سـاکنان هراکلیـون  2006(11تساگاراکیس

، مـورد بررسـی قـرار دادنـد. جنیـوس و      13براي پیاده سازي پروژه هاي عرضـه مـداوم آب  
گذاري مشروط، کیفیت و کمیت پـایین آب را در  روش ارزش) با استفاده از 2008دیگران(

و به این نتیجه رسـیدند کـه   یکی از شهرهاي یونان مورد بررسی قرار دادند14شهر ریدیمنو
15کـه از آب لولـه کشـی   افـرادي خانوارهاي با درآمد بالا، تعداد بیشـتر فرزنـدان کوچـک،    

بیشـتري بـراي بهبـود کیفیـت و     استفاده می کنند و پاسخ دهندگان زن تمایل بـه پرداخـت  
تمایل به پرداخت سـاکنان  AEوCV) با دو روش 2010هاك و دیگران(عرضه آب دارند. 

شهر ابوت آباد در پاکستان را مورد بررسی قرار دادند.
بـر  ولـی ،استفاده کرده انـد ط وگذاري مشرروش ارزشازمطالعات برخی در ایران نیز 

بهبـود  دربـاره ارزش گـذاري مشـروط    طالعـه داخلـی  ماساس بررسی هاي صورت گرفته،
روش ارزشایـن مطالعـات عمـدتاً (بـا اسـتفاده از      .استانجام نشدهکیفیت آب آشامیدنی 

.را ارزیابی کرده انـد ها طبیعی و تاریخیها و مکانارزش تفریحی پارك)گذاري مشروط
ردم براي پـارك تفریحـی   ) تمایل به پرداخت م1387امامی میبدي و قاضی(به عنوان نمونه، 

) ارزش تفریحی روستاي توریستی 1387(همکارانخداوردیزاده و .ساعی را برآورد نمودند
همچنین، برخی مطالعات در رابطه بـا تعیـین آب بهـا در بخـش     کندوان را محاسبه نمودند. 

) 1382) و حسینی(1385هاي صنعتی، کشاورزي و آشامیدنی انجام شده است، مانند رجبی(
در رساله دکتري خود به ترتیب آب مورد نیاز بخش صـنعت اصـفهان و آب آشـامیدنی    که 

تهران را قیمت گذاري نمودند. آنان با استفاده از روش قیمت گذاري رمـزي و تعیـین تـابع    
تقاضاي آب توسط تابع هزینه ترانسلوگ و تابع تولید، آب بها را تعیین نمودند. 

بـه ارزیـابی تمایـل بـه     16زش گذاري مشروط دوگانهمقاله حاضر با استفاده از روش ار
پرداخت براي آب آشامیدنی می پردازد. براي این منظور، یک مطالعه میدانی براي شهر پـل  
سفید استان مازندران صورت گرفته است. همچنین بـا بـه کـارگیري روش لجیـت، عوامـل      

خص سئوالات تحقیـق  موثر بر تمایل به پرداخت مورد بررسی قرار گرفته است. به طور مش
افراد چه میزان حاضرند بـراي داشـتن آب بـا کیفیـت    در نمونه مورد بررسی، این است که

11. Genius and Tsagarakis
12. Heraklion residents
13. continuous water supply
14. Rethymno
15. Tap-water
16. Double- bounded



بپردازند؟ همچنین، عوامل موثر بر تمایل به پرداخت آنان براي بهبود کیفیت آب آشـامیدنی  
یـا حـوزه در ایجـاد تـورش در تمایـل بـه       17کدامند؟ همچنین این مطالعه، میزان اثر القایی

رداخت برآوردي را مشخص می کند.پ
یکـی از  خـانوار  2326ونفـر  8900جمعیـت  لازم به ذکر است که شهر پـل سـفید بـا    
آب شـهر پـل سـفید از دو ناحیـه آب چشـمه      شهرهاي استان مازندران محسوب می شود.

ها در هفت مخزن ذخیره جمع آوري و کلرزنـی  . این آبتهیه می شودگلناب دره و فلورد
.)1389(مرکز بهداشت محیط شهر پل سفید، و به شبکه آبرسانی منتقل می گرددمی گردد 

مقاله حاضر در چهار بخش ارائه شده است. بعد از مقدمه، بخش دوم به روش بررسـی  
توصیف، تحلیل داده ها و بـرآورد مـدل ارائـه شـده اسـت.      اختصاص دارد. در بخش سوم 

ارد. سرانجام در بخش انتهـایی، منـابع و   بخش چهارم به خلاصه و نتیجه گیري اختصاص د
مقاله ذکر شده است.مآخذ 

روش بررسی-2
تحلیـل تمایـل بـه پرداخـت و مخـارج      تجزیه و ،ارزش گذاري بهبود کیفیت آب آشامیدنی
است که نوعی ارزش گذاري غیر بازاري اسـت.  18واقعی در بازار براي بهبود آب لوله کشی

ی شود که قیمت هاي بازاري بعضی کالاهاي عمومی(مثـل  استفاده مزمانیاین روش عموماً
هزینه واقعی آن را نشان نمی دهد. عنصر اصلی در تعیین قیمت ایـن  کیفیت آب آشامیدنی)

،مـی باشـد. تمایـل بـه پرداخـت بدسـت آمـده از ایـن روش        19تمایل به پرداخـت ،کالاها
کـالا  براي دسترسی بـه یافراد را مشخص می کند که می توان آن را اندازه پول20ترجیحات

یا خدمت تفسیر کرد.
و به دو روش مستقیم و غیر مستقیم می توان تمایل به پرداخت افـراد را مـورد بررسـی   

از مـردم سـوال مـی شـود کـه تمایـل بـه        قرار داد. در روش مستقیم، مستقیماًاندازه گیري
تمایـل بـه   در ایـن روش ؟براي بهبود کیفیـت آب لولـه کشـی چقـدر اسـت     آنها پرداخت 

هاي بکار گرفتـه شـده در   ترین روشپرداخت از طریق پرسشنامه برآورد می گردد. از مهم
فرد بر اساس ،ارزش گذاري مشروط است. در روش ارزش گذاري مشروط،روش مستقیم

نه ویک بازار فرضی تصمیم می گیرد. یعنی تمایل به پرداخت با توجه به یک رفتار فرضی
17. Embedding Effect
18. Tap-water treatment
19. Willing To Pay (WTP)
20. preference



رد می گردد. نقدي که بر این روش مطرح است آن اسـت کـه آیـا پاسـخ     برآو،رفتار واقعی
آیا می توان تنها با تکیه بر این پاسـخ هـا   و؟هاي داده شده به سوالات فرضی معتبر هستند

این مشکل، با توجه ویژه به پرسشنامه و بکارگیري دقت ؟تمایل به پرداخت را برآورد نمود
. پـژوهش هـاي   )2000، 21همکاران(ندنکو وباشد میحل قابل و درایت در طرح سوالات 

متعددي درباره بـرآورد ارزش اقتصـادي آب آشـامیدنی بـه روش ارزش گـذاري مشـروط       
صورت گرفته است. همچنین، این روش به عنوان یـک روش انعطـاف پـذیر بـراي انـدازه      

اده بـه  گیري ارزش غیربازاري منابع زیست محیطی بکار می رود. البته این روش ظـاهراً س ـ 
نظر می رسد یعنی تنها از عده اي پرسیده می شود که چقدر تمایل به پرداخت براي کـالاي  
خاص دارند؛ در حالی که در استفاده از این روش نه تنها نیازمند به نظریـه هـاي اقتصـادي    
هستیم بلکه به چندین نظام و قواعد جامعه شناسی، روانشناسی، آمار و اقتصاد سـنجی نیـاز   

).1387امامی و قاضی ،داریم (
به دلیل سوال مستقیم از افراد، تمایل به پرداخت بـرآورد شـده از روش ارزش گـذاري    

حـوزه اثرCVروشدرخطااصلیعواملازمشروط ممکن است دچار تورش گردد. یکی
بـراي  WTPمیـزان  کـه دهـد مـی رخزمـانی حوزه مکـانی، اثر. استالقاییاثریامکانی

زمـان ماننـد متغیرهـایی ازناشـی معمـولاً اثـر ایـن . متفـاوت باشـد  لف، موقعیت هاي مخت
بـه مسئلهاینکهمعتقدندمحققانبرخی. باشدمیافرادسکونتمصاحبه ومکانمصاحبه،

وجـود کـه مطالعـاتی . اتفاق می افتـد CVمطالعاتدرکالاتوصیفوتعریفروشدلیل
اساسـی اشـکالات مانند:عواملیکهشده استهمشاهدکرده اند،تاییدرامکانیحوزهتاثیر

دهنـدگان پاسـخ ناتوانیونامناسبگیرينمونهتحقیق،نامناسبانجامپرسشنامه،طرحدر
حوزهتاثیرکاهشعواملازبعضی. می باشنددخیلتورشاینایجاددرسوالات،دركدر

وسـناریو مناسـب حـی طراپرسشنامه،مناسبطراحیعبارتند از:CVمطالعاتدرمکانی
توجه به اینگونه تورش هـا  ).22،1992هاریسون( پاسخ دهندگانبهنظرتجدیدفرصتدادن

در مطالعات ارزش گذاري مشروط جهت برآورد واقعی تمایل به پرداخت لازم می باشد.
23انتهـاي بـاز  در روش . به اشـکال مختلفـی اسـتفاده مـی شـود     ارزش گذاري مشروط 

بـراي بهبـود   دارنـد  کـه تمایـل   حداکثر مبلغـی ،پرسیده می شودهندگان از پاسخ دمستقیماً
یـک  تنها ، پاسخ دهندگان با 24گانهی؟ در مقابل، در روشچقدر استزیست بپردازدمحیط

21. Gnedenko,  et  al
22. Harrison
23. Open ended format
24. single bound format



آن قیمت خاص پرسیده مـی  رايقیمت روبرو هستند و از آنها درباره تمایل به پرداختشان ب
خیر محدود می گردد و کـارایی  وز سوالات بلیاطلاعات با استفاده ادر روش اخیر، شود. 

برآورد تمایل به پرداخـت از ایـن روش بـه شـدت نیازمنـد جمـع آوري تعـداد زیـادي از         
نیاز به اطلاعات بیشتر بدون توجه به تعداد زیاد پرسشـنامه  25گانه. شکل دواستپرسشنامه 

دوم 26کـه پیشـنهاد  ایناز پاسخ دهندگان دو سوال پرسیده می شود، گانه،دارد. در شکل دو
بالاتر یـا پـایین تـر از پیشـنهاد اولیـه باشـد، بسـتگی بـه پاسـخ  بلـی یـا خیـر سـوال اول              

).2008دارد(جنیوس و همکاران،
بـر اسـاس تئـوري    ) DC-CVM(27محدودیتی ارزش گذاري مشروطانتخاب دوروش
وارد در . فرض می شود که انتخاب ها بر اسـاس مقایسـه مطلوبیـت م ـ   می باشد28مطلوبیت
در دارد29، مـوردي کـه مطلوبیـت بـالاتري    کـه به این صـورت صورت می گیرد.دسترس 
بـراي WTPدر این چارچوب،).2006ترجیح دارد(جین ودیگران،به موارد دیگر انتخاب 

اسـت حاضـر کنندهمصرفکهخواهد بودپولیمقدارحداکثرآشامیدنی،آبکیفیتبهبود
بـه  ). 2000همکـاران،  ونـدنکو (بپـردازد آشامیدنیآبکیفیتبهبودازبهره منديازايدر

:عبارت دیگر

   0 0 1 0, , , ,WTP CV m p q u m p q u  
)1(

pتـابع مخـارج،   mبه ترتیب کیفیت اولیـه و نهـایی آب آشـامیدنی،    qq,01که در آن 

تابع مطلوبیت اولیه می باشد.uقیمت و 
وصـفر عموماً بیندر بازه مشخص (شده،بینیپیشالیاحتمبا توجه به این که مقادیر

لجیـت احتمالیقرار می گیرند، براي برآورد عوامل موثر بر تمایل به پرداخت از مدلیک)
توسـط انتخابیکازحاصلمطلوبیتمتوسطکهشودمیفرضو چون استفاده می شود.

ي حـداقل مربعـات بـراي    است از روش حداکثر راست نمایی به جـا متفاوتمختلفافراد
ارزش گـذاري مشـروط  توزیـع از طـرف دیگـر،  . مترهاي مدل استفاده می شودابرآورد پار

توزیـع تقریببرايلگنرمالتوزیعازمطالعات تجربیدراست و به همین دلیلدارتورش
WTPمدل لجیـت بـه   ).2006همکاران،وجین، 1994الناقب، وجردن( می شوداستفاده

25. double bound format
26. bid offered
27. dichotomous choice- Contingent valuation Method (DC-CVM)
28. Utility theory
29. highest utility



می باشد:صورت زیر
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)2(

y*که در آن  iپرداختبهتمایللگاریتمiآبکیفیـت بهبـود بـراي دهندهپاسخامین
Xآشامیدنی، i

نـین، پارامترهـا مـی باشـد. همچ   بـردار مـدل،  توضیحیمتغیرهاي
i

2واریـانس وصـفر میانگینبانرمالتوزیعدارايومستقلکهخطا استجملهنشانگر 
.می باشد
,وشوندتعریفدومواولهايپاسخترتیببهjو iاگر ,i j n yبلـی معنیبه

صـورت بـه نتیجـه چهاراحتمال،)1994الناقب، وجردن(اشدبسوالاتبهپاسخدرخیرو
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:بودخواهدزیرورتصبهبیشترجزئیاتبالگاریتمی،درست نماییتابع
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عـدم یـا پـذیرش نمـاد idپرداخـت، بـه تمایلتجمعیتوزیعتابعF)(که در آن 
رامجهـول پارامترهـاي تـوان راست نمایی مـی حداکثرروشاز. می باشدپیشنهادپذیرش
)1994ن و الناقب،جرد(نمودبرآورد

پژوهش حاضر براي اندازه گیري تمایل بـه پرداخـت خانوارهـا از انتخـاب دوگانـه دو      
ارائـه  1979استفاده می کند. این روش اولین بار توسط بیشب و هبـرلین در سـال   30بعدي

شده است. در این روش پاسخ دهندگان تنها یک پیشنهاد را از میان تعـدادي از پیشـنهادات   

30. Double- bound dichotomous choice(DDC)



یین شده انتخاب می کنند. پاسخ دهندگان در مواجهه با قیمت پیشـنهادي و یـک   از پیش تع
1985در سـال  31موقعیت بازار فرضی تنها پاسخ بلی و خیر می دهنـد. هانمـان و کارسـون   

روش دوگانه را تعدیل نمودند. روش جدید مستلزم تعیین و انتخـاب یـک پیشـنهاد بیشـتر     
).1387قاضی، نسبت به پیشنهاد اولیه است (امامی و 

در این مقاله، یک پرسشنامه انتخـاب دوگانـه طراحـی شـده تـا بـراي پاسـخ دهنـدگان         
اطلاعات دقیق و کافی درباره بازار فرضی ایجاد گردد. این پرسشـنامه در سـه بخـش تهیـه     

اجتمـاعی افـراد همچـون شـغل، سـطح      -شده است: بخش اول شامل: وضـعیت اقتصـادي  
و درآمد می باشـد. بخـش دوم شـامل: برخـی سـوالات      تحصیلات، تعداد اعضاي خانواده

درباره رتبه بندي مشکلات اجتماعی و میزان رضایت از آب آشامیدنی جهت آمـاده سـازي   
پاسخ دهندگان براي پاسخ گویی به سوالات بخش سوم است. بخش سـوم شـامل سـوالات    

6000و 4000، 2000مربوط به تمایل بـه پرداخـت اسـت. در ایـن  بخـش، سـه پیشـنهاد        
تومانی در سه پرسش وابسـته بـه هـم ارائـه مـی شـود. در پرسـش اول قیمـت پیشـنهادي          

اگر اداره آب و فاضلاب کیفیـت  "تومان) به این صورت پرسیده شده است که 4000میانی(
آب آشامیدنی را به اندازه اي بهبود بخشد که شما هیچ گونـه نگرانـی از بابـت کیفیـت آب     

. "تومان بپردازیـد؟ 4000آیا شما حاضرید براي استفاده از این آب آشامیدنی نداشته باشید؛
تومانی و در صورت ارائـه پاسـخ   6000در صورت ارائه پاسخ مثبت قیمت پیشنهادي بالاتر 

تومانی پرسیده می شود.2000منفی، پیشنهاد پایین تر یعنی 
تخاب شـده و تعـداد   نمونه به روش نمونه گیري تصادفی ساده ان60در این تحقیق ابتدا 

پرسشنامه به صورت مصاحبه رو دررو تکمیل گردیده است. پرسشـنامه هـاي اولیـه در    60
پرسشنامه جهـت  180تکمیل شده و سپس تعداد 1389دوره زمانی یک هفته اي فروردین 

تکمیل گردیده است.1389تعیین اثر حوزه، در تابستان و پاییز سال 

آورد مدل.توصیف و تحلیل داده ها و بر3
جهت دست یابی به اهداف پژوهش و براي برآورد ارزش اقتصادي آب آشامیدنی شهر پـل  
سفید، از افراد صاحب اختیار و مستقل در تصمیم گیري به طور مشخص سرپرست خـانوار  

) توصـیف آمـاري متغیرهـاي    1جـدول ( مرد یا زن و یا فرزند ارشد خـانواده سـئوال شـد.   
ن متغیرها شامل سن، سال هاي تحصیل پاسخ دهنـدگان، انـدازه   منتخب را نشان می دهد. ای

31. Hanemann and Carson



خانوار و درآمد ماهانه می باشد.
: توصیف آماري متغیرهاي منتخب1جدول 

انحراف حداکثرحداقلمیانگینمتغیر
معیار 38.72207233/12سن (سال)

32/110164.132سال هاي تحصیل پاسخ دهندگان
3.9818492/1اندازه خانوارها

درآمدماهانه خانوار هاي 
نمونه(تومان)

550570200000150000087/273717

با توجه به نتایج بررسی، بیکاري از میان هشـت مشـکل مطـرح شـده، یعنـی: بیکـاري،       
اعتیاد، فقر، آلودگی هوا، کیفیت پـایین آب و هزینـه هـاي بـالاي زنـدگی، بـالاترین میـزان        

داده است. از دیدگاه شهروندان پل سـفیدي، پـس از بیکـاري؛    اهمیت را به خود اختصاص 
مهمترین مشکلات شامل: هزینه بالاي زندگی، فقر، اعتیـاد، کیفیـت پـایین آب آشـامیدنی و     
آلودگی هوا می باشد.. بدین ترتیب، توجه به کیفیت آب در اولویت پـنجم افـراد و مشـکل    

قـرار داشـتن شـهر پـل سـفید در منطقـه       آلودگی هوا در اولویت آخر قرار دارد. با توجه به
معتدل کوهستانی و با توجه به جمعیت کم آن و قرار نگرفتن در حـوزه شـهرهاي صـنعتی،    
اکثر شهروندان معتقدند که آلودگی هوا ندارند یا آلودگی هواي شـهر در حـدي نیسـت کـه     

دگی آب، برخی توجه آنها را جلب کرده و نگرانی از جانب آن داشته باشند. در رابطه با آلو
معتقدند که در گذشته نگرانی بیشتري نسبت به آب داشتند و اکنون با توجه به اقدامات بـه  
عمل آمده از سوي اداره آب و فاضلاب این نگرانی کمتر شده است. بعضی از افراد معتقـد  
بودند وقتی آب آشامیدنی از نظر ظاهري معقول بوده و چاي دم شده با آن خـوش رنـگ و   

م است، بنابراین کیفیت آب خوب می باشد و نگرانی درباره کیفیـت آب وجـود   خوش طع
ندارد. برخی دیگر معتقدند که با حل شدن مشکلات اساسی تر مانند بیکاري و فقـر، سـایر   
مشکلات به خودي خود حل می شوند. به عنوان مثـال، اگـر فـرد شـغل مناسـب و درآمـد       

که چه می خورد و چه هوایی را استشمام مـی  مکفی داشته باشد سپس به این فکر می افتد
کند در غیر این صورت تمامی مشغله ذهنی افراد معطوف به گـذران زنـدگی مـی گـردد و     
کیفیت و چگونگی زندگی کردن از افق ذهنی فرد محو میگردد. به هـر حـال، پـایین بـودن     

بـه  سطح زندگی شهروندان دلیل بر بی اهمیت بودن کیفیـت آب نیسـت چـون بـا حرکـت     



سمت توسعه یافتگی و افزایش سطح زندگی افراد، بر اهمیت محیط زیست نیز افـزوده مـی   
شود.

درصد از پاسـخ دهنـدگان معتقدنـد کـه کیفیـت آب      50) بیش از 2با توجه به جدول (
درصد از پاسخ دهندگان بیان داشتند که کیفیـت آب  36آشامیدنی نسبتاً خوب است. تقریباً 

نبود که کیفیت آب بسیار ضعیف است. در مجموع، اکثـر پاسـخ   خوب است و کسی معتقد
دهندگان بر اساس کیفیت ظاهري آب پل سفید، از آب آشامیدنی خود رضایت داشتند.

: ارزیابی شهروندان از کیفیت آب آشامیدنی شهر پل سفید2جدول 

بسیار ضعیفنسبتا خوبخوببسیار خوبارزیابی کیفیت آب
ضعیف

2059483130تعداد
15.445.436.92.3100درصد

) نشان می دهد بیشترین دلیل نارضایتی مردم از آب آشـامیدنی  3همان گونه که جدول (
مربوط به املاح باقیمانده در ظرف می باشد.

:  نظر شهروندان درباره دلیل نارضایتی آنها از آب آشامیدنی شهر پل سفید3جدول 

مزه ویژگی
بد

بوي 
بد

نا رنگ 
مناسب

املاح باقیمانده 
درظرف

رسوب در 
هیچکداملوله

19101974391تعداد



: دلایل افراد از عدم تمایل به پرداخت یا تمایل به پرداخت پایین براي آب آشامیدنی شهر 4جدول 
پل سفید

دلیل
عدم اعتماد به 
اداره آب و 

فاضلاب

از وظایف اداره 
آب و فاضلاب 

است

درآمد کم و 
هزینه بالاي 

زندگی

کیفیت آب بسیار 
خوب است

25364222تعداد

) نشان می دهد از میان افرادي که تمایل به پرداخـت نداشـتند   4همان گونه که جدول (
و یا تمایل به پرداخت کمی داشتند، تعداد اندکی معتقد بودند که کیفیت آب در حال حاضر 

رداخت پایین داشتند عمومـاً معتقـد بودنـد کـه اگـر      عالی است و بقیه افرادي که تمایل به پ
چنین پرداختی صورت گیرد از کجا می توان مطمئن بود که اداره آب و فاضـلاب در آینـده   
به تعهدات خود عمل کند. برخی دیگر بیان داشتند که وزارت نیرو با توجه به درآمد بـالا و  

بـراي بهبـود کیفیـت آب نـدارد و     حقوق انحصاري بالا نیازي به مبالغ اندك پرداختی مردم
خود موظف است به عنوان یک ارگان خدمتگذار چنین کاري را رایگان انجام دهد. عده اي 
نیز می گفتند با توجه به مخارج بالاي زندگی نمی توانند مبلغ بـالاتري بـراي آب بپردازنـد    

زیرا آب تنها مایحتاج اولیه زندگی آنان نیست. 
درصـد  29تومـانی،  6000درصـد از پاسـخ دهنـدگان پیشـنهاد     26نمونه، 180از میان 

تومـانی را بـراي بهبـود کیفیـت آب     2000درصد نیـز پیشـنهاد   28تومانی و 4000پیشنهاد 
درصـد حاضـر بـه پرداخـت مبلغـی بـراي بهبـود کیفیـت آب         17پذیرفتند، در عین حـال  

آشامیدنی نبودند.  
صد از نمونه مـورد بررسـی بـه هـر دو     در26) نشان می دهد، 5همان گونه که جدول (

تومان) پاسخ مثبت داده اند. از طرف دیگـر، تعـداد   6000تومان) و دوم(4000پیشنهاد اول(
درصد از حجـم کـل   29افرادي که پیشنهاد اول را پذیرفته ولی پیشنهاد دوم را رد کرده اند 

رفتـه و پیشـنهاد دوم   نمونه را تشکیل می دهند. همچنـین، افـرادي کـه پیشـنهاد اول را نپذی    
درصد از نمونه را تشکیل داده و افرادي کـه هیچکـدام از   28تومانی) را پذیرفته اند 2000(

درصـد از نمونـه   17پیشنهادات را نپذیرفته اند و به عبارت دیگر تمایل به پرداخت نداشتند 
ی درصـد از خانوارهـاي مـورد بررس ـ   83مورد بررسی را تشکیل می دهند. بـدین ترتیـب،   

حاضر بودند مبلغی براي بهبود کیفیـت آب آشـامیدنی خـود بپردازنـد. همچنـین، بـه طـور        



تومان در ماه برآورد گردیده است. جالب توجـه  3292متوسط تمایل به پرداخت هر خانوار 
مشـاهده) کـه در فـروردین    60این که میزان تمایل به پرداخت برآورد شده از  نمونه اولیه (

تومان در ماه براي هر خانوار برآورد شده است. 3200گردید، حدود جمع آوري 1389ماه 
همان گونه که ملاحظه می شود که تمایل به پرداخت برآورد شـده در نمونـه اي بـا حجـم     

مشاهده) تفاوت چندانی بـا تمایـل بـه پرداخـت بـرآورد شـده بـا حجـم نمونـه          60کمتر(
تحقیق حاضـر حـداقل بـوده و تمایـل بـه      ) ندارد و بنابراین اثر حوزه مکانی در 180بالاتر(

پرداخت برآورد شده از روش ارزش گذاري مشروط کمتـرین تـورش را در رابطـه بـا اثـر      
حوزه مکانی داشته و قابل استناد است.

: وضعیت پاسخگویی شهروندان پل سفیدي به سه مبلغ پیشنهادي براي بهبود کیفیت آب 5جدول
آشامیدنی

خیر–خیر بلی-خیر خیر-بلیبلی–ی بلمبلغ پیشنهادي(تومان)
4000-2000 -600034383622

26292817درصد

) نتایج برآورد مدل لجیت ارزش گذاري اقتصادي بهبود کیفیت آب آشـامیدنی  6جدول(
ارائه می کند. با توجه به این جدول، یکی از مهمتـرین عوامـل مـوثر    را براي شهر پل سفید
نگرانی از کیفیت آن اسـت. ضـریب   راي بهبود کیفیت آب آشامیدنی، بر تمایل به پرداخت ب

درصد معنادار برآورد شده است و مثبت بودن این ضریب نشان مـی  10این متغیر در سطح 
دهد که هر چه افراد نگرانی بیشتري نسبت به کیفیت آب آشامیدنی داشته باشند، تمایـل بـه   

WTPمـوثر بـر   اهنـد داشـت دیگـر عامـل     پرداخت بالاتري براي کیفیت آب آشامیدنی خو

درصد بدست آمده است. مثبت بودن ضریب 5درآمد می باشد. ضریب این متغیر در سطح 
این متغیر بیانگر آن است که هر چه افراد درآمد بالاتري داشـته باشـند تمایـل بـه پرداخـت      

ون هـر چـه   . این یافته قابل توجیه است چبالاتري براي داشتن آب باکیفیت خواهند داشت
فرد درآمد بالاتري داشته باشد کیفیت زندگی براي وي مهمتر خواهـد بـود. ضـریب متغیـر     
سن نیز معنادار و مثبت برآورد شده است و بر این اساس، با افزایش سن احتمالاً تمایل بـه  
پرداخت افزایش خواهد یافت. از طرف دیگر، ضریب متغیرهاي سـطح تحصـیلات، وجـود    

، سن و جنسیت معنادار بدست نیامده است. در عین حال، با توجه بـه  بچه کوچک در خانه



علامت ضریب متغیرهاي وجود بچه کوچک در خانه و سطح تحصیلات که مثبـت بـرآورد   
شده است می توان گفت در صورتی که خانوارها فرزند کوچک در خانه داشته باشند و یـا  

خـت بـالاتري بـراي بهبـود کیفیـت آب      این که تحصیلات بالاتر داشته باشند تمایل به پردا
آشامیدنی خواهند داشت.

در مجموع، مهمترین عوامل موثر بر تمایل به پرداخت براي بهبود کیفیت آب آشامیدنی 
عبارتند از: نگرانی، درآمد و سن. با توجه به این که آب از مهمترین مایحتاج زندگی انسـان  

-ل مقایسه است، شناخت ویژگی هاي اقتصاديبوده و اهمیت آن براي انسان تنها با هوا قاب
اجتماعی افراد با توجه به مطالعات میدانی حاضر می توانـد در برنامـه ریـزي بـراي بهبـود      

کیفیت زندگی افراد موثر باشد.

: نتایج برآورد مدل لجیت ارزش گذاري اقتصادي بهبود کیفیت آب آشامیدنی شهر پل سفید6جدول

zارزش آماره ضرایبمتغیرها

-89149/0-258616/4ضریب ثابت
149621/0746537/0سطح تحصیلات

E0601/593338/1درآمد
363994/2323686/2نگرانی از کیفیت آب

0.4222790.741587سال در خانه15بچه زیر 
0.8053391.477587جنسیت

0.0562291.679614سن

Log likelihood= -70.25787
R squred= 0/096568
Percent of right prediction=90%

خلاصه و نتیجه گیري.4
هدف از پژوهش حاضر، تعیین ارزش اقتصادي آب آشامیدنی شهر پل سـفید بـا اسـتفاده از    
روش ارزش گذاري مشروط و همچنین تعیین عوامل موثر بر تمایل به پرداخت شـهروندان  

یک کشور در حال توسـعه بـا سـطح    پل سفیدي براي آب آشامیدنی می باشد. اگرچه ایران 
درآمد متوسط است، نتایج مطالعه حاضر به وضوح نشان می دهد که مـردم بـه کیفیـت آب    
آشامیدنی اهمیت داده و حاضرند مبلغی براي بهبود کیفیت آب آشامیدنی بپردازند. بررسـی  



درصد از خانوارهاي مـورد مطالعـه داراي تمایـل بـه پرداخـت     83حاضر نشان می دهدکه 
جهت بهبود کیفیت آب آشامیدنی می باشند. همچنین، میانگین تمایل به پرداخت هر فرد به 

تومان برآورد شده است. به دلیل اختلاف اندك این رقم با تمایـل بـه   3292صورت ماهانه 
تایی بـرآورد گردیـده اسـت، تـورش اثـر حـوزه در       60تومانی که از نمونه 3200پرداخت

اشد. بر اساس نتایج بدست آمده از برآورد مدل لجیـت، نگرانـی   مطالعه حاضر حداقل می ب
از کیفیت آب، درآمد و سن از مهمترین عوامل تعیین کننده تمایل به پرداخـت بـراي بهبـود    
کیفیت آب به شمار می روند. این متغیرها اثر مثبت و معنادار بر تمایـل بـه پرداخـت بـراي     

آب آشامیدنی بـراي خانوارهـاي پـل سـفیدي و     بهبود کیفیت آب دارند. با توجه به اهمیت 
تمایل به پرداخت بالاي آنها در راستاي داشتن آبی سـالم و بـا کیفیـت، پیشـنهاد مـی شـود       
برنامه ریزي مناسبی براي بهبود آب آشامیدنی صورت گیرد تا نگرانی خانوارها در ارتباط با 

کیفیت آب آشامیدنی کاهش یابد.
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